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Г.П.Щедровицкий, В.Я.Дубровский 
Общая концепция методики 

Исходные представления о методике и аспектах ее анализа 

1. Любая методика может описываться или характеризоваться с трех основныхпозиций: 

с позиции практика, использующего методику для построения своей профессиональной деятельности, 

с позиции инженера-методиста, создающего методику для употребленияв той или иной деятельности, или исследователей, обслуживающих методическую работу и обеспечивающих ее необходимыми научными и конструктивно-техническимизнаниями, в том случае, если эти исследователи организованы с инженером-методистом в единую систему кооперации и все, как исследователи, так и инженер-методист, видят и представляют себе методикуодинаковым образом; в одном определении-это позиция профессионалов,создающих методику; 

с позиции внешнего наблюдателя, или ученого, рассматривающего методику как одну из организованностей сложной кооперированной деятельности,противостоящей ему в качестве объекта изучения и объединяющей практика, инженера-методиста и обслуживающих их исследователей. 

1.1. Каждая из этих позиций задает свою особую группу специфических характеристик методики, включающих ее в деятельность конкретной позициии в создаваемую этой деятельностью действительность. Однако реально все характеристики могут передаваться и обычно передаются из одной позициив другую, и благодаря этому образуются смешанные, или комплексные, картины, характеризующие методику как единый и особый предмет или объект, независимый от специфических характеристик той или иной деятельности-познавательной, инженерной или практической. 

1.2. Обычно эти смешанные, или комплексные, картины методик создаютсясинкретически, без дополнительной работы по гомогенизации составляющихи сведения их к единому основанию. Для практики такого механическогообъединения картин, фиксирующих разные стороны и аспекты методики,вполне достаточно, ибо создается хотя и эклектичное, но многостороннееи полное представление о целом-а реальная работа профессионалов строится всегда на частных и специфических представлениях. Но если мы попробуемрассматривать такое синкретическое понимание методики в теоретическом плане, то это с неизбежностью приведет к многочисленным рассогласованиями противоречиям, которые сразу же покажут непригодность этого понимания для теоретической работы. Поэтому, чтобы получить теоретическиправильное представление о методике, представление, показывающеевсе ее функции и синтезирующее разнообразные ее концепции, полученныев разных профессиональных позициях, нужно проделать еще специальнуюметодологическую работу, опирающуюся на идеи и понятия деятельностного и системного подходов. Таким образом, задается еще одна необходимая позиция-методологическая, с точки зрения и в средствах которой ведетсякомплексный, синтетический анализ методик и методической работы в целом. 

1.3. К этому нужно еще добавить, что кроме перечисленных основных позиций существует еще ряд промежуточных позиций, с которых может характеризоваться методика, но уже неспецифическим образом. Сюда, в частности, должны быть отнесены все позиции исследователей, если они берутсяотдельно и независимо от позиции инженера-методиста. Для всех этих позиций методика будет выступать в таком случае как условие, детерминирующеехарактер вырабатываемых знаний. 

Исследование методик с этих промежуточных позиций необходимо и эффективно лишь до тех пор, пока не сформировалась и не начала работать методологическая позиция, когда же она сформировалась, все необходимые частные исследования проводятся в ее рамках и ее средствами. 

2. Создание методики всегда связано с построением новой деятельности и вместе с тем с изменением деятельности, существовавшей до нее. Этим определяетсяназначение методики, которое в абстрактном плане может характеризоватьсясовершенно одинаково во всех позициях, но по существу в каждой позиции будет мыслиться по-своему-соответственно деятельности этой позиции. 

По своему смыслу, задаваемому прежде всего назначением, методика есть такое описание деятельности, которое выступает в качестве предписания,позволяющего построить деятельность из уже известных элементов [Щедровицкий 1966 а; 1970 а; Щедровицкий, Дубровский 1967 d]. Согласно этому определению, методика всегда адресована практикам того или иного рода. Поскольку построениеновой деятельности (или изменение традиционной) происходит в контексте развития и совершенствования сложной кооперированной деятельности,включая функции ее организации, руководства и управления, причем последние точно так же должны улучшаться, совершенствоваться или строитьсязаново, постольку в роли практиков, нуждающихся в методике, выступаюттакже организаторы и руководители деятельности. 

3. Анализ функций методики в системе сложной кооперированной деятельности,объединяющей прошлого и нового практика, инженера-методиста и обслуживающих его исследователей, производимый с методологической позиции (или с позиции исследователей, обслуживающих методолога), позволяетвыделить четыре основные функции методики 
 и вместе с тем четыре группы отношений ее к деятельности: 

для практика методика выступает в качестве средства построения и осуществления деятельности, как предписание или программа; 

по отношению к деятельности, которую практик должен построить и осуществить, методика выступает в качестве частичного проекта; 

по отношению к прошлой практической деятельности, которая должна быть воспроизведена с изменениями и улучшениями, методика выступает в качестве частичного описания; 

для инженера-методиста методика выступает в качестве конструкции, которая должна, с одной стороны, соответствовать своему назначению средствадля практика, с другой-своей функции проекта по отношению ко вновь создаваемой деятельности и, наконец, своей функции описания по отношениюк прошлой деятельности. 

3.1. В этом контексте необходимо специально отметить весьма тонкое различие между практической деятельностью, которая должна быть построена (и осуществлена) в новой ситуации с помощью методики, т. е. деятельностью,предписываемой методикой, архетипом, и построением этой деятельности, т. е. деятельностью, которую реально осуществляет практик, когда он воспроизводит архетип, используя методику в качестве средства. 

В принципе, та деятельность, которую осуществляет практик в новой ситуации, используя методику, не похожа и не может быть похожа на ту прошлую деятельность, которую он, казалось бы, должен только воспроизвести.Создание методики и внедрение ее в какую-либо деятельность принципиальноменяет эту деятельность и все ее механизмы, хотя внешняя, продуктивнаяее сторона может оставаться во многих случаях неизменной или же меняется первоначально так, что изменение, как правило, не замечается. Поэтомувсегда, говоря об отношении методики к деятельности, мы должны иметь в виду и различать две деятельности: одну, которая строится и должна быть реализована в соответствии с методическим предписанием, и другую, которая есть деятельность самого построения и использования методики. Первая деятельность выступает здесь, благодаря нормативному описанию, наподобие вещи, которая должна быть создана по образцу, но при этом она создается в виде «живой» деятельности и в контексте еще более сложной деятельности. 

3.2. Весьма важным является также отношение между двумя сходными функциями методики: функцией описания прошлой деятельности и функциейпроекта новой деятельности. 

Описание деятельности может производиться с двух позиций: а) с позициисамого деятеля и на основе самонаблюдения-«внутренней» позиции или б) с позиции наблюдателя, трактующего деятельность в качестве противопоставленногоему объекта,-«внешней» позиции. Каждое из этих описаний имеет существенные недостатки, и наиболее эффективными сейчас являются комплексные описания, объединяющие представления, полученные как с «внешней», так и с «внутренней» позиции. Но при этом ядро и структуру описания задает всегда «внешняя», естественнонаучная позиция-и только такое положение будет соответствовать самому понятию «описание». 

Что же касается проекта деятельности, то он, по определению, объединяетв себе как «внутренний», так и «внешний» смысл и выступает, с одной стороны, как внутреннее и внутренне понимаемое средство деятельности (в этом плане проект отличается от изображения и как таковой должен существенноотличаться от описания), а с другой-как отчуждаемый продукт деятельностии, в этом плане, как культурно нормируемое и имеющее значение внешнее средство. 

Поэтому разница между описанием и проектом не столько в том, что одно относится к прошлой деятельности, а другое-к будущей, сколько в том, что первое несет в себе прежде всего внешне выявленное содержание, а второе должно превратить это содержание во внутренне используемый смысл. Иначе-описание относится только к прежней практической деятельности,и притом через отношение изображения, а проект относится сразу и к той деятельности, которая должна быть построена, и к деятельности самого построения, причем последнее отношение придает проекту как новый смысл, так и новое содержание. 

Особенно явственно различие смысла и содержания методики как описанияпрошлой деятельности и как проекта будущей деятельности проявляетсяпри теоретико-методологической разработке методики, когда она создаетсяне путем трансформации описаний уже имеющихся образцов деятельности,а строится или выводится из разнообразных теоретических и методологическихзнаний. 

4. Для дальнейшего обсуждения из всех перечисленных выше позиций мы выбираем в качестве ведущей позицию методолога. Ее особенность состоитв том, что она объединяет и может снимать в себе все другие позиции. Достигается это благодаря тому, что методолог в своей работе сознательно фиксирует, пользуясь средствами теории деятельности, все другие профессиональныепозиции и может осознанно и целенаправленно заимствовать любуюиз них, принимая в качестве своих задач задачи этой позиции и подчиняя решению этих задач средства и методы всех других «захваченных» и объединяемых им позиций. При этом происходит своеобразная фокусировка методологической позиции и всей методологической работы на позиции и работекакого-то другого, частного вида. Если такая фокусировка производитсяна работе исследователя, то мы получаем методологическое исследование, если на работе проектировщика-то методологическое проектирование, и т.д. и т.п. 

В данном случае в качестве позиции, на которой будет фокусироваться весь методологический анализ, мы выбираем позицию инженера-методиста, или, что то же самое, совокупную позицию методиста-конструктора и обслуживающихего исследователей. Этот выбор соответствует наиболее распространеннойпрактике разработки и анализа методик: в большинстве случаев они являются продуктами конструктивно-технических разработок, т. е. конструкциями,создаваемыми в соответствии с их назначением и функциями. 

5. Однако выбор конструктивно-технической точки зрения в качестве той, на которой фокусируется методологическая работа, не должен скрыть от нас того факта, что методика, как бы мы ее ни рассматривали, выступает также в качестве знания, несет в себе определенный смысл и содержание, а соответственно этому-и все специфические свойства знания. Среди прочего это означает, что она и в принципе получается не с помощью чисто конструктивно-техническихразработок, а обязательно предполагает также специальныеисследования-собственно методические и научные. 

Это утверждение не означает, что методика не может создаваться конструктивно-техническимпутем. Особенность современного этапа в развитии науки состоит, в частности, в том, что самые разнообразные знания получаютсятеперь путем конструирования и проектирования. Однако само это конструирование ( или проектирование), будучи применено к знаниям, существенноменяется и приобретает иной смысл и строение. К тому же оно включается внутрь науки и ассимилируется научными исследованиями. 

В данном случае мы рассчитываем проделать обратное: включить процедурынаучного исследования в контекст и систему конструктивно-техническихразработок, подчинить их общей задаче создания методики в качестве конструкции, соответствующей своему назначению и функциям. Но эта установкане меняет того факта, что методика есть прежде всего знание. Поэтому мы должны так трансформировать и изменить сами процедуры конструирования (обязательно ориентированные на назначение и функции конструкции),чтобы они соответствовали специфической природе методики как знания. 

6. Являясь знанием, методика имеет форму и содержание. Поэтому, в частности, в соответствии с современными логическими изображениями знания [Щедровицкий 1958 b; 1960 a; Щедровицкий, Алексеев, Костеловский 1960 c], она может быть представлена в обобщенной схеме вида: 
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Плоскость «знаковая форма» замещает плоскость «объективное содержание» и может быть отнесена к последней. 

Конкретизированные схемы такого же вида могут использоваться в качествеконструктивных единиц, по определенным правилам структурно-функционального монтажа они собираются в горизонтальные цепи и в многоплоскостные вертикальные структуры [Щедровицкий 1958 b; 1960 a; 1965 с]. 

6.1. В методике, как и во всяком другом знании, содержание и форма должны находиться в отношении соответствия друг к другу. Характер соответствияустанавливается специальными правилами и нормами для каждого класса знаний. Правила и нормы такого рода фиксируются в виде категорий мышления. 

6.2. Согласно назначению методики ее содержанием являются определенныемоменты деятельности: той, которую предстоит построить, если мы берем методику как проект, и той, которая уже осуществлена, если мы беремметодику как описание. 

6.3. Кроме содержания методика, как и всякое другое сообщение (или текст), имеет еще смысл, соответствующий употреблению ее в определеннойситуации, и может иметь еще значения (или наборы значений), специальнофиксированные в парадигматических системах языка, мышления, науки и т. п. [Щедровицкий 1973 b; 1971 е; 1974 a; 1971d. 

6.4. Форма методики определяется, во-первых, тем, что сама методика является средством построения деятельности, во-вторых, тем, что она передаетсяв качестве сообщения от инженера-методиста к практику и должна иметь, следовательно, определенную смысловую организацию, а отдельные элементы ее формы-определенные значения, наконец, тем, что методика имеет определенное содержание и ее форма должна соответствовать этому содержанию. 

6.5. Как сообщение, поступающее к практику и используемое им в функции знания (описания или проекта), методика должна быть понята практиком, а следовательно, должна соответствовать имеющимся у него общим и профессиональным знаниям. Этот момент предъявляет дополнительные требования к содержанию и форме методики. 

7. Наличие в методике двух связанных между собой плоскостей-содержанияи формы, необходимость понимания методики, сам факт использованияее в качестве знания и т. д. и т. п.-все это предъявляет особые требования к работе инженера-методиста. Подобно всем другим инженерным конструкциям, методика должна создаваться в соответствии с ее функциями и возможными способами употребления. Но в данном случае этими функциями и способами употребления будут процессы понимания и мышления, процессы построения деятельности на основе знаний и т.п., т.е. все то, что до последнего времени не было предметом деятельности инженера. 

8. Кроме всех перечисленных выше функций и обусловленных ими характеристикметодика имеет еще одну существенную функцию и отражает в своем строении соответствующие ей моменты. Создание методик и передачаих практикам всегда включены в какую-то более широкую систему деятельностии являются частью воздействий, производимых на практику с определеннойцелью. Это может быть перестройка или реорганизация деятельностис целью улучшения ее функционирования, это может быть перестройка с целью максимального развития деятельности, это может быть, наконец, текущеерегулирование или административное управление деятельностью. Но в каждом из этих случаев содержание методики будет уже существенно меняться,поскольку каждый раз принципиально разными будут те процессы и структуры деятельности, на которые будет воздействовать инженер-методист. Другими словами, методика есть средство не только для того практика, которыйее получает, она является средством и орудием действия также и для того, кто ее создает и передает практику, и как таковая должна быть соотнесенаи согласована с тем процессом, который она должна вызвать или изменить. 

8.1. Поэтому при описании с позиции внешнего наблюдателя сложной кооперации деятельности, замыкающейся на методике, мы должны учитыватьне только употребления методики и обусловленные этим функции, но также тот специфический смысл, с которым она создается, и скрытые для практика последствия, вызываемые изменением его собственной деятельности. 

8.2. Смысл перестройки деятельности, а соответственно, и смысл методикив этом более широком контексте воздействия на практику будут отражатьсяна содержании методики. Но эта зависимость должна учитываться только инженером-методистом и обслуживающими его исследователями; она может не осознаваться и не учитываться самими практиками. 

9. Включенная в более широкую систему действия по перестройке деятельности,методика выступает как один из моментов этой перестройки, согласованный со всеми другими и зависящий от них. Поэтому анализ методикикак таковой, вне анализа всей системы организации деятельности и производимыхв ней изменений, не имеет смысла. 

Более того, в условиях сложно кооперированной деятельности методикараспадается на множество отдельных методик и методических предписаний,адресованных отдельным кооперированным специалистам. Но вместе с тем в условиях общей перестройки деятельности и ее частных организованностейкаждая отдельная методика должна выступать как часть и элемент единойи внутренне согласованной методической системы. 

Таким образом, анализ содержания, а следовательно, и формы методики,взятой как единая система и как совокупность частных методик для отдельных специалистов, предполагает параллельный анализ всей системы кооперированнойдеятельности, форм ее социальной организации и их изменений и без этого вообще невозможен. Это положение-одно из важнейших в методологическомплане и определяет многие моменты в разработке методики. 

Два подхода в разработке методики

10. Действия людей, и в частности любые их воздействия на уже существующиесистемы деятельности, зависят прежде всего от тех целей, которые они перед собой ставят. Цели эти, в свою очередь, определяются двумя группами факторов. Первая группа связана с различными формами осознания напряженийи разрывов, существующих в традиционных системах деятельности, вторая группа-с идеалами относительно данных видов деятельности и более широких систем, в рамках которых они осуществляются. 

Особыми формами существования факторов первой группы являются трудности и проблемы (мы предполагаем, что и то и другое фиксируется как нечто осознанное). Обе эти формы представляют собой сложный сплав практически-действеннойи познавательной позиций: с одной стороны, лишь познавательнаяпозиция может дать средства для фиксации трудностей и проблем,но, с другой, лишь активно-деятель​ностное, «искусственное» отношениек объекту позволяет видеть его проблематичность и трудность для самой деятельности. 

В отличие от эмпирического материала, фиксирующего различные проявленияжизни объекта, его аспекты и стороны, вне зависимости от того, удовлетворяет эта жизнь объекта исследователя или нет, трудности и проблемызадают принципиально иные познавательные ситуации, ориентированные,с одной стороны, на выделенные в существующих системах деятельностии осознанные разрывы, напряжения, требования и запросы, а с другой-на способы преодоления этих разрывов и напряжений, на удовлетворение существующих требований и запросов. Таким образом, фиксация трудностейи проблем протекает и развертывается как бы между двумя полюсами: один из них задается формами предметно-теоретического сознания, другой-формами практически-деятельностного сознания, фиксирующего намечаемыепути и средства преодоления этих трудностей и решения проблем. 

11. Методика-одно из таких средств, она выражает путь действия. Потребность в методике возникает после того, как существующая деятельность признана неудовлетворительной в каком-либо отношении и создается установка на ее изменение или создание новой деятельности. 

Состояние деятельности может оцениваться с двух разных точек зрения:внутренней и внешней. 

Первая-это точка зрения самих практиков. Неудовлетворительность существующей практики связывается в этом случае либо с систематически возникающими затруднениями в осуществлении деятельности-и тогда ставитсязадача преодоления их, либо с неудовлетворительностью продуктов деятельности по каким-либо критериям, обычно в изменившихся условиях,-и тогда ставится задача улучшения качества продукции или результатов деятельности. 

В связи с требованием оптимизации деятельности-а оно вытекает из сути современной инженерной идеологии-отрицательная оценка практики конкретного института может быть обусловлена не только затруднениями, возникающими в процессе непосредственного осуществления деятельности, но и наличием в мировой практике более совершенных образцов деятельности.В этом случае задача совершенствования практики данного института связывается с задачей приведения ее в соответствие с „мировыми образцами». В обоих случаях такой подход в оценке деятельности и в выдвижении задач может быть назван профессиональным. 

Вторая точка зрения исходит в своей оценке практики деятельности из некоторого общего представления о деятельности (или каких-то ее организованностях)и представления о перспективах ее развития, она оценивает реальные возможности развития деятельности. Эта точка зрения обобщает и систематизирует затруднения в деятельности и отрицательные оценки продукции,она выявляет причины их и рассматривает лишь принципиальные линии систематического преодоления затруднений и улучшения качества продукции, причем связывает это с анализом исторических тенденций развитиядеятельности. Подход, соответствующий этой точке зрения, может быть назван методологическим. 

12. С внешней стороны оба подхода, и профессиональный, и методологический,ставят перед собой, казалось бы, одну и ту же цель-совершенствованиедеятельности, однако способы осознания и оценки ситуации, к которымони прибегают, основания, в соответствии с которыми они определяютсвои идеалы и формулируют задачи, наконец, средства, в особенности знания, и методы, с помощью которых они эти задачи решают,-все это настолько различно, что мы, по сути дела, не имеем права говорить здесь о какой-то общей и единой деятельности, например о деятельности созданияметодики, и выделять внутри нее профессиональный и методологическийварианты. 

Профессиональное и методологическое совершенствование деятельностисуть разные процессы и разные деятельности. А поэтому не имеет смысла говорить, что у них одни и те же цели. 

13. Особенно отчетливо различие профессионального и методологическогоподходов в совершенствовании деятельности и разработке методики проявляется в их общей стратегии и в характере используемых ими средств и методов. 

13.1. Профессиональный подход, как уже отмечалось, исходит из уже существующих образцов деятельности. Даже в тех случаях, когда непосредственнымповодом для работы служат рассогласования в действующей системеили затруднения в осуществлении обычной деятельности в новых условиях,даже в этих случаях профессиональный подход ищет в мировом опыте образцы такой деятельности, которая снимает эти затруднения и рассогласованияи, только найдя их, объявляет ситуацию с рассогласованиями и затруднениями «ненормальной». По сути дела, профессиональный подход всегда ориентирован на перенос в заданную ему ситуацию каких-то фрагментов деятельности,которые, будучи новыми и внешними для данной ситуации, должныбыть с нею согласованы и увязаны. Это достигается двояким путем: во-первых, за счет некоторого изменения выбранного образца деятельности и приспособления его к ситуации и, во-вторых, за счет некоторого изменения ситуации и приспособления ее к выбранному образцу деятельности. Происходитвзаимосогласование и взаимоувязывание этих двух моментов и в итоге организуется достаточно уравновешенная и достаточно устойчивая система с новыми, прогрессивными элементами деятельности. 

Характер методики, создаваемой при профессиональном подходе, полностьюопределяется задачей переноса в уже существующую систему новых, прогрессивных фрагментов и элементов деятельности. По сути дела, методиказдесь есть такое описание выбранного образца деятельности, которое, во-первых, нормирует этот фрагмент деятельности в существенных для производстваи самых характерных моментах, во-вторых, приспосабливает эту деятельность к новому системному окружению и, в-третьих, обеспечивает возможность внедрения новых, прогрессивных методов и процедур в сложившуюся систему, в частности дает возможность специалистам данной системыосвоить эту деятельность и научиться ее осуществлять. 

13.2. Методологический подход, напротив, исходит из постулата, что в мировом опыте нет достаточно хороших образцов необходимой деятельности и потому процедура переноса здесь в принципе неприемлема. Отсюда главная задача и проблема, стоящая перед методологическим подходом, заключается не в согласовании некоторого уже имеющегося фрагмента деятельности с болеешироким системным окружением, а в создании фрагмента деятельности, причем такого, чтобы он соответствовал целому ряду заранее выбранных принципов (например, принципу непрерывного развития деятельности) и заранееопределенному месту в объемлющей системе. 

При таком подходе методика уже не может быть описанием существующихобразцов деятельности. Скорее она является проектом будущей деятельностиили, во всяком случае, должна опираться на такой проект. 

Но это значит, что методологический путь создания методики предполагаетуже совсем иные основания и иные средства, нежели путь профессиональный.Здесь должно быть осуществлено проектирование нового знания,причем в соответствии со всеми направлениями и параметрами классическогопроектирования, а эмпирический анализ уже существующих систем деятельности может быть лишь одним из его вспомогательных моментов; для знания это будет проектирование по назначению и внешним функциям, по содержанию, по форме. 

Поскольку все эти параметры методик не могут быть получены путем эмпирического анализа каких-либо уже существующих систем деятельности, их приходится выводить на основе разнообразных теоретических и методологическихзнаний. И это будут иные знания, нежели те, которые использовалисьи были нужны при профессиональной разработке методики. 

14. Различие знаний, обеспечивающих профессиональную и методологическуюразработку методики, наверное, самый принципиальный и самый характерныймомент как для самих методик, так и для способа их получения. Это различие касается: а) тех предметных областей, которые фиксируются и описываются при профессиональном и методологическом подходе, б) характераописаний и, наконец, в) способов употребления знаний и их роли в организациивсей деятельности. 

15. Вместе с тем, поскольку всякая методика, независимо от того, какимпутем она получена, используется примерно одним и тем же способом и в сходных ситуациях деятельности, можно, двигаясь абстрактно, определитьосновной набор тех предметов, которые должны быть зафиксированы в знаниях при любой разработке и любом внедрении методики. Характер этих знаний, их вес в организации деятельности, способы получения и все подобное будут разными, а общий тип знаний и схема связей между ними будут оставаться неизменными. 

Можно сказать, что это будет типология знаний, необходимых для разработки методики в некотором обобщенном, идеальном случае; посколькумодель идеального случая должна быть общей для разных вариантов,она, естественно, будет ближе к наиболее сложному из них, т. е. к методологическому. 

В качестве основания для построения модели используется принцип соответствиясодержания и формы знания его функции в деятельности. 

15.1. Поскольку методика выступает в качестве средства в той деятельностипрактика, в ходе которой он воспроизводит или осуществляет определеннуюпрактическую деятельность, зафиксированную в методике, постолькуинженер-методист и обслуживающие его исследователи должны получить изображение и описание этого механизма построения практической деятельности,включая функции методики,-деятельностное окружение методики. 

Это положение вытекает из общих принципов инженерной идеологии: чтобы сконструировать какое-либо орудие или машину в соответствии с их назначением и функциями, инженер-конструктор должен знать все системы, в которых это орудие или машина функционируют в качестве элемента. 

15.2. Поскольку методика выступает в качестве частичного описания прошлых практических деятельностей и частичного проекта новой деятельности,инженер-методист и обслуживающие его исследователи должны получитьизображение и содержательное описание всех тех моментов и сторон практической деятельности, которые будут зафиксированы в методике,-содержание методики. 

15.3. Поскольку методика конструируется инженером-методистом и при этом часто, как уже отмечалось, выводится из сложных наборов теоретическихи методологических знаний, поскольку методика в качестве продуктаконструктивно-технической и научно-исследовательской деятельности всегда несет на себе печать этой деятельности, всегда ограничена уровнем, достигнутымею к этому времени, постольку инженер-методист должен иметь знания о своей деятельности, о ее возможностях и ограничениях. 

15.4. Поскольку создание методики включено в систему более широкойдеятельности, направленной на преобразование практики, инженер-методистдолжен знать цели и задачи этой более широкой деятельности, место методикии методической работы в этой системе, принципы взаимодействия ее с другими средствами и частями деятельности. 

15.5. Поскольку внедрение методики вместе со всеми сопутствующими ей организационными мероприятиями вызывает изменение практики, инженер-методистдолжен знать всевозможные последствия своей работы и соотнестиих как с тенденциями естественного развития деятельности, так и с целями преобразующего воздействия на нее. 

16. Как профессиональный, так и методологический подходы в разработкеметодики каким-то образом учитывают все эти пять видов знания и опираются на них. Однако способы использования этих знаний, их форма и содержание, а также способы получения будут в этих случаях существенно различаться. 
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6.1. При профессиональном подходе к разработке методики знания о той деятельности, в которой методика будет использоваться в качестве средства, нужны только для того, чтобы составить проект и план внедренияметодики, согласования и увязки ее с уже существующими системами. Все эти знания никак не могут повлиять на предметное и операциональное содержание методики, хотя одновременно предъявляют определенные требованияк ее оформлению. 

При методологическом подходе те же самые знания о деятельности и функциях методики внутри этой деятельности нужны для проектирования самой методики, определения ее предметного и операционального содержания.Более того, эти знания выступают часто в виде проекта той более широкойсистемы деятельности, по отношению к которому проект методики выступает лишь в виде некоторой части. 

16.2. Знание тех моментов и сторон деятельности, которые описываютсяи нормируются методикой, играет одинаково важную роль и при профессиональном,и при методологическом подходе. Но именно эти знания различаются более всего. 

При профессиональном подходе содержание методики определяется выбранным образцом деятельности и нашими возможностями в выделении и фиксации его существенных сторон. Как правило, само выделение этих сторон, если образец деятельности задан и освоен инженером-методистом, не вызывает затруднений; трудности возникают только в выражении его, в поиске необходимой формы, но считается, что это дело личного таланта и профессиональной подготовки методиста. Поэтому методология составлениясамих методик в этом случае почти не обсуждается и не анализируется. 

При методологическом подходе, напротив, задание тех сторон и моментовдеятельности, которые составят содержание методики, вызывает большиезатруднения, ибо, как говорилось, они принадлежат не уже существующемуобразцу деятельности, а лишь проекту новой деятельности. Чтобы определить эти стороны, именно при методологическом подходе надо уже иметь детальное теоретическое или конструктивно-техническое описание той деятельности, которую должны будут осуществлять специалисты, для которыхразрабатывается методика. Но такое описание-проект определенных деятельностей можно получить только на основании обобщенных методологическихи теоретических знаний о деятельности вообще, о ее разнообразных организованностях и способах их социального оформления. И чем более детализированными,разнообразными и конструктивными будут описания деятельности,которые мы можем использовать при разработке методики, тем более эффективной и действенной будет сама эта методика. 

16.3. При профессиональном подходе к разработке методики знания о продуктивной деятельности инженера-методиста и обслуживающих его исследователей,как правило, вообще не фиксируются и не используются. Инженер-методист,разрабатывая методику, просто действует и не склонен отвлекатьсяна обсуждение вопросов о том, как именно он действует и не мог ли бы он действовать иначе. 

При методологическом подходе знания о возможных путях и способахпостроения, напротив, становятся одним из основных средств продуктивно-проектировочнойработы. Не имея возможности регулировать эту деятельностьпредставлениями о ее продукте, методист-методолог должен регулироватьее прежде всего представлениями о деятельности самой по себе. 

Ведь, по сути дела, ему поставлена задача: пойди туда-не знаю куда, принесито-не знаю что, и он должен не просто решить эту задачу, но еще и получитьто, что будет самым лучшим в данных условиях. Именно поэтому регулятивы и нормы деятельности самой по себе, т.е. правила и нормы «чистого» метода, приобретают здесь особенно важное значение. 

К тому же эти знания о деятельности (или «чистом» методе) должны быть, по возможности, теоретическими. Чтобы сознательно строить свою деятельность,достаточно свободно варьируя ее, инженер-методист в методологическойситуации должен иметь представления о том, как вообще может изменяться и развертываться деятельность. Ведь чтобы получать принципиальноновые продукты деятельности, которые он в этот момент не может предсказать и описать, он переходит к созданию и строительству своей собственнойдеятельности. А важнейшим и, может быть, единственным подспорьемв этой работе, кроме, разве, личного таланта, являются теоретическиезнания о деятельности, представляющие ее в виде идеально развертывающегосяобъекта. 

16.4. При профессиональном подходе к созданию методики знание тех целей, которые ставит перед собой более широкая деятельность, преобразующаяпрактику и включающая в себя разработку методики, вообще не требуется.Профессиональный подход всегда однозначно определен задачей переносаопределенных образцов деятельности в качестве фрагментов в заданную систему. Сами эти образцы должны быть уже указаны-конкретно или в принципе. По сути дела, их задает принятая в этот момент концепция совершенствованиядеятельности, например концепция ее машинизации или автоматизации. 

При методологическом подходе, когда образцы прогрессивной или совершеннойдеятельности не указаны и, более того, когда обсуждаются сами критерии совершенства и прогрессивности, знания о тех целях, которые ставитперед собой деятельность, объемлющая разработку методики, являются обязательными и выступают в качестве основания при создании проектов новой деятельности, более совершенной по тем или иным критериям. 

16.5. При профессиональном подходе к разработке методики знания о тех изменениях практики, которые будут вызваны внедрением методик, необходимыи играют существенную роль; возможно даже, что это наиболее важные знания при профессиональном подходе, и на получение их направленаосновная часть сил самого инженера-методиста и обслуживающих его исследователей.Но только при методологическом подходе знания о возможныхпоследствиях внедрения методики в заданную систему деятельности связываются и соотносятся со знаниями об общих тенденциях развития деятельностии с сознательно сформулированными целями искусственного воздействияна нее. 

16.6. Заключая все изложенное и вместе с тем придавая ему чуть иной поворот, можно утверждать, что методологический подход, в противоположностьпрофессиональному, предполагает всегда, среди прочего, собственно научное описание тех деятельностей и организованностей деятельности, которыесвязаны с разрабатываемой методикой, а именно: 

практики, в которую методика внедряется; 

практики, которая строится в соответствии с методикой; 

деятельности, которая использует методику для построения новой практики; 

инженерно-методической деятельности и обслуживающих ее исследований,которые эту методику создают; 

более широкого контекста управления развитием деятельности, в котороевключено производство методики. 

17. Все моменты, определяющие характер знаний, используемых при разработке методики, накладывают свою печать и на саму методику, определяютее содержание и форму. Поэтому методика, выработанная при профессиональномподходе, будет существенно отличаться от методики, выработаннойпри методологическом подходе, и точно так же будут существенно отличатьсядруг от друга практические деятельности, организованные с их помощью.Чтобы подчеркнуть эти моменты, назовем первую профессиональной методикой, или П-методи​кой, а вторую-методологической методикой, или М-методикой. 

Таким образом, если на первом этапе анализа мы исходили только из ситуации употребления методики профессионалом и это задавало нам первуюсистему требований к самой методике-казалось бы, совершенно безразличнуюк тому, как эта методика будет получена,-то на втором этапе анализа, учитывая изложенные выше соображения, мы должны включить в число факторов, определяющих характер методики, также и способ ее полученияи в соответствии с этим рассматривать содержание методики как зависящее от способа ее разработки, а характер деятельности-как зависящийот содержания методики, а также от замысла и целей руководителя, дающего задание на разработку методики. 

18. Различие условий и способов получения методики при профессиональноми методологическом подходах находит свое отражение также в характереи структуре кооперации профессионалов, которая необходима в этих двух случаях. 

При профессиональном подходе-если брать предельный случай-достаточноодного методиста-инженера, который создает описание лучших образцовдеятельности, опираясь прежде всего на свой профессиональный опыт. Сама П-методика выступает в этом случае как описание прошлого опыта работы этого инженера-методиста или как проект его же будущей деятельности. Она может рассматриваться как продукт его единоличного творчества. 

Для создания М-методики необходима уже очень сложная структура, включающая многих профессионалов-ученых, историков, проектировщиков,методистов, и сама М-методика выступает как продукт их совместной и особым образом организованной деятельности. Важно, что в этой структуреосновная тяжесть в работе по созданию методики падает на научное исследованиеи проектирование систем деятельности, а не на собственно методическоеконструирование, в узком смысле этого слова. 

Когда мы начинаем рассматривать методику как продукт деятельностиподобной «машины», составленной из многих профессионалов разного типа, то тотчас же сталкиваемся с проблемой соотношения общего предмета их деятельности и тех предметов, с которыми имеет дело каждый профессионал.Особую остроту эта проблема приобретает еще и потому, что профессионалы,включенные в систему кооперации, осуществляют деятельности, принципиальноразличающиеся между собой типом предмета и объекта. Одни из них имеют дело только с идеальными объектами мысли, выраженными в знаках,другие-с материальными и эмпирическими объектами практики и инженерии:одни ведут научные исследования, другие проектируют деятельность,третьи конструируют методические предписания, четвертые координируютдеятельность первых, вторых и третьих, и во всех этих разнообразных и сложных деятельностях, поскольку все это-единая организация деятельности,должен двигаться и создаваться один предмет и один идеальный объект-методикакак таковая. 

Как совместный продукт деятельности кооперации, как общий для всех профессионалов предмет деятельности, методика в целом может существоватьтолько в качестве идеального объекта, а это значит-в качестве объектамысли и знания какого-то профессионала, объединяющего кооперацию и координирующего деятельность всех остальных профессионалов внутри нее. Этим профессионалом является методолог, объединяющий и координирующийвсю работу по созданию М-методики. Именно в его мышлении и в вырабатываемых им знаниях М-методика приобретает свойство всеобщности,становится тем предметом и объектом, который существует как бы сам по себе, независимо от различия практических, конструктивно-технических и познавательных точек зрения на нее. И именно через эту всеобщность она должна изучаться и описываться в теории методической работы, дающей методологическиесредства для разработки М-методики. 

19. Каждый из указанных выше способов разработки методики-профессиональныйи методологический-имеет свои недостатки и преимущества. Преимущество профессионального подхода состоит в том, что он требует значительно меньших затрат времени и усилий. Его недостаток состоит прежде всего в том, что возможности совершенствования деятельности ограниченыэталонами или образцами, уже существующими в мировом опыте, а они сами могут быть весьма неудовлетворительными. В случае совершенствованиядеятельностей проектирования и управления, автоматизации этих деятельностей и тому подобного мы сталкиваемся именно с такой ситуациейи потому не можем возлагать особых надежд на профессиональный подход. 

Методологический подход в качестве отправной точки берет как раз отрицательныемоменты мирового опыта научного исследования, проектированияи управления, должен обобщить и систематизировать все возникающие затруднения, найти их источники и причины, наметить возможные линии совершенствованияи развития этих деятельностей и на базе всего этого выработатьМ-методику, которая обеспечит наиболее эффективное для данного времени решение задач. 

20. В реальных процессах разработки методики профессиональный и методологический подходы не являются альтернативными. В решении конкретнойзадачи рационализации деятельности следует оптимальным образом сочетать оба подхода. При этом следует отдавать предпочтение второму подходув той мере, в какой это позволяют людские, временные и денежные ресурсы. В результате будет получена методика смешанного типа-М-П-методика.Степень совершенства этой методики будет находиться в прямой зависимости от относительного веса в ней методологического подхода. 
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� Характеризуя здесь объективные функции методики в деятельности, мы оставляемв стороне все ее вторичные функции, возникающие, например, в силу того, что она является предметом изучения, и другие, подобные этой.
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