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Системное мышление в ММК и на Западе: попытка типологического сопоставления

Тезисы доклада на XX Чтениях памяти Г.П. Щедровицкого 23 февраля 2014 г.

1. Предметом сопоставления выступают интеллектуальные традиции системного мышления в СССР/России и на Западе. Первая представлена Московским методологическим кружком (ММК, основан в 1954 году), вторая – направлениями системного подхода или «системными методологиями», носители которых объединены Международным системным обществом (ISSS, основано в 1956 году).

В обоих случаях мы сталкиваемся с разнообразием системных представлений, категорий, подходов, программ. Поэтому избирается путь типологического сопоставления, когда для каждой из интеллектуальных традиций предлагается адекватная ее самосознанию типология подходов, после чего осуществляется структурное соотнесение («наложение») типологий и выбор тех организованностей, характеристики которых поддаются соотнесению.

2. Для интеллектуальной традиции ММК я выделяю три понятия «системы»: Система-1, Система-2 и Система-3 (см. Таблицу 1).

Известно, что Г.П. Щедровицкий описал два понятия системы, они так и маркировались: Система-1 и Система-2 (см., в частности, его работу: Два понятия системы // Труды XIII Международного конгресса по истории науки и техники. Т.1а. М., 1974). Если не вдаваться в подробности, то это различение соответствует различению двух подходов: натуралистического и деятельностного.

Когда мы перешли к мыследеятельностным представлениям и заявили о системомыследеятельностном подходе (СМД – в отличие от системодеятельностного – СД), то это не могло пройти бесследно и для категориальных схем этих подходов. А в данном случае категориальную схему задает представление о системе и системности. Но мы все время делали вид, что к мыследеятельностному подходу перешли, а с системными представлениями как будто бы ничего и не случилось. 
Моя же гипотеза состоит в том, что СМД-подходу должна соответствовать и новая парадигма системности – социокультурная и гуманитарная. По аналогии с Системой-1 и Системой-2 я буду называть ее Система-3. В приводимой ниже таблице я попытался задать основные характеристики и различия парадигм системности (типов систем).

Таблица 1. Три понятия системы в ММК

	Тип 
cистем
	Тип отнош. 
к миру
	Базовая 
ОЛо категория
	Тип 
управления
	Тип 
Рф замыкания

	Си-1
	научно-инженерное
	Вещь 
(в Аристотелевском смысле)
	Control 
(тех. / киберн.)
	ОЛо – через 
теор. /предм. знание

	Си-2
	орг.-деят., 
проектное
	Деятельность
	Management 
(орг.-деят.)
	Подход – через 
схемы/ТЛо

	Си-3
	СК, 
гуманитарное
	МД
	Governance 
(политич., 
институц., 
рефл.-комм.)
	Интелл. традиция – 
через инст./практ.


Основными характеристиками, задающими различия парадигм системности (и соответствующих типов систем – столбец 1) являются тип отношения к миру (столбец 2) и базовая онтологическая категория (столбец 3), задающая способ существования системы.

По типу отношения к миру: у Системы-1 – это научно-инженерное отношение, у Системы-2 – организационно-деятельност​ное и проектное отношение, у Системы-3 – социокультурное и гуманитарное. Это соответствует различию трех парадигм нормативности мышления в ММК, введенных на V Чтениях памяти Г.П. Щедровицкого
.
Базовой онтологической категорией в первом случае является «вещь» (в аристотелевском смысле), то есть это натуральные системы, во втором случае – «деятельность», а в третьем случае – «мыследеятельность» (МД).

Разным типам систем соответствуют различные основные типы управления (столбец 4)
. Основные – потому что вместе с ними могут использоваться и другие типы управления, но в качестве вспомогательных. Разные типы управления реализуются через указанные три типа систем и системных парадигм, определяющих и способ представления объектов, и характер подхода к управлению. В первом случае это то, что по-английски называется Control, то есть технико-кибернетическое управление, во втором случае Management, или организационно-деятельностное управление, и в третьем случае то, что в литературе последних 10-15 лет называют Governance, то есть политическое, институциональное, рефлексивно-коммуникативное управление.

Для того, чтобы  способ системного представления объектов и характер подхода к управлению соответстсовали друг другу, важен еще и тип рефлексивного замыкания (столбец 5).
Система должна задаваться как целостная, но целостность в различных системных парадигмах может задаваться не только «натурально», но еще и через рефлексивное замыкание. Для Системы-1 основным типом рефлексивного замыкания служит онтология, которая детализируется через различные теории и предметные знания. Для Системы-2 основным типом рефлексивного замыкания выступает подход, который детализируется через схемы и технологии. Наконец, для Системы-3 основным типом рефлексивного замыкания является интеллектуальная традиция, которая детализируется через такие представления, как институты, практики, парадигмы и др.

3. Для рассмотрения интеллектуальной традиции системного мышления на Западе в качестве базовой выбирается «система системных методологий» М. Джексона
, основанная на «матрице проблемных контекстов» (Таблица 2). В двух строках матрицы – характеристика систем, в трех столбцах – характеристика их участников. 

Объединяя попарно ячейки первых двух столбцов, Джексон получает четыре типа проблемных контекстов и соответствующие им группы системных подходов.

Для подходов типа A (первый столбец), включающих «жесткое (hard) системное мышление» (исследование операций, классическую кибернетику и системную инженерию) и его «расширения» (системную динамику, организационную кибернетику и теорию сложности), основным проблемным контекстом является повышение целеустремленности системы и ее устойчивости к внешним воздействиям.

Для подходов типа B (второй столбец), объединяемых под общей рубрикой «мягкого (soft) системного мышления»
, основным проблемным контекстом является исследование целей и их согласование.

Для подходов типа C (верхняя ячейка третьего столбца) основным проблемным контекстом является обеспечение справедливости/равноправия за счет «высвобождающего» (emancipatory) системного мышления.

И, наконец, для подходов типа D (нижняя ячейка третьего столбца) основным проблемным контекстом является поддержание разнообразия за счет постмодернистского системного мышления.

Таблица 2. Русское системное мышление в «системе системных методологий»

	
	Тип системы по характеру участников

	
	Унитарные
	Плюралистические
	Коэрсивные

	Тип системы по сложности
	Простые
	Тип A

Си-1
	Тип B
Си-2
	Тип C
Си-3

	
	Сложные
	
	
	Тип D


4. Учитывая, что постмодернистское системное мышление в ММК представлено не было, представляется весьма правдоподобным предположение о следующем структурном соотнесении типологии, представленной в таблице 1, и «системы системных методологий» М. Джексона (Таблица 2):

· Си-1 соответствует Типу A;

· Си-2 соответствует Типу B;

· Си-3 соответствует Типу C.

Предположение о первых двух соответствиях основаны на том, что на Западе переход от «жесткого» к «мягкому» системному мышлению был порожден вызовами (усложнениями проблемных контекстов), связанными с тем, что объекты и цели уже на заданы в качестве «условий задачи» – и необходимо погружаться в «системную ситуацию», которая не поддается «объектному» описанию в действительности какой-то одной дисциплины, а имеет характер комплексной проблемы, постановка и решение которой требует междисциплинарных усилий.

Этот переход от интереса к «системным наукам» и изучаемым ими системным объектам – к «системной рациональности», т.е. вопросам организации самого системного мышления и системных практик – вполне соотносим с важнейшим для ММК «методологическим поворотом», задаваемым оппозицией натуралистического и деятельностного подходов, чему в системной парадигматике соответствует переход от Си-1 к Си-2 (см. Таблицу 1).

Соотнесение Си-3 и Типа C задается в каком-то смысле по остаточному принципу, поскольку в сообществе последователей идей ММК представления о Си-3 находятся в стадии становления – так же, как и социокультурная парадигма нормативности мышления. Это соотнесение можно обернуть в качестве одного из требований к построению Си-3, которая должна быть способна работать с «коэрсивными» системами, характеризующимися неравенством участников, ограничениями на их свободное самоопределение, сложными властными и институциональными конфигурациями и т.д.

5. Таким образом, выделяются три линии сравнения, из которых первая представляет больше исторический интерес, а третья является гипотетической. Поэтому, выделяя сравнительные характеристики системного мышления в западной интеллектуальной традиции и в ММК, мы будем основываться на второй линии сравнения «Си-2 – Тип B» (что весьма близко к сюжету доклада В. Алейника), но стараясь выделять прежде всего те черты, которые присущи ММК в целом, т.е. предположительно сохранятся и в Си-3.

Таких общих характеристик интеллектуальной традиции ММК, применимых и к системному мышлению на Западе, можно выделить четыре:
1) холизм и рефлексивность относительно других подходов и типов мышления (в науке, проектировании, инженерии, социокультурных и правовых исследованиях и т.д.);

2) практическая ориентация (связи «мышление–деятельность», «системное мышление – системные практики», обеспечивающие использование системного подхода в качестве средства организации процессов решения комплексных проблем полипрофессиональными командами, в т.ч. с использованием игровых форм и т.д.);

3) рефлексивность как практическая ориентация мышления по отношению к самому себе: его «конструктивизм», способность «пересобирать» и перенаправлять себя;

4) «методологический поворот» от мышления о системных объектах к организации процесса систематического мышления, в т.ч. через коммуникацию участников.

Подытоживая сходства, можно сказать, что системное мышление в обоих традициях является по своему базовому типу методологическим.

6. В то же время, на фоне отмеченных сходных характеристик имеются и различия – причем это различия в способе реализации трех формально общих черт (Таблица 3).

Таблица 3. Различия в способе реализации общих черт
системного мышления в ММК и на Западе

	Характеристика
	Реализация в ММК
	Реализация на Западе

	Конструктивизм
	Онтологически-ориентированный
	Эмпирически и «прикладно»-ориентированный

	Холизм
	Установка на универсализм методологического мышления и рефлексивное управление другими типами мышления.

Признание в качестве «настоящей» только одной позиции – методологической.
	Установка на поддержание разнообразия системных методологий, проведение границ между ними и интегративность поверх границ.

Признание «суверенитета» каждой позиции, как методологической, так и иной.

	Организация МД 
и рефлексивных связей между ее слоями
	МД представлена как схема-принцип организации интеллектуальной практики.

МД существует на концептуальном уровне, но при создании подходящих условий может «реализоваться» и поддерживаться.

Рефлексивные связи между слоями МД существуют прежде всего в логизированных формах.
	МД реализована в институциональном порядке, т.е. в институтах, задающих отдельные слои МД и связи между ними 
(Рис. 1).

Рефлексия существует прежде всего в практических формах, связанных с переходом позиционеров в другое институциональное подпространство (например, из консалтинга на конференцию Системного общества).


Рис. 1. Институциональная организация «системного поля» (systems field) 
и связей системного мышления с системными практиками на Западе
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� Важность столбца 4 связана с тем, что методологическое мышление, особенно если принять идею его универсальности, еще и управляет: управляет деятельностью, управляет другими типами мышления.


� Jackson, M. (2003). Systems Thinking: Creative Holism for Managers. John Wiley&Sons Ltd., Chichester. P. 18–24.


� Противопоставляя подходы, помещаемые в тип А и тип В, Джексон опирается на основополагающее различение П. Чекланда, выделявшего «жесткие» (hard) и «мягкие» (soft) системные методологии. См., например: Checkland, ​P.​ ​(1981).​ ​Systems ​thinking, ​systems ​practice.​ ​Wiley: ​Chichester.​
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