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и вопрос о возможности политической философии

Московского методологического кружка

Введение

Данная работа представляет собой компаративное исследование, посвященное сопоставлению позиций двух мыслителей - Г.П. Щедровицкого и Дж. Ролза, - в контексте методологических проблем построения политической философии. Необходимо особо подчеркнуть, что точка зрения, с которой производится сопоставление, не является нейтральной: автор принадлежит к интеллектуальной традиции Московского методологического кружка (ММК) – т.е. к кругу последователей Г.П. Щедровицкого. Далее этот круг в соответствии с устоявшимся обыкновением именуется методологическим сообществом. Сравнительное исследование помещено в контекст определенной интеллектуальной ситуации в методологическом сообществе, побуждающей ставить и обсуждать вопрос о возможности политической философии данного сообщества.

Однако прежде чем будут введены исторический, ситуационный и проблемный контекст темы, позволяющие очертить пространство компаративного исследования, необходимо отнестись к принципиальным возражениям известного методолога С.В. Попова, которые ставят под сомнение исходный смысл проведения подобной работы [21]. Но в контексте заявленной темы исследования следующий параграф важен не столько как критика упомянутых возражений
, сколько как демонстрация актуальности вопроса о политической философии ММК и осмысленности задачи сравнительных исследований. Именно этим определяется развернутая далее линия контраргументации. Полемика с С.В. Поповым выступает здесь лишь одной из форм рефлексии интеллектуальной ситуации в методологическом сообществе, по отношению к которой производится тематизация.

Первой линией разворачивания собственно темы исследования является реконструкция исторического контекста возникновения методологии ММК в связи с проблемой социального действия в практике и организации работы Кружка. В данном историческом и проблемной контексте ставится вопрос о возможности политической философии ММК как средства самоорганизации методологического сообщества для стратегической координации усилий при осуществлении и интеллектуальном обеспечении социальных действий, масштаб которых превышает мощность любой отдельно взятой методологической группы (вторая линия)
. Это задает пространство для сопоставления позиций Г.П. Щедровицкого и Дж. Ролза и позволяет перейти к обсуждению содержательных оснований для такого сопоставления (третья линия разворачивания темы) и сравнению как таковому (четвертая линия).
Опираясь на выявленные основания общности подходов Г.П. Щедровицкого и Дж. Ролза, в ходе компаративного исследования мы используем аппарат политической философии Дж. Ролза в качестве «языка наблюдения» внутренних процессов в ММК («малого политического контекста», связанного с проблемами самоорганизации Кружка). Полученную интерпретацию «по Ролзу» автор сопоставляет с методологической авторефлексией этих же проблемных ситуаций – т.е. с их видением в языке привычных методологам «неполитических» понятий и представлений.

1. Методология ММК и современная философия:

имеет ли смысл сопоставление?

1.1. «В рамках заявленной тематизации «Г.П. Щедровицкий и Деррида, и Делез…», - пишет С.В. Попов, - Чтения начинают напоминать тусклый философский семинар, в котором вообще упущен основной мотив устремлений, претензий и направлений развития методологии» [21, с. 25]. Это одно из самых «мягких» возражений, приведенных в статье С.В. Попова. Из высказанного далее трудно не признать справедливости многих утверждений
 и ряда методологических требований: восстанавливать контекст исторического действия (это азы компаративистики), а также  разворачивать мышление на себе (или своей группе) с дальнейшей рефлексией пройденного пути для получения нового метода (это – один из основных принципов методологической школы). Однако можно было бы поспорить о том, действительно ли участники VIII-х Чтений памяти Г.П. Щедровицкого нарушали названные требования так, как это интерпретирует С.В. Попов – оскорбительно для памяти Учителя
.

Но не стоит тратить силы на арьергардные бои, поскольку острие возражений (являющееся основанием приведенных выше утверждений о методологической некорректности и даже оскорбительности происходящего) в другом: «Г.П. Щедровицкий – не философ. Он – методолог» [21, с. 26]
. И, ранее: «Это совершенно разные способы и типы работы. В этом смысле сравнивать их впрямую – бессмысленно» [21, с. 25].

1.2. Вроде бы нам указывают на очевидное логическое требование: сравнивать можно лишь явления одного рода. А философ (во всяком случае, «ординарный») и методолог – представители разных родов
, различных типов мышления. Однако в нашем случае не все так просто. Даже в рамках жестких норм аристотелевской логики мы вправе по-разному выбрать «категориальный» род: можем полагать родовым признаком «тип мышления», а можем – само «мышление» (если, конечно, не считаем разницу его типов субстанциональной). Как Г.П. Щедровицкий, так и, например, М. Фуко – мыслители, причем оба – «неклассические» и «неординарные». И если вслед за С.В. Поповым предположить, что методология – более «высокий» тип («формация») мышления, чем философия, все равно сравнительный анализ будет иметь смысл – хотя бы для выяснения того, что же нового и прогрессивного внесла методология в историю мысли и чем различаются пути развития мышления, предлагаемые методологией и неклассической философией.

Строго говоря, на «более высокий» (и вообще самостоятельный) статус особого типа мышления претендует основанная Г.П. Щедровицким методология ММК – но не методология вообще. И для того, чтобы выделить культурную новизну и основания для автономии методологии ММК, придется реконструировать ее предысторию, которая, очевидно, окажется частью истории философии. Если же мы начнем жестко (например, типологически, как это делает С.В. Попов) противопоставлять философию и методологию – то применительно к философско-методологическому мышлению Ф. Бэкона, Р. Декарта, И. Канта, Г. Когена, П. Наторпа и др. придется «резать по живому».

1.3. Методология возникла в рамках философии
. И стремление обосновать субстанциональную автономию методологии осмысленно не больше, чем аналогичные попытки позитивизма в отношении науки: «демаркационная линия» так и не была проведена. Поэтому не будет ли правильнее говорить о «методологической ориентации» или  «методологическом повороте» философского мышления – по аналогии с «языковым поворотом» в философии XX века?
 Что же касается синтеза разных типов мышления, на который претендует методология ММК, то соединение философского мышления с научным характерно и для методологии вообще. Специфическими чертами методологии ММК в этом смысле следует признать синтез философского и научного мышления с проектным, управленческим и инженерным. Впрочем, инженерное мышление всегда присутствовало в естественнонаучном (чего классическая философия просто не хотела замечать), а проектное и управленческое как особые типы мышления вряд ли старше методологии ММК.

Если уж что приподнимает методологию ММК над философией – так это коллективный характер мышления и рефлексии, а также использование схем. Но эти моменты (вне зависимости от того, считаем мы их субстанциональными или техническими отличиями методологического мышления) могут быть скорее предметом сравнительных исследований, чем поводом говорить об их бессмысленности. Термин же «философско-методологические контексты» представляется автору не «намеренным смазыванием различий» (как полагает С.В. Попов), а вполне правомерным обозначением если не единства, то близости и рядоположенности современной философии и методологии в интеллектуальной культуре
. Их противопоставление имело и имеет скорее организационный и политический характер (у Г.П. Щедровицкого  определявшийся задачами выживания свободно мыслящих людей в советском обществе, у С.В. Попова – стремлением к обособлению собственной команды как коллективного субъекта, способного порождать общественные изменения). Склеивание этих моментов с интеллектуально-культурным фактом глубокой проблематизации науки и классической философии, которую действительно произвела методология ММК (находясь при этом в русле стратегических линий развития философии современной), ведет лишь к путанице.

2. Проблема социального действия в практике и организации работы ММК (первая линия разворачивания темы исследования)
2.1. Существуют свидетельства того, что Г.П. Щедровицкий до конца жизни считал себя диалектическим материалистом и марксистом
. И хотя К. Маркс и Ф. Энгельс провозгласили конец классической философии (не только немецкой, но и всей предшествующей, которая «лишь созерцала» мир)
, вряд ли кто-то из марксистов (как «ортодоксальных», так и «продвинутых») станет противопоставлять марксистскую методологию и марксистскую философию. Почему же мы должны так поступать применительно к интеллектуальной традиции ММК? Тем более что и С.В. Попов призывает «восстанавливать контекст исторического действия». Впрочем, сам он делает это весьма специфически. Поэтому попробуем представить нашу собственную реконструкцию исторического контекста возникновения методологии ММК в связи с проблемой социального действия в практике и организации работы Кружка
.

Несомненно, марксизм развил мощный метод, позволяющий осуществлять критику существующего мышления и знания (прежде всего касающегося социальной организации) с дальнейшим переходом к революционному социально-политическому историческому действию. Методология ММК произвела рефлексию и творческую переработку марксистской методологии, дополнив ее средствами проблематизации (на что делает упор С.В. Попов) и социально-организационной инженерии. Однако стоит ли абсолютизировать эти черты, вырывая их из контекста развития методологии ММК в целом  - сохранявшей, как и марксизм, тесную связь с философией, реагировавшей на возникавшие в ней новые идеи и творчески осваивавшей многие из них?
В методологии ММК всегда присутствовала ценность социального действия, но не прямого, а опосредованного. Социальное действие всегда рассматривалось сквозь призму ценности развития мышления и методологический поворот сознания – что, как было показано ранее (см. примеч. 8) роднит методологию ММК с рядом направлений современной философии. Как же в этом контексте интерпретировать марксизм и то его продолжение, которое задали участники ММК?

2.2. К. Маркса – с точки зрения провозглашенных им самим в «Тезисах о Фейербахе» принципов - можно рассматривать как продолжателя «наивного» методологизма Ф. Бэкона, предложившего идею новой науки как познания природы с целью ее преобразования. Маркс эту идею «познания с целью преобразования» перенес на социальную природу. Поворот к «опосредованному» методологизму, подсказанный работами А.А. Зиновьева (прежде всего – его кандидатской диссертацией [4]), состоит в том, что нужно смотреть не на мир, а на мышление, которое этот мир познает – т.е. на «способ полагания» (см. примеч. 8). Для того, чтобы преобразовать мир, нужно преобразовать мышление. Таким образом, в первой программе ММК [34] бэконовско-марксова установка «познания с целью преобразования» переносится с природы на мышление.

Однако применительно к задаче обеспечения социального действия подобный подход ограничен: мы можем преобразовать мир лишь в той мере, в какой он является, говоря языком Г.В.Ф. Гегеля, результатом опредмечивания содержаний нашего мышления. Проблему преодоления этого ограничения философского идеализма решала разработанная в ММК теория деятельности и мышления-как-деятельности. Вторая программа ММК – в силу произведенной редукции мышления к деятельности
 означала переход от исследования мышления к исследованию деятельности [32] и непосредственному (т.е. неопосредованному исследованиями мышления) проектированию социотехнических систем. В этом смысле произошел временный «откат» к «наивному» методологизму, нацеленному на непосредственное социальное действие.

Если вернуться к методологизму Ф. Бэкона, то он писал не только о познании природы с целью ее преобразования, но и о методической организации усилий всех ученых (этот момент обстоятельно разобран в монографии Д. Сапрыкина [29]). Чтобы добиться эффективного действия (в нашем случае социального) нужна консолидация усилий, концентрация на определенных направлениях, специализация и кооперация. В ММК все эти задачи в течении нескольких десятилетий успешно решала семинарская организация работы в ММК как интеллектуальный институт
.

2.3. Однако какому масштабу социального действия эта форма адекватна? Она адекватна междисциплинарным исследованиям - и соответствующим революционизирующим воздействиям на структуру научного знания. Коллективная форма работы здесь принципиальна. Может ли – как спрашивал один из участников Чтений - один человек удерживать в мышлении конфигураторный объект и 30-40 его предметных аспектов-«проекций»? Нет. А Кружок как форма организации коллективного мышления и субъект-носитель этого мышления может.

Но при переходе к более масштабным типам социального действия возникает и более сложная организация методологической работы – организационно-деятельностные игры (ОДИ), выстраивающая коммуникацию полипрофессионального коллектива по решению прикладных проблем [35]. Причем коллектива, состоящего уже не только из одних ученых. Соответствующие представления о соорганизации коллективного мышления, коммуникации и деятельности были синтезированы в схеме мыследеятельности [36] и системомыследеятельностном подходе (СМД-подход).

Конкуренцию команд, проводящих ОДИ, некоторое время удавалось скомпенсировать «сборкой» и систематизацией нарабатываемых в играх методологических средств в семинарской работе. Однако к началу 90-х годов оргпроектирование и осуществление социального действия ведущими игропрактиками окончательно отрывается от «общекружковой» методологической рефлексии. Для рефлексии же самих игропрактиков «общекружковые» рамки СМД-подхода оказываются слишком тесными. Возникают различные интерпретации этого подхода, ходы на его проблематизацию и попытки построения новых подходов
. Возникает ситуация «разбегания миров» и вновь встает проблема соорганизации усилий методологического сообщества.

2.4. Эта ситуация еще более обострилась при переходе методологов к постигровым формам социального действия, рамочные ориентиры которых обозначаются их носителями как «социальная инженерия», «методология организации общественных изменений», «культурная политика», «гуманитарные технологии», «стратегические исследования и разработки», «институциональное строительство» и т.д. Вопросом уже стало не то, при каких условиях того или иного методолога считать «отколовшимся» от общего движения (которое априорно признается существующим), а что общего есть между различными независимыми группами методологов, нужно ли им координировать усилия и на каких основаниях. Решаемым проблемам адекватны скорее сетевые, ассоциативные, межкорпоративные и политические формы такой координации - а не консолидация в какую-либо структуру, построенную на организационном единстве (Кружок, братство, орден, корпорация etc.).

Но намеченные «плюралистические» формы координации усилий нуждаются в создании «стратегического каркаса», состоящего из инфраструктур и институтов (в том числе интеллектуальных), поддерживающего реализацию «общих функций», значимых для всех учреждающих этот корпоративных ядер, групп по интересам и отдельных участников. Подобные стратегические усилия для признания методологическим сообществом должны иметь в глазах его участников основания легитимности – в частности, в ответах на вопросы о содержании «общих функций», смысле и предназначении соответствующих институтов, полномочиях и ответственности их «учредителей». В условиях «плюралистических» форм организации и невозможности провозгласить таким основанием какую-либо содержательную идею, программу или парадигму, возникает вопрос о возможности политической философии ММК как источнике искомых оснований легитимности.
3. Политический смысл спора о самоидентификации методологии и

характеристика интеллектуальной ситуации, в которой ставится

вопрос о возможности политической философии ММК

(вторая линия разворачивания темы исследования)
3.1. Для нас в рассмотренной в п.1 ситуации спора с С.В. Поповым интересно то, что из двух формально возможных вариантов (один из которых запрещает сравнение, а другой разрешает) С.В. Попов выбирает тот, который «не занят» его оппонентом. Действует принцип поляризации пространства коммуникации, характерный для некоторых структур институционализации интеллекта (например, диспутов), к числу которых относятся методологические семинары, организационно-деятельностные игры и другие формы дискуссий, характерные для методологического сообщества. Но в еще большей степени подобная поляризация специфична для политического пространства.

Собственно, перечисленные интеллектуальные институты подразумевают наложение мыслительного пространства и политического
: в их рамках участники дискуссии путем содержательной аргументации добиваются влияния на оппонента и власти над аудиторией
, сохраняя в то же время попперовский идеал «рациональной дискуссии»
. В традиции ММК этот идеал обычно выражался через принцип «перевода коммунальных конфликтов в содержательные», который вплоть до середины 80-х годов лично удерживал лидер Кружка Г.П. Щедровицкий. В политической философии в данном контексте говорят о «правилах честной игры» или «принципах справедливости» (Дж. Ролз). Но как решить, что «содержательно» («честно», «справедливо») в ситуации, когда нет судьи, харизматического лидера или иного высшего авторитета – при том, что позиции сторон могут опираться на разные предельные основания, а конфликт - иметь качество онтологического разрыва?

Что в подобной ситуации может удержать пространство коммуникации? Могут ли стороны конфликта, разделенные онтологической «бездной», все же придерживаться каких-то согласованных процедур взаимодействия – и, в этом смысле, «в ортогональной плоскости» все же найти точки пересечения и компромисса? В традиции ММК эти вопросы являются предметами практического решения, а также методологической авторефлексии. В политической философии они стали темой основополагающих работ одного из крупнейших американских философов второй половины XX века Дж. Ролза. Современная интеллектуальная ситуация (в частности, развертывание прикладных методологических практик в политической сфере) требует объективации политических принципов, выращенных методологическим сообществом на себе.

Именно такая отработка в коллективном мышлении и деятельности новых принципов, методов и подходов с последующими рефлексивными обсуждениями и «оборачиванием» на внешний мир является «фирменным» механизмом развития методологии ММК. На это справедливо указывает и С.В. Попов. Однако он почему-то требует реализации данного механизма «на себе или своей группе» – в то время как носителями процессов развития методологии могут быть и более масштабные организованности – коммуникативные сети, ассоциации и «клубы по интересам», соединяющие несколько групп или сообщество в целом. Но тогда – в условиях полисубъектности (и потому – разрывности) методологического сообщества – этот механизм развития приобретает политический характер.
Но в подобном политическом контексте содержания методологической авторефлексии, которые «оборачиваются» на мир, сталкиваются не только друг с другом, но и с уже существующими идеальными содержаниями – что как раз делает актуальным сравнительное исследование.  Поэтому попытаемся за описанным выше спором о самоидентификации методологии и его политическим смыслом увидеть интеллектуальную ситуацию, в которой ставится вопрос о возможности политической философии ММК. Такая квалификация ситуации в объективированных терминах позволит далее перейти к обсуждению содержательных оснований для сопоставления позиций Г.П. Щедровицкого и Дж. Ролза.
3.2. Одна из основополагающих черт интеллектуальной ситуации, сложившейся ныне в методологическом сообществе и отличающая ее от той, которую можно было наблюдать во времена активной деятельности лидера кружка Г.П. Щедровицкого, - это очевидный плюрализм методов, подходов, точек зрения на предельные вопросы методологического мышления и самоопределения методологии как интеллектуальной сферы. Другой отличительной характеристикой современной ситуации можно признать претензии ряда ведущих методологов и методологических групп на постановку и решение значимых вопросов общественных изменений, преобразования российской государственности и ряда ключевых социокультурных институтов, поиск стратегических ответов на вызовы «глобализирующегося» мира. И настолько, насколько эти претензии являются небезосновательными, отмеченный выше плюрализм во взглядах на предельные интеллектуальные вопросы приобретает также и политическое значение.

Тем самым самоопределение методологии как интеллектуальной сферы становится также и самоопределением политическим. При этом обсуждаемые рядом уважаемых участников методологического сообщества задачи институционализации методологического интеллекта, создания «методологической корпорации» и т.п. попадают в политический контекст. А поэтому по отношению к методологическому сообществу становятся осмысленными и некоторые вопросы политической философии. Насколько непримиримы существующие точки зрения? Есть ли у них общие если не идеи – то хотя бы интересы: например, в учреждении и обеспечении работы некоторых институтов, предназначенных для поддержания общезначимых функций?

Насколько подобный «малый политический контекст»
 значим для судеб методологического сообщества? Разве не ограничивается влияние этого контекста лишь случайными историческими обстоятельствами разворачивания методологического мышления? И разве не тому методологическое мышление служит, чтобы сделать сообщество ему причастных свободным от этих самых обстоятельств? Все было бы так, если бы вопросы, касающиеся «большого» политического контекста (являющегося лишь предметом «прикладной» деятельности некоторых методологов и групп) не «опрокидывались» бы вовнутрь сообщества, становясь основаниями объединения частей сообщества вокруг разных лидеров и обособления образующихся команд.

В свое время еще К. Поппер показал зависимость между эпистемологическими моделями самоограничения знания и требованиями к его объективации в интеллектуальной коммуникации («критический рационализм» как рамочная идея для устройства «института науки») – и политической философией («открытое общество») [22]. И хотя сам Поппер мечтал о выстраивании политической коммуникации по правилам научных дискуссий, он показал, что связь между способами существования рациональности в науке и в политике является двусторонней. А поэтому участникам методологического сообщества в ситуации несогласия по предельным основаниям, но при желании сохранить единство методологической традиции (т.е. преодолеть «разбегание миров» и перспективу полной и окончательной суверенизации отдельных методологических групп и индивидов
) не грех и у политической философии поучиться. Тем более что у последней – в лице одного из крупнейших представителей современного либерализма Дж.Ролза - есть весомый опыт создания оснований для общего обсуждения политических перспектив невзирая на разницу подходов и позиций.

4. Г.П. Щедровицкий и Дж. Ролз:

содержательные основания для сопоставления

(третья линия разворачивания темы исследования)
4.1. Джон Ролз (John Rawls) родился в 1921 г. в Балтиморе (США). В 1943 г. окончил Принстонский университет, где в 1950 г. защитил докторскую диссертацию. С 1979 г. – профессор философии в Гарвардском университете. Первое основание выбрать для сопоставления с имплицитно существующей политической философией ММК именно работы гарвардского профессора Ролза заключается в том, что он задал "методологический поворот" философии справедливости (а из этой рамки - и политической философии, и философии права, и философии социального государства) - прежде всего через обращение к Канту [41], который в свое время начал "глобальный" методологический поворот в философии
.

Суть подобного поворота мышления состоит в том, что объект мысли берется ею не «сам по себе», а вместе со способом его полагания (см примеч. 8). Кроме того, у Канта, Когена, Наторпа это еще и поворот от чистого разума к практическому. Для объектов политической философии в ее методологическом повороте такое практическое «полагание» есть установление, учреждение (как политико-правовые действия), а также признание, легитимизация
. Описание основного объекта политической философии Ролза – принципов справедливости – занимает несколько строк. Основная же часть его работ посвящена обоснованию того, как эти принципы устанавливаются («конструктивистская» интерпретация общественного договора), применяются («теория справедливости как честности») и при каких условиях они признаются и принимаются обществом (деонтологический либерализм, обосновывающий «приоритет права над благом»).

Оппонентами Ролза в стане либералов были последователи утилитаризма, восходящего к классическим работам Д.С. Миля и И. Бентама. В этом смысле осуществленный Ролзом методологический поворот политической философии либерализма состоял в переходе от ее классического варианта к деонтологическому. И это – второе основание интереса к работам Ролза. В классическом случае мы исходим из некоторого эмпирически данного (как некая психологическая «очевидность») и натуралистически принимаемого понимания «блага». При этом права индивидов взаимно ограничивают друг друга так, чтобы максимизировать сумму индивидуальных благ (принцип утилитаризма – максимизация общей пользы). Деонтологический либерализм Ролза, напротив, не только допускает онтологический плюрализм в понимании блага (в том числе – формулирование новых представлений о благе), но и признает возможность существования принципов справедливости, не зависящих от конкретного выбора теории блага (деонтологизм).

Преодолев социальный натурализм утилитаристского толка, Ролзу удалось отойти от характерного для англосаксонского мышления эмпиризма и психологизма, введя в политическую философию такие эпистемологические конструкции, как "исходная позиция", "покров неведения" и т.д., позволяющие отслеживать процесс установления (т.е. способ полагания) принципов справедливости. Он предложил также ряд методологем, определяющих условия принятия принципов справедливости ("перекрывающийся консенсус", "рефлексивное равновесие") и набор регулятивных принципов мышления в ситуации онтологического плюрализма ("метод избегания", различение "метафизического" и "политического").

Как бы «ортогонально» множеству теорий блага, в идеологическом плане претендующих на всеобщность, но вынужденных сосуществовать в политическом пространстве, Ролз выдвинул по сути деятельностную онтологему "политической культуры демократического общества, основанной на системе кооперации". Все это позволяет в определенной степени (на уровне базовых установок) считать его сторонником деятельностного подхода в политической философии. Это обращение к принципам деятельностного подхода совершенно закономерно. Методологический поворот мышления от чистого разума к практическому является общим как для кантианства (к которому обращался «ранний» Ролз), так и для марксизма (послужившего источником деятельностного подхода, развитого в ММК). Однако если в первом случае «практический разум» имеет трактовку преимущественно этическую, то во втором – деятельно-политическую. И Ролз, оттолкнувшись от этической интерпретации практического разума (характерно: его лекции 1980 г. называются «Кантианский конструктивизм в моральной теории» [41], постепенно стал смещаться к его политическому истолкованию.

Именно в этом контексте появляется представление о "политической культуре демократического общества, основанной на системе кооперации" – Ролз признает, что этика не может выступать онтологическим основанием принципов справедливости. Интересно, что в работе 1985 г., где вводится это понятие [40], он даже пишет, что хотел бы поменять формулировку названия вышеупомянутых лекций: «Кантианский конструктивизм» не «в моральной теории», а «в политической философии». Заметим, что понятие «системы кооперации» уже чисто деятельностное, а вся конструкция «политической культуры…, основанной на системе кооперации» построена в соответствии с разработанной в методологии ММК схемой воспроизводства деятельности и трансляции культуры [33, с. 199-200].

Роднит Ролза с методологией ММК (это – третье основание интереса к его работам) и то, что он постоянно совершенствовал свою концепцию, используя механизм интеллектуальной коммуникации. Точкой отсчета для начала имевшей огромное значение для развития социальной философии на Западе «дискуссии либералов и коммунитаристов» (liberal-communitarian debates) [30] послужило появление в 1971 г. фундаментальной работы Ролза «Теория справедливости»
. Даже оппоненты Ролза формулировали собственные точки зрения по большей части отталкиваясь от его концепции. Это – еще один момент, сближающий Ролза и Щедровицкого: умение «выложить» свою позицию так, чтобы одновременно очертить пространство для ее взаимодействия с другими. И, наконец, способность «обернуть» организационно-деятельностные схемы и принципы взаимодействия с коллегами и оппонентами на устройство объекта исследования.
4.2. В интересующем нас контексте речь идет прежде всего о выделении Ролзом на фоне множества спорящих между собой «всеобщих теорий блага» приемлемой для их адептов общей «политической философии», придающей легитимность тем политико-правовым институтам, в которых одинаково нуждаются как политические союзники, так и оппоненты (см. примеч. 19). Таким образом, осуществляется «деятельностный» поворот политической философии – она превращается в средство организации общего пространства коммуникации между спорящими политическими позициями, каждая из которых основывается на своей «теории блага», имеющей метафизический характер. Тем самым признается первичность «оргдеятельностного принципа» по отношению к метафизическим основаниям политических позиций, что позволяет реконструировать пусть не всеохватывающий, но «перекрывающийся» консенсус между ними. В терминологии Дж.Ролза – overlapping consensus, т.е. согласие, центрирующееся на том, в чем спорящие точки зрения совпадают, а не различаются, и позволяющее создать основу для конструктивных переговоров [43].

«Оргдеятельностные принципы» (прежде всего - процессуальные нормы и правила) подобных переговоров и принятия политических решений, выступающие как основания консенсуса, Ролз называет принципами справедливости [28], настаивая на том, что они имеют политический, а не метафизический характер [40]. В случае принятия подобных принципов между спорящими позициями возможно установление рефлексивного равновесия (reflective equilibrium) [40], т.е. взаимодействие позиций, хотя и не принимающих друг друга («стоящих на разных мирах» и поэтому постоянно проблематизирующих друг друга «по основаниям») – но понимающих обстоятельства данной ситуации и общими усилиями удерживающих пространство конструктивного взаимодействия друг с другом и его основание - overlapping consensus.

Условием достижения рефлексивного равновесия является следование "методу избегания" (method of avoidance) – т.е. требованию «не проваливаться» в метафизические допущения одной из позиций, подразумевающему также запрет на объявление подобных допущений общезначимыми. По Ролзу, метафизические основания политических позиций («всеобщие теории блага») всегда имеют частный характер, они не должны «склеиваться» с политической философией и принципами справедливости, имеющими всеобщий и «беспристрастный» характер. Описанные выше представления Ролз использовал для обоснования и оправдания (justification) демократических институтов власти, основанных на состязательности точек зрения и приоритете права (см. [27] и примеч. 19). В данном случае принцип «перекрывающегося» консенсуса предлагается использовать в логически сходной ситуации: для обустройства интеллектуальной коммуникации между методологическими позициями, несогласными по предельным основаниям.

5. Методологическая авторефлексия самоорганизации методологического сообщества и политическая философия Дж. Ролза (четвертая линия разворачивания темы исследования)
5.1. Первичное сопоставление позиций Г.П. Щедровицкого и Дж. Ролза показало ряд моментов их содержательной близости (деятельностный подход, использование для содержательного продвижения механизмов интеллектуальной коммуникации и рефлексивного оборачивания и т.д.). Это дает основание для проведения более детального сравнительного исследования, направленность которого задается контекстом построения политической философии ММК как средства самоорганизации методологического сообщества. В содержательном плане это позволяет продвинуться в осмыслении проблем мышления в условиях онтологического плюрализма, создания новых миров, организации и институционализации коммуникации «на онтологическом разрыве» между сторонами. Данное направление размышлений созвучно предлагаемой В.М.Розиным гуманитарно-методологической установке, основанной на идее «самодостаточности и равновеличия» каждой из точек зрения [23; 25; 26]. Попытки предложить институциональные процедуры подобной интеллектуальной коммуникации предпринимались в работе автора [11], а также в описаниях институционально-правового аспекта методологических экспертиз [13; 15].

На постановку этих проблем были в свое время направлены значительные усилия тех учеников Г.П. Щедровицкого, которые стремились использовать ОДИ и другие формы интеллектуального взаимодействия, наработанные методологами в «малом политическом контексте» в качестве средства социально-политического действия – т.е. в «большом политическом контексте»
. Однако – и в этом состоит продуктивное различие позиций Г.П. Щедровицкого и Дж. Ролза – проблемы самоорганизации методологического сообщества (т.е. «малого политического контекста») никогда, за редкими исключениями [31, с. 20-29], не рефлектировались в политических терминах
. В то же время Ролз превратил разрешение политических ситуаций из объекта политической философии в дело политических философов: ведь именно они должны искать «перекрывающийся консенсус», добиваться «рефлексивного равновесия» и т.д. Такое различие позиций – при общей близости подходов – открывает перспективу «заимствования» средств политической философии для «сдвижки» ситуации в методологическом сообществе, ранее не разрешавшейся или решавшейся неадекватно.

Ассимиляция методологических средств из других подходов (в данном случае – из политической философии) становится необходимой в момент экспансии интеллектуальной традиции в ранее неосвоенные ею области. Речь идет о ситуации «прорыва к неизвестному», в зону проблем, где существующий арсенал средств становится недостаточным (в нашем случае – не хватает средств для анализа политических ситуаций: как внутри сообщества, так и в прикладных областях). Однако следующим шагом – для сохранения единства традиции – необходима оценка возможности адаптации новых (заимствованных) средств к интеллектуальной традиции ММК, их переинтерпретация в духе установок, сохраняющихся от прежнего арсенала
. Здесь-то и становятся нужны сравнительные исследования.

Общим принципом «прорыва к неизвестному» – даже если мы придерживаемся «традиционалистской» установки – является различение языка подхода, с которым мы соотносим свою традицию, и «языка наблюдения», с помощью которого мы схватываем новые явления. В противном случае понимание сведется к узнаванию, мы не увидим ничего нового (в лучшем случае - проинтерпретируем его как уже известное), а вместо прорыва сработает схема самообоснования подхода
. «Язык наблюдения» окажется «теоретически нагруженным» в духе существующей концептуалистики подхода. Если методологическая рефлексия не выделяла политических ситуаций, рассматривая их как «коммунальные» (т.е. редуцируя) – эти ситуации такими и останутся до тех пор, пока не будут привнесены другие языковые средства
.

В данной работе мы используем аппарат политической философии Дж. Ролза в качестве «языка наблюдения» внутренних процессов («малого политического контекста») в Московском методологическом кружке как в период организационно-идеологического единства (при безусловном лидерстве Г.П. Щедровицкого), так и в период распада этого единства и складывания описанной выше интеллектуальной ситуации плюрализма методов, подходов, точек зрения на предельные вопросы. Полученную интерпретацию «по Ролзу» автор сопоставляет с методологической авторефлексией этой же ситуации – т.е. с ее видением в языке привычных методологам «неполитических» понятий и представлений.

5.2. Для периода организационно-идеологического единства характерно рефлексивное осмысление динамики организации методологического Кружка через «пафос борьбы», «перевод коммунальных конфликтов в содержательные». Лидером Кружка провозглашался принцип свободы самоопределения. Однако на деле коллективно-распределенное «мышление-как-деятельность» организовывалось по довольно жестким схемам, прототипом которых являлись представления о кооперации в социально-производственной деятельности. Самоопределение в такой структуре носило либо номинальный характер выбора рабочего процесса «по душе», либо становилось экзистенциальным вопросом «быть или не быть» в Кружке. Попытка задать самостоятельное направление движения, не ассимилируемое «интеллектуальным производством», воспринималась как бунт.

«Производственной» структуре противопоставлялась «клубная», однако в критических ситуациях здесь происходил не столько «перевод коммунальных конфликтов в содержательные», сколько разрешение «предельных» содержательных конфликтов в коммунальной форме, иногда завершавшийся «сбросом» целого поколения учеников. В отсутствие демократической политической культуры лидером принималось решение о «высылке» из Кружка, которое интерпретировалось как добровольный уход (иногда даже отплывал небольшой «философский пароход»). Сама данная ситуация не становилась предметом специальной рефлексии, политической коммуникации не возникало. А краткие политические ситуации борьбы за власть над умами (с предрешенным, впрочем, исходом) редуцировались к организационным: единый Кружок «клонировался» на несколько, устроенных по одинаковому авторитарному принципу. Их участники старались не замечать друг друга – как государства, между которыми нет дипломатических отношений.

К появлению политической коммуникации не вели и представления о многопозиционной организации: «сверху» всегда рисовалась позиция методолога, которую физически занимал лидер кружка. Данная позиция находилась в отношении прямого или рефлексивного управления по отношению к остальным. Реальная (нередуцированая) многопозиционная организация коммуникации впервые стала возможна в организационно-деятельностных играх, однако она осмыслялась не в языке политической философии, а с помощью схем полифокусного управления. В отличие от политической коммуникации все фокусы управления укладывались в единый и согласованный до игры оргпроект. Драматические ситуации «игры в методы», когда на «свободном ринге» сталкивались двое или несколько методологов [20], были скоротечными и заканчивались примерно так же, как и критические ситуации в Кружке. Разница состояла в том, что постепенно сформировалось несколько примерно равномощных игротехнических команд и был учрежден институт методологических съездов – уже вполне политический по своему характеру, однако все еще опирающийся на харизматического лидера.

5.3. Уже при жизни Учителя начинается активное использование ОДИ и «ОДИ-образных форм» (конкурсов, выборов, общественных экспертиз, сессий ситуационного анализа и т.п.) в качестве средства социально-политического действия [20]. Но внутри сообщества полноценная политическая ситуация (как она описана в п.3) стала формироваться тогда, когда стало понятно, что у Учителя нет одного «очевидного» и всеми действующими фигурами признаваемого наследника. Методологическое сообщество превращается в структуру, состоящую из нескольких корпоративно организованных ядер, а также отдельных методологов, объединяющихся в коммуникативные и деловые сети, группы по интересам и т.п.

Поверх этих единиц действуют институции (Чтения памяти Г.П. Щедровицкого, Архив ММК, альманах «Кентавр», сайты «Методология в России» и «Г.П. Щедровицкий» и т.д.), претендующие на исполнение некоторых «общих» функций по отношению к методологическому сообществу (см. примеч. 19) – однако по своим ресурсам и влиянию эти структуры значительно слабее «частных» корпораций или даже впрямую зависят от них
. В то же время методологическое сообщество пока не имеет ни одной открытой профессиональной ассоциации
.

Не велось в последние годы и публичных дискуссий об основаниях методологии – подобных либерально-коммунитарным дебатам, определившим линию развития политической философии на многие годы
. Не стесненные «кружковой» дисциплиной, методологические команды, группы и отдельные  методологи имели возможность совершать не столько общие, сколько собственные прорывы.

5.4. Ситуация начала меняться в последние два года – вместе с ускорением процессов институционализации методологии. Некоторые из корпораций начинают брать на себя некоторые «общие» функции (например, организацию Чтений, проведение открытых конкурсов, по результатам которых присуждаются исследовательские  гранты), использовать принципы открытых ассоциаций. Возникают даже идеи создания гибридных структур («ассоциация на корпоративном каркасе» и т.п.). Проведение VIII Чтений памяти Г.П. Щедровицкого и учреждение Школой культурной политики грантов на сравнительные исследования породило бурную дискуссию об интеллектуальной самоидентификации методологии, начатую статьей С.В. Попова «Чтения без памяти ГП» (см. п.1).

Все это показывает, что, во-первых, есть вопросы, затрагивающие методологическое сообщество в целом, вне зависимости от корпоративной принадлежности участника. И, во-вторых, что дискуссия по этим вопросам обладает реальной многопозиционностью – т.е. приобретает характер политической коммуникации в ситуации плюрализма предельных оснований сталкивающихся позиций. Тем самым актуализируется вопрос о возможности политической философии ММК, которая могла бы использоваться как средство самоорганизации методологического сообщества, и о том, применимы ли в таком качестве принципы организации политического пространства, предложенные Дж. Ролзом.

Заключение

Проведенное в контексте поставленных в данной работе политико-философских вопросов сопоставление позиций Г.П. Щедровицкого и Дж. Ролза показало, что как «прорывные» проблемы организации методологического мышления в условиях онтологического плюрализма, интеллектуальной коммуникации «на онтологическом разрыве», так и усилия по созданию технологий мышления, применимых в «большом политическом контексте», оказываются соотнесены с одним из значимых направлений интеллектуальной культуры Запада, представленным политической философией Дж. Ролза и порожденным ею шлейфом дискуссий.

А это, в свою очередь, создает предпосылки для вывода на новый уровень постановки проблемы институционализации интеллекта как создания всеобъемлющей, сложно ранжированной и институционализированной кооперации
 мыслителей, обеспечивающей «правильную» (т.е. методическую) организацию совместных усилий
 – даже если участники находятся на «непримиримых» позициях. Ведь может же суд выносить справедливые приговоры – но условием этого является помещение участников процесса в общий для них институт. То же самое – и в политике, что блестяще показано в работах Дж.Ролза. Совсем не обязательно разгонять учеников – если возможны «перекрывающийся консенсус», «метод избегания» и «рефлексивное равновесие». Иными словами, если возможна политическая философия, адекватная интеллектуальной традиции ММК.
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� Здесь автор не одинок – см. целый ряд специальных материалов, опубликованных в №30 альманаха «Кентавр».


� Сходную постановку вопроса предлагал в своем докладе на семинаре в Св. Стефане (май 2002 г.) Ю.В. Громыко.


� Например, следующего: «Попытки провести параллели в докладах вроде «Коммуникация у ГП и Хабермаса», вытащив что-то из ГП и найдя нечто похожее у Хабермаса, нельзя отнести к методологически корректной работе» [21, с. 25] .


� См. там же. Для С.В. Попова оскорбительны даже не попытки прямых содержательных параллелей между ГП и Хабермасом, Фуко, Деррида, Делезом (многие из приведенных на Чтениях сопоставлений действительно можно признать выхваченными из исторического и деятельностного контекстов – т.е. неприемлемо «натуралистическими»), а сам факт сопоставления Учителя с «ординарными философами». Дело не в умалении величия заслуг Хабермаса, Фуко и других мыслителей XX века, а в том, как С.В. Попов характеризует «ординарную философию» (см. его текст со слов «Позиция философа – не деятельностная…»). Сопоставление с подобной философией для Хабермаса и Деррида, а также для памяти Фуко или Делеза было бы не менее оскорбительно, чем для памяти ГП – ведь все эти мыслители в равной степени стремились преодолеть традицию классической философии. И делали это не менее радикально, умно и тонко, чем Г.П. Щедровицкий и С.В. Попов.


� Согласно С.В. Попову, «оскорбительно» сравнивать ГП не с только с «ординарными» философами, но и с философами вообще. А заодно – и с логиками, хотя первая программа ММК была посвящена построению содержательно-генетической логики, а сам Кружок первоначально именовался «логическим». Будучи в 1997 г. на стажировке в Центрально-Европейском университете в Будапеште, автор привез в подарок местной библиотеке «Избранные труды» ГП. Расстановка книг на полках хорошей библиотеки – своего рода материализация «рядоположенности» мыслителей. Через год, оказавшись снова в Будапеште, решил поинтересоваться: по какому «ведомству» зачислили нашего Учителя и с кем его «со-поставили»? Обнаружил подаренные книги на полке «Логика» - рядом с работами У. Куайна. Весьма, кстати, почетное соседство. Нетрудно догадаться, что полки «Методология» в библиотеке ЦЕУ нет – равно как и полки «Аналитическая философия». В этом смысле, если принимать всерьез претензии С.В. Попова, то ученики Куайна тоже должны были оскорбиться. А книги следовало дарить только вместе с отдельной полкой.


� В этом смысле Г.П. Щедровицкий – не только основатель и лидер, но также родоначальник ММК и методологического сообщества, «гений рода», по образному определению Н.Г. Алексеева (противопоставлявшего таких культурных героев традиционному для Нового времени образу индивидуальной гениальности ученого, изобретателя и т.п.).


� О специфике марксистской философии, в рамках которой возникла методология ММК, см. ниже (п.2).


� См. [6, с. 55]. В данном контексте упомянутая в примеч. 5 «со-поставленность» трудов Г.П. Щедровицкого и У. Куайна на полке библиотеки ЦЕУ исполнена глубокого смысла. Как для методологического, так и для языкового поворота мышления характерен антинатурализм: объект мысли бессмысленно изучать «сам по себе», безотносительно к способу его полагания. Другое дело, что этот способ методология ММК рассматривает сквозь призму деятельности и мыследеятельности, а аналитическая философия (и ряд других направлений философии XX века, воспринявших «языковой поворот») - под углом зрения анализа языка, посредством которого об этом объекте сказывается.


� Сходную контраргументацию выдвинул недавно Е.В. Никулин: «На определенном этапе выстраивание собственной позиции относительно предшественников и современников, причем позиции содержательной, не сводящейся к декларациям о полном «снятии» всего предшествующего, становится жизненно необходимым… В этом смысле отказ «сравнивать себя с философией», на котором настаивает С. Попов, есть отказ от собственной исторически-объективной значимости, сознательная игра на понижение…» [17, с. 19].


� Название интеллектуальной автобиографии Г.П. Щедровицкого – «Я всегда был идеалистом» [37] – не должно вводить в заблуждение: с нашей точки зрения, речь идет о человеческом, а не философском идеализме Георгия Петровича. Думается, в таком идеализме мог бы признаться и К. Маркс. Сохранил ГП и свойственную марксизму признание значения немецкой классической философии (т.е. прежде всего диалектического идеализма) – но в качестве источника, а не предельной рамки. Так, в лекциях по истории ММК 1987 г. (они не опубликованы, ввиду чего автор этих строк вынужден полагаться на свою память) ГП отмечал, что прекрасно помнит, что он взял у Канта, и что – у Гегеля, но не является при этом ни кантианцем, ни гегельянцем. Отмечая гениальность открытия И. Кантом априорных форм мышления, его «надчеловеческий» и даже субстанциональный характер, ГП приписывал такие же характеристики и деятельности (что было одним из оснований как противопоставления подхода ММК психологической теории деятельности, так и представлений о мышлении-как-деятельности, а позже – о мыследеятельности). Заслуживают внимания проводимые в последние годы Ю.В. и Н.В. Громыко  [2; 3] сопоставления идей ММК с неофихтеанской линией мюнхенской школы трансцендентальной философии (к сожалению, это направление сравнительных исследований пока не было представлено на Чтениях памяти Г.П. Щедровицкого). Сам ГП иногда склонен был считать, что в его методологии философский спор материализма и идеализма, выражаясь гегелевским языком, «снят», или «преодолен».


� Этот принцип диалектического материализма, осознанный участниками ММК как акцент на деятельностном, практическом отношении к объекту, у К. Маркса в «Тезисах о Фейербахе» выражен так: «1. Главный недостаток всего предшествующего материализма – включая и фейербаховский – заключается в том, что предмет, действительность, чувственность берется только в форме объекта, или в форме созерцания, а не как человеческая чувственная деятельность, практика, не субъективно… 2. Вопрос о том, обладает ли человеческое мышление предметной истинностью – это не вопрос теории, а практический вопрос» [39, c. 51]. Требование «субъективного», т.е. активно-деятельного отношения к объекту познания ведет к установке на практический, преобразующий характер мышления: «11. Философы лишь различным образом объясняли мир, но дело заключается в том, чтобы изменить его» [39, c. 53]. На близость этих тезисов Маркса фундаментальным устремлениям ММК обратила внимание участников IX Чтений памяти Г.П. Щедровицкого Н. Кузнецова.


� Именно в плоскости данной проблемы лежат, по нашему мнению, отмеченные выше организационные и политические основания противопоставления философии и методологии.


� В.М. Розин говорит о специфической деятельности «семиотического производства» [23; 25].


� С.В. Попов в своих возражениях фактически настаивает на воспроизводстве организационной схемы, лежащей в основании данного интеллектуального института (восстанавливать контекст исторического действия – осуществлять проблематизацию прежних мыслительных средств и методов - разворачивать мышление в новых средствах на себе (или своей группе) - осуществлять рефлексию пройденного пути для получения нового метода – закреплять новые средства и методы в качестве культурных образцов).


� Яркими примерами являются работы С.В. Попова [19; 18] и В.М. Розина [23; 24]. Работа [24] одним из участников острой дискуссии на сайте «Методология в России» (полемика воспроизвелась в ходе Чтений) была названа «Декларацией «независимости» [38]. В 60-е – 70-е годы такое немыслимо: любые попытки утверждения «независимости» от коллективного мышления быстро заканчивались «отлучением» от Кружка, изгнанием в «другую комнату», где мыслить человеку уже не суждено. Интересно, что такая «жесткость» интеллектуальной организации вполне сочеталась с принципом многопозиционности и «полилогичности» коллективной (мысле)деятельности (замечание Г.А. Давыдовой). «Полилог» в логико-коммуникативной действительности вполне уживался с запретом на плюрализм в действительности организационно-политической. Конструкция Кружка как интеллектуального института допускала полилог лишь в рамках организационно-политического монизма, т.е. при наличии права на позиционную полноту только у лидера Кружка. Как только одна из «частных» позиций, занимаемых остальными участниками, претендовала на собственную рефлексию и «сборку» методологии как целого, возникал конфликт оснований с дальнейшим «отлучением еретика» и восстановлением нарушенных ограничений полилога.


� Пример подобного наложения (в форме чреватой противоречием принципов состыковки логико-коммуникативной и организационно-политической действительностей) для семинарского периода существования ММК рассмотрен в предыдущем примечании.


� Любая публичная аргументация своей позиции есть попытка рефлексивного управления оппонентом и аудиторией (см. [5]. О методологических ограничениях подхода В.А. Лефевра см. [12; 10].). Но если оппонент обладает соразмерной интеллектуальной оснащенностью и «не поддается», он из объекта управления превращается в сторону конфликта. Когда прямое уничтожение или подчинение оппонента невозможно, пространство конфликта становится ареной политической борьбы [14, с. 21-22; 16, с. 462-467].


� В Кружке данный идеал нарушался в ситуациях, описанных в примечании 15.


� Модель политического плюрализма, характерная  для демократий современного Запада, предполагает целый ряд таких базовых институтов, устои которых не усомневаются ни одной из политических сил, кроме заведомых экстремистов.


� Мы говорим о «малом политическом контексте» по аналогии с «малой историей» – противополагая его «большому политическому контексту», внешнему по отношению к методологическому сообществу.


� Именно так охарактеризовал ситуацию политического противостояния, сложившуюся в результате в результате критики С.В. Поповым замысла VIII Чтений памяти Г.П. Щедровицкого [21] (а фактически – критики организатора Чтений П.Г. Щедровицкого) В.М. Розин [18, с. 67].


� Истоки этого поворота можно увидеть гораздо раньше, в работах Аристотеля, Ф. Бэкона, Р. Декарта. В данном контексте очень интересно предложение Е.В. Никулина рассмотреть всю историю философии сквозь призму идеи метода, выработанной в ММК, т.е. как истории методологии, истории развития средств и методов мышления и рефлексивных представлений о них – своего рода Allgemeine Methodgeschichte [17, с. 21].


� Ср. это с институционально-онтологической дополнительностью процедур учреждения/полагания, на которую указывает О.И. Генисаретский [1, с. 7-8].


� См.: [28]. Англ. оригинал: [42]. Сформулированная в этой книге теория справедливости как честности (the theory of justice as fairness) общепризнанно считается парадигмальным выражением современной либеральной философии.


� Именно так можно интерпретировать, в частности, опыт методологических экспертиз. См. [13; 15], а также статьи С.В. Попова в №23 «Кентавра», в сборнике «Этюды по социальной инженерии» (М.: Эдиториал УРСС, 2002) и книге «Дело о Байкале. Первая международная общественная экологическая экспертиза «Байкал». 15-31 октября 1988 г. Публикация материалов» (Иркутск: «Оттиск», 2000).


� Это не означает, что у ММК не было политических представлений (замечание П.Г. Щедровицкого). Они существовали, хотя в советское время, по понятным причинам, прорабатывались на «безобидном» материале (например, на проблематике построения научно-технической политики). В последующий период представления о политике в более или менее явном виде присутствуют в методологических разработках по культурной политике, гуманитарным технологиям (частным случаем которых являются политические технологии), социальной инженерии и методологии организации общественных изменений (за ними стоят схемы политической инженерии и политической организации), политико-правовому пространству и т.д. Но соответствующие схемы и представления, даже «оборачиваясь» - как средства прикладной методологии – из объектно-онтологических в организационно-деятельностные, использовались исключительно как способ организации «материала» или «клиента», но никогда – методологов и методологического сообщества. В то же время, как показывает полувековой опыт интеллектуальной традиции ММК, освоенными могут считаться лишь те схемы, которые были «прожиты» в качестве способа организации работы самих методологов и в этом качестве подвергнуты рефлексивно-критической проработке  и «переопределению относительно мышления» (ср., например: «Для того, чтобы идея знака стала в методологии прописанной, нужно было показать, как через знак строится мышление. Именно через идею «семиотического мышления» семиотика вошла в методологию. Работы ММК проделали очень важную вещь: они переопределили мышление относительно семиотического, а семиотику – относительно мышления» [8, с. 8]). Такую проверку путем «надевания на себя», последующей рефлексии, критики и нормирования в мышлении («переопределения относительно него») прошли идеи языкового мышления, содержательно-генетической логики, педагогические представления (так, именно в педагогической действительности впервые приобрело реальный организационный смысл понятие трансляции культурных норм), схемы теории деятельности и системо-деятельностного подхода, семиотические представления (в частности, важнейший организационный смысл имел принцип мышления «на доске»), схемы проектирования и программирования, представления об организации, руководстве и управлении, схема мыследеятельности и многие другие. Один из смыслов данной работы состоит в том, чтобы показать, что в настоящее время ситуация требует подобного «проживания» и освоения политических представлений.


� Осуществив «прорыв в неизвестное» (или «шаг развития»), имеет смысл оглянуться назад и решить «вопросы правопреемственности» (в какой мере мы остались в рамках традиционного для себя подхода), а также «навести мосты» с теми традициями, из которых производились заимствования.


� О схемах самообоснования подходов см.: [8, с. 8; 9].


� «Язык наблюдения» частично изобретается ad hoc, но по большей части это заимствования из других традиций, используемые в статусе метафор, или расширительная интерпретация понятий из собственного подхода, которые употребляются как «понятия в кавычках».


� Примером может служить подготовка Чтений памяти Г.П. Щедровицкого в течение трех последних лет.


� Международная методологическая ассоциация (ММАСС) не является открытой ассоциацией. Фактически это просто брэнд С.В. Попова и его команды.


� В частности, ряд попыток В.М. Розина обсудить «четвертую методологическую программу» [23] до самого последнего времени оставались гласом вопиющего в пустыне.


� А при некоторых условиях – и корпорации. Вопрос об институциональной форме возможной кооперации заслуживает специального обсуждения.


� См., например: [7].





