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    Уважаемые коллеги. Тема моего сообщения - проблемы мыследеятельностной педагогики.

     В соответствии с традицией первое что хотелось бы сделать – это определить свою позицию. Она проста – целью работы служит построение такого пространства образования, в котором осуществляется мыследеятельность и возможность построения мыследеятельности передается учащимся.

      МД педагогика –  педагогика реализующая принципы МД. 

Таким образом, мы ставим вопрос о  воспроизводстве  мыследеятельности в разных сферах как цель  педагогики.
   Мы начинаем анализ с введения понятия педагогики как сферы деятельности в работе Г.П.Щедровицкого в книге «педагогика и логика».      Ход рассуждения, данный в книге хорошо знаком присутствующим – пометим только главные реперы рассуждения. В социальной системе, взятой как целое, основным процессом, определяющим характер всех ее структур, является воспроизводство. Оно может произойти как простое перетекание. Если этого не происходит – воспроизводство связано с переносом образцов и эталонов (задающих новое пространство - культуры) в новую ситуацию.  Непременным условием воспроизводства является деятельность по переносу образцов. А она в свою очередь возможна только при условии наличия способности копировать деятельность других людей или восстанавливать деятельность по ее продуктам и примененным в ней знаковым средствам. Отсутствие такой способности означает Разрыв. Сфера обучения -  средство преодоления этого разрыва.  

      Рассмотри, что происходит со схемой, если мы попытаемся поставить вопрос о воспроизводстве мыследеятельности. Мы дорисовываем ее в исходную ситуацию. Это предполагает сразу – ситуация должна быть изменена. Но тогда выделенные в пространстве культуры образцы окажутся неадекватными новой ситуации. Мы получаем логический сбой уже на первом шаге.
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Схема 1.

      Поясним это на конкретном примере. Мы стремимся, и сейчас это признано очень важным, ввести коммуникативные формы в сам процесс обучения. Предположим, что нам удалось выделить позиции коммуницирующих сторон, закрепить их в сценарной схеме, выделить переход от коммуникации к мышлению и фиксацию этой коммуникации в пространстве мышления. Далее мы начинаем  воспроизводить коммуникативную ситуацию. В том случае, если она получается мы должны перейти к ее фиксации в мышлении. Но эта фиксация не может быть заранее подготовлена и быть той же самой. Если учитель вводит разрешение ситуации (подведение итогов дискуссии) согласно образцу – то он просто выступает как еще один коммуникант, облеченный большей властью. Другую возможность – простого исчисления позиций без подведения итогов педагогом мы рассматриваем как описание педагогической беспомощности и несостоятельности.

       Таким образом мы приходим к выводу, что ситуация целостной мыследеятельности не может быть транслирована через трансляцию ее отдельного элемента – мыслекоммуникации.

      Аналогично можно показать, что изоляция в педагогической практике какого либо другого слоя – тоже ведет к последующей невозможности осуществить мыследеятельность. При выделении понимания мы получаем бесконечное разрастание индивидуального смыслового поля, при выделении чистого мышления мы как правило выходим к разным видам формальной логики и так далее.
      Тогда единственно возможным  путем становится воспроизводство полной мыследеятельностной формы – а мы много обсуждали на семинаре что задает такую форму и на настощий момент достигли некоторого конценсуса – что полная форма является формой проблемной – в рамках самой педагогической мыследеятельности.

 Это означает, и тут я коснусь вопросов про институты образования – что выстраиваемая для педагогов инфраструктура образования должна быть проблемной. Т.е. что педагог должен быть не только включен в производственную структуру, но у него должны существовать пространства, в которых он будет работать в ситуации проблематизации. 
Настоящая ситуация позволяет поставить такие вопросы, так как несет ряд объективных характеристик проблематизации исходного педагогического труда: информационные системы снимают функцию педагога как единственного источника знаний в определенных областях, новые открытия и новые технологии делают большую часть транслируемых знаний устаревшими, вопрос про оборот и использование знаний в современном обществе требует процедур самоопределения и так далее.

То, что наработано на настоящий момент может быть представлено в схемах экспериментирования. Эта схема прорисована Ю.В.Громыко «поверх» базовой схемы Г.П.Щедровицкого, оформляющей мыследеятельностный подход.
В данной схеме фиксируется, что для педагогической практики существует два дополнительных слоя – слой мыслекоммуникативного обговаривания того, что происходит в самой практике и слой нормативного описания и мыслительного переконструирования основных схем педагогической деятельности. Важнейшая проблема педагогики в целом в том, что обговаривание педагогической практики осуществляется не в рамках педагогической действительности, а в ряде других: социологической, этической и так далее. Безусловно, такое обговаривание в мыслекоммуникации приводит к совершенствованию практики, но не затрагивает в этом совершенствовании ядерные структуры педагогической деятельности. 
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Схема 2.

    Одним из таких ядерных вопросов выступает вопрос  про содержание образования. Он может быть задан как вопрос – чему учить, что начинает выступать как предмет совместной деятельности педагога и учащегося.
Исходным пунктом построения содержания образования может быть принят пункт про несовпадение того, что мы хотим получить от учащихся тому, что мы делаем содержанием работы. Г.П.Щедровицкий вводил это (в работе «Педагогика и логика») как одно из распространенных заблуждений: «Приступая к анализу процессов учения, мы сразу же сталкиваемся с одной широко распространенной догмой. Почти всегда в психологических и педагогических работах молчаливо исходят из положения, что те деятельности, которые мы хотим получить от обученных детей, должны быть даны им в качестве содержаний обучения». 

    Далее мы хотели бы остановиться на определенных представлениях о возможности построения нового содержания образования, разработанных Ю.В.Громыко и его коллективом. Они зафиксированны в книгах – «Мыследеятельностная педагогика» , «Новое содержание образования» и «Педагогические диалоги».(схема 3).

    На данной схеме кратко вводится различие между предметным, деятельностным и мыследеятельностным подходом к выделению содержания образования и практике построения образовательного процесса. 
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Схема 3.

     Для работы с данным содержанием образования мы должны вернуться к вопросу об организации сознания учащегося, способного к такого вида работе.

И это вопрос антропологии образования. Опять же в качестве отправной точки возьмем работы  Г.П.Щедровицкого «О необходимости типологических исследований в педагогике» и «О соотношении обучения и развития Он писал:  «Не существует никакой закономерной линии «естественного», натурального психического развития ребенка. Система усвоения средств деятельности и развития психики, а тем самым фактически система обучения и формирования является одной неразложимой системой». Это фиксирует нерешенность проблемы устройства и использования психологических знаний  в современном образовании и прежде всего знаний о  возрастных нормах и возрастном типе содержания образования. Здесь невозможно не отнестись к ставшему классическим образцом примеру перепроектирования возрастной нормы. Это система В.В.Давыдова, вводящая  норму  рефлексивного мышления (теоретического мышления)т у учащихся 1-4 класса. Практика данной системы показала что это не только возможно, но и приносит эффективные образовательные результаты. 
   Ниже приводится схема (схема 4) возможного полагания новых возрастных норм, направленных на реализацию методологического типа мышления. 
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Схема 4.
В заключении мы перечислим в чем мы видим основные проблемы:

1. Проблема воспроизводства МД в разных сферах практики как цель МД педагогики.

2. Проблема формирования содержания образования как метапредметного и согласование развертывания предметных и метапредметных действительностей.

3. Проблема антропологического решения  в формировании педагогической практики(построение  возрастных норм).
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