                                       Пятая лекция по педагогике

                                        / 11 марта 1980 /

На прошлой неделе мы с вами рассматривали основной для человеческого общества процесс воспроизводства деятельности и трансляции культуры. Очень коротко напомню основные схемы и идеи с тем, чтобы перейти к новой теме "ОСНОВАНИЯ ТИПЫ СИТУАЦИЙ УЧЕНИЯ-ОБУЧЕНИЯ", которая непосредственно выводится из предыдущей.

В каком-то смысле сегодня лекция является узловой - это фокус, вокруг которого организуются все педагогические знания.

Итак, напоминаю основную схему воспроизводства деятельности и трансляции культуры. Если мы представим себе, что имеется какая-то ситуация коллективной, производственной или более широко - жизни и деятельности, в ней есть определенные средства деятельности, определенный материал и т.д. \ см. рис 1\
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Здесь очень важно отметить, что по сути дела все человеческие ситуации жизни и деятельности, являются коллективными и всегда предполагают определенную форму соорганизации и организации поведения отдельных членов.

Если мы предполагаем, что существует такая ситуация - и я специально подчеркивал на предыдущей лекции, что она в общем-то всегда имеет определенное начало во времени и определенный конец, имеет свое пространство, - и все вместе это называется хропотон, - то дальше для того чтобы существовала человеческая деятельность, эта ситуация, либо какая-то подобная ей обязательно должна повториться или воспроизвестись, Если это в какой-то момент нарушается, то перестает существовать данное сообщество людей. Кстати, в истории были такие факты, когда целые цивилизации, культуры исчезали, например, критоматеская культура, предшествующая ассейской \греческой\ культуре, которую вы уже изучаете почему перестала существовать. Причем это произошло очень быстро моментально и мы до сих пор не знали в чем тут дело. Точно также сейчас находят разрушенные культуры в Южной Америке и т.д. Видимо приход испанских завоевателей на юг Северной Америке и Южную Америку также положил конец существованию целых культур. Отсюда видно, что существует много причин, приводящих к разрушению человеческих сообществ, но - и я здесь как бы все переворачиваю, чтобы человеческое общество могло продолжать существование нужно, чтобы эти ситуации коллективной деятельности все время воспроизводились или повторялись. Обратите внимание, они должны воспроизводиться, а это означает что они не текут во времени и представляют из себя как бы одну непрерывно длящуюся ситуацию. Хотя когда мы говорим об исторических ситуациях, то мы их очень вытягиваем во времени истории, но тем не менее любые ситуации в том числе и исторические имеют всегда строго определенное начало, строго определенный конец; они как бы сначала вспыхивают, а потом распадаются на свои составляющие: уходят люди собравшиеся для какой-то работы, скажем, слушание лекции, соревнования и т.д. - и каждый человек уносит частицу общей деятельности, - ту частицу, которая была связана с его индивидуальным поведением, - а потом эти же люди или какие-то другие, приходящие на замену этим, должны вновь собраться и должны вновь соорганизовать свою совместную деятельность. Следовательно, здесь происходит вторая вспышка деятельности, тоже имеющая начало и конец \ см. рис.1\ и которая снова распадается на части и т.д.

Причем эти люди разойдутся, скажем с лекции но у них должны остаться кусочки предыдущей. Иначе новая лекция не начнется, у них должны сохраниться определенные способности, умения, навыки, должны сохраниться тетради, ручки, должен вовремя прийти лектор, т.е. повторяю, ситуация распадается на элементы - составляющие, а затем они эти элементы, должны собраться в хронотопе - во времени, месте новой ситуации. При этом каждый элемент несет лишь то, что заложено в нем самом - свою индивидуальность поведения, индивидуальную способность, а воспроизвести они должны общую коллективную деятельность, подчиняющейся некоторой общей структуре организации. Собственно говоря, человеческая деятельность появляется и начинает существовать, а вместе с тем появляется и начинает существовать человек в его отличии от обезьяны, только тогда, когда появляются эти формы организации и соорганизации коллективной деятельности, когда поведение одного, другого, третьего и всех вместе собирается в одно целое - , причем, обратите внимание, - целенаправленное подчиненное определенным задачам, в частное те задачи видели определенного продукта удовлетворяющего каким-то определенно заданным требованиям. Поэтому в каждой ситуации мы можем и должны различать форму организации и материал ее, материал, который разбивается на составляющие элементы или компоненты. И появление ситуации всегда есть определенное положение этой формы организации на материал, как бы такая композиция, сборка целого, а когда целое распадается тогда  форма как бы снимается и тогда мы получаем отдельные элементы. При этом отдельные элементы \ или компоненты могут переходить непосредственно, - скажем, неделю все  где-то живете, путешествуете по делам, садитесь в метро, электричку, приезжаете в институт и собираетесь в этом зале, - это все повторяю, касается элементов \ или компонентов\ материала, - кроме этого есть еще форма организации, - того, что характеризует целого. Возникает вопрос: эта форма организации как передается их ситуации в ситуацию, как она транслируется, в чем? Оказывается, что когда мы говорим об этих формах организации совместной деятельности людей, то мы фактически говорим о культуре. Эти формы организации  коллективной деятельности фиксированы в определенных единицах культуры \ см. рис. 1\ в определенных формах - знаниях, понятиях, правилах, установлениях, и эти формы организации - и здесь я формулирую самую важную мысль для данного тезиса - имеют самостоятельное существование вне и помимо нашего поведения, как таковые.  

     Здесь надо различать поведение - то, что заложено в

способности каждого из нас, того, что каждый из нас может

сделать, а кроме того еще имеются эти общие универсальные формы

организации, а кроме того еще имеются эти общие универсальные

формы организации человеческой деятельности, которая, как видите

\см. рис. 1\ существуют не только в своем реализованном виде,

когда уже сложилась и осуществляется ситуация, но они, эти формы

организации, должны передаваться - передаваться от ситуации к

ситуации, от поколения к поколению. Причем их не в коем случае

нельзя свести только к этим ситуациям к осуществлению,

реализации, но они где-то еще должны быть помимо этих ситуаций и

как-то должны быть оформлены и закреплены. Собственно говоря,

эти формы организации деятельности в процессе трансляции т.е.

передачи от поколения в поколение и образуют то, что называется

общественной человеческой деятельностью.

     И когда мы говорим: общественная \социальная\,

социокультурная - человеческая деятельность - это и есть эти

формы соорганизации нашего поведения, поведения каждого из нас.

И эти формы соорганизации закреплены в форме нашей культуры.

     Теперь я как бы переверну это еще раз, задав вопрос: что

такое человеческая культура? культура того или другого

человеческого сообщества или общества? - это и есть формы

соорганизации или организации их совместной деятельности,

которые как бы снять с каждой отдельной ситуации, закреплении в

виде таких матриц как ценности, нормы, установки, представления,

понятия - все то, что в диалектическом материализме называется

формами общественным сознанием - и это все закрепленное

транслируется, передается из ситуации в ситуацию, из поколения в

поколение само по себе. Потом, когда появляется необходимость в

осуществлении какой-то деятельности - для этого и собираются

группы людей, - то поведение каждого из этих людей

соорганизуется этими формами, этой культурой, или в соответствии

с этой культурой, вмененной каждому человеку и заданной через

нормы. Следовательно, каждый человек, что бы общественным и

социальным, уже должен быть к этим формам организации приобщен,

он должен быть, как мы говорим, социолизирован, т.е. подогнан,

прилажен к этим нормам, чтобы им соответствовал и они были ему

привычными, естественными, как, скажем, пиджак, к которому мы

привыкли и подобно тому как каждое платье подогнано по нас, так

и каждый из нас подогнан под наше платье. Итак, если в ситуацию

-2 приходят люди, приходят формы организации человеческой

деятельности, которые как бы накладываются и люди входят в них,

то одно должно соответствовать другому : люди должны быть готовы

к тому, чтобы эти формы принять и определенную коллективную

деятельность осуществлять - общаться друг с другом по

определенным законам, вступить в отношение друг с другом по

определенным законам, вступить в отношенин друг с другом, хотя

вместе с тем и постоянно их нарушать.

Сейчас вышло на экраны несколько фильмов "Гараж", "Сибириада" \Михалкова-Кончаловского\, где и отражены эти несоответствия людей социальным структурам, люди как бы выламываются из форм соорганизации совместной, коллективной деятельности, между тем и другим возникает разброт, рассогласование и люди ломают эти социальные и культурные формы организации, с одной стороны, а с другой стороны, поскольку эти формы складываются , ломают людей. Все время идет взаимное приспособление одного к другому, в процессе наложения форм организации на материал. И люди здесь выступают здесь как определенный материал, предназначенный для осуществления социальной общественной деятельности. Собственно Гегель и был одним из первых, кто рассматривал людей с этой точки зрения: он говорил: "Нет самой ценности в самом по себе человечке; человек ценен лишь постольку, поскольку он есть материал человеческой общественной деятельности, и в той мере, в какой человек несет на себе эту деятельность, он- человек. Гегель придавал важнейшее значение ни отдельному человеку, и ни коллективным целям, установкам каждого из них в отдельности, а деятельности как таковой, т.е. формам общественной организации. Гегель рассматривал историческое развитие этих форм организации, которые - это очень важно в плане понимания истории! - происходят в процессе постоянного наложения на человеческий материал, взаимодействия с человеческим материалом, несоответствие между ними, взаимная адаптация, проникновение одних систем культуры в другие системы культуры и т. д.

Вот таким образом мы с вами и рассмотрели основную идею культурно-исторической концепции Л.С.Виготского: есть культура с ее наложениями и есть исторический процесс, который идет через эти взаимодействия. Но это расхождение между формами организации общественной человеческой деятельности и самим человеческим материалом должны лежать в определенных границах, если расхождения будут чрезмерно велики, то деятельность не осуществляется, она разрушается: поезда перестают ходить, производство перестает функционировать, и т.д. Именно здесь я ввожу функции обучения и воспитания, - ибо они непосредственно вводятся на этом отношении: чтобы человеческий материал соответствовал сложившимся формам организации общественной человеческой деятельности и нужно обучение и воспитание, или обратно - обучение и воспитание есть такая служба внутри человеческого общества, которая обеспечивает соответствие человеческого материала сложившимся формам организации общественной деятельности. Это как бы назначение обучения и воспитания: оно должно предуготовить людей к деятельности и более широко - к жизнедеятельности т.е. тому, чтобы они взаимодействовали друг с другом, вступали в отношения связи друг с другом соответствующем культурным формам организации. Дальше нам и надо посмотреть в каких формах идет обучение и воспитание, которое так должно быть организовано, чтобы могло готовит людей к совместной деятельности. Итак, мы рассмотрели социальные функции обучение и воспитания и переходим к рассмотрению механизма обучения.

Таким образом мы переходим к теме "основные типы ситуаций учения-обучения".

В первую очередь хочу подчеркнуть то обстоятельство, что для того, чтобы можно было готовить людей к общественной деятельности, нужно закрепить в культуре образцы самой этой деятельности. Это вродебы очевидно. Если мы, скажем, сталкиваемся с молодым человеком - двух, трех, семи, пятнадцати, двадцати пяти лет, и если я его беру в ситуации обучения, т.е. подготовки к деятельности, которой оно еще не обладает и которой он еще не соответствует, то что нам нужно для того, чтобы приуготовить его к этому - обучить и воспитать. То ответ следует такой: что прежде всего надо иметь образец той деятельности, которую он хочет выполнять. Теперь уже можно сказать нечто новое про культуру. Культура в общем и целом - это и есть совокупность образцов деятельности. Даже если в пространстве культуры идет знания, представления, причем неважно какие -миорологические, религиозные, этические, эстетические и т.д. и чтобы мы не взяли даже в форме понятий, знаний, представлений эта каждый раз есть образования неразрывно связанные с образцами деятельности. Это либо проекции, части моментов образцов деятельности, но все что есть в нашей культуре и передается, в том числе и как наше знания, есть нечто иное как знание в первую очередь об образцах деятельности или знания так или иначе связанное с образцами деятельности.

Поскольку вы в первом предварительном очерке знаете про эту  тему ситуации, постольку попробую излагать ее деятельнее и глубже.

Итак, первый тип ситуаций учения-обучения. Что там должно быть? Если вернуться к приведенному выше примеру, то там должен быть ученик и образец деятельности, тот образец, который ученик должен перенять и которой он должен научиться осуществлять \ см. рис.2 \. В принципе образцы деятельности могут быть представлены

                           образец

                                                             ученик

                                  рис.2.

в самых разных формах. Например, студентам нашего вуза дают совокупность учебников и считается что в этих учебниках закреплены и выражены образцы деятельности, которые вы должны усвоить. Надо сказать, что это развитая, рафинированная форма. Итак, образец деятельности первоначально был представлен в деятельности образцового человека. Кстати, то обстоятельство, что вам читают лекции и ведут семинарские занятия преподаватели, есть анах                          наследия той первоначальной эпохи, и считается, что преподаватель и есть образцовый человек или человек в совершенстве владеющий этой деятельностью и поэтому он ее может преподавать и он ей может обучать. Сейчас, конечно, это смешно, но сила традиции велика и такое может воспроизводиться тысячелетия, даже если потеряет смысл. Кстати, это один из механизмов культуры, она               мощна и не дает людям отклоняться куда либо в сторону.

Кто же эти люди - образцы. В первобытнообщинном обществе - это вождь, его жена,  самый лучший охотник, самый лучший воин, земледелец, строитель, актер и т.д. Причем сначала образец включен в реальную деятельность, скажем, если он охотник, то он охотиться и  проносит туши и шкуры зверей, но потом, когда после работы он состариться, то, как это рассказывается в сказках братьев Гримм: долго-долго работал осел на мельнице, а потом состарился и стал никому не нужен.* В нашем примере несколько иначе: жил был воин, охотник, он удачно охотился - не погиб, и когда он стал на охоте не нужен, то его отправили к подрастающим поколениям, чтобы он транслировал в себе этот образец деятельности. Здесь нельзя говорить, что воин, охотник обучал или учил - и вы дальше поймете почему так нельзя сказать! Но что это значит? Это значит, что он деятельность демонстрирует, показывает. Именно здесь возникает это первое понятие "показ".

Но важно отметить, что он показывает не специально и в этом смысле это еще не показ, а надо говорить - он деятельность производит. Как это делается? Этот старый охотник собирает ребятишек, которые станут дальше охотниками и идет с ними охотиться. Например, в Спарте нечто подобное было, когда осуществлялись криптии - ночные походы спартанцев, в которых они убивали рабов-плотов. Кто же входит в колонны вооруженных спартанцев? Старые воины, которые собирают молодых ребят и вместе отправляются в ночной поход. И это есть действие, а не учеба, еще учебной деятельности и учебных занятий нет.

[]------------------------------------------------------------------------------------------

* В сказке он правда отправился к Бременским музыкантам.

------------------------------------------------------------------------------------------

Это как бы осуществления реального процесса, но в несколько особых условиях: старый воин что-то делает и молодые спартанцы глядя на него делают, копируют, воспроизводят и, одновременно, пробуют. Поэтому мы говорим, что они в этот момент учатся. Но из того обстоятельства, что они учатся еще не значит, что он их обучает Они учатся безотносительно к тому, что он их обучает. Они учатся потому , что есть образец, есть пример. Сам же старый воин выступает здесь не в роли обучающего, а это заведенная кукла, которая демонстрирует и делает так же, как он делает в реальных жизненных условиях. И то обстоятельство, что это выступает образцом деятельности, является лишь особым отношением учеников к этой деятельности, тем что они ее копируют и воспроизводят \ см. рис.3\.
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                                                                           ученик

                                              рис 3

Другой пример. Прихожу я читать лекцию в эту аудиторию, и осуществляю перед вами-студентами определенную деятельность. Сложность состоит в том, что моя деятельность есть рассказ или чтение лекции, ведение занятий. И вы, с одной стороны, стараетесь понять, что я говорю, но с другой стороны, вы видите меня действующего \ см.рис.4\. И в полне может быть, что какие-то моменты моего поведения и действий, могут вас заинтересовать и вы начинаете фиксировать какие-то моменты, скажем приемы педагогические и т.д., тем самым задаете ту проекцию, в плане которой моя деятельность становится образцовой.

                                                                                     рассказ

            лектор

                                                                                   что говорю

                ученики           

                                              рис.4

Больше того, может так оказаться, что где-то, в каких пунктах, вы больше извлекаете из того, что я делаю, и как я делаю, нежели из того, что я вам рассказала. Но при этом каждый из вас выбирает свой любой аспект, в зависимости от интересов, целей установок и т.д. \см.рис.5\

                                                       рис.5

Вернемся к моему первому примеру с воином. Чему спартанца будут учить и как определяется позицией каждого, хотя оно детерминировано заданием, им в конце концов надо научиться в той жизненной реальной ситуацией, в которую они попадают. Поэтому что если они идут на охоту, скажем на кабанов, где кабан не наша свинья: там чуть зазевался - и ты калека; а значит тебя убьют, поскольку воин в Спарте должен быть здоровым. Поэтому если там в Спарте, не будешь учиться, то моментально выкинут из жизни. Но что и как " ученик" выявляет, зависит целиком от него.

Вот теперь нужно перейти к характеристики ситуации, по которым можно будет проводить все их дальше.

Первая. Ученик - учится, активность на его стороне в учебном плане.

Второе. Учитель не обучает в точном смысле этого слова, он лишь демонстрирует образец деятельности.

Третье. Учитель, практически, не нуждается ни в каких знаниях, он лишь должен уметь исполнять эту деятельность и он это делает. Если, скажем, ученик по наивности своей начнет задавать вопросы ему, то он замолчит. \ На охоте на кабана не до вопросов\.

 Но даже в этой первой ситуации ученики будут задавать вопросы, то максимум, что может сказать учитель это краткое: "Смотри!" Практически в этой ситуации и здесь повторяю то, что говорил по поводу воспитания, - не учитель обучает, а производственная жизненная ситуация, Учитель лишь момент ее как делонетрирующий образец деятельности, как культурный элемент, - как элемент системы культуры, находящийся в процессе трансляции. Поэтому учитель как правило и не имеет знаний. Если, к примеру, спрашивать у учителя-лыжника как у него осуществляется ход на подъемах, то он отвечает: "Смотри" и начнет нарочно медленно выполнять и делая, кстати, ошибки из-за этого \ другие, правда, начинают демонстрировать ход расслабленно\. Другой пример. Вы спускаетесь с горы и перед вами крутой поворот, из-за которого вы "сбились" с хода, и если вы зададите здесь вопрос: а как здесь надо начинать с хода? - то можно быть уверенным, а то он у вас не получится. Для того чтобы был естественный ход на дистанции надо исключить все из головы в том числе и знания, чтобы руки, ноги, тело работали сами и находили сами ритм.

Интересно в этом плане работы в ГЦОЛИФКе. В лаборатории биомеханики Д.Д.Донской проводил совместно с Гроссом \Таллинско-тартувская лаборатория\ проводил исследования на лучших лыжниках страны и оказалось, что они начинают красиво и эффективно идти после седьмого-восьмого километра, Но если их остановить в начале дистанции, то они через сознание себя держат и ничего подлинного от его техники нет.

Этим примером я хочу подчеркнуть разорванность знания и умения. Человек, который умеет, в знаниях не нуждается! Он этих знаний либо вообще не имеет, либо уже не имеет, и если мы захотим получить от него какое-то знание, то он должен задуматься, сделать это движение и еще как бы, поглядеть на себя со стороны. Поэтому задавать ему вопросы бесполезно и бессмысленно: он умеет и делает. Но уметь и делать - это не значить уметь рассказывать.

Точно также ученик, он учится и самая большая тяжесть падает на него. Отметим здесь, что учитель в этой первой ситуации, не знает как ученик учится, и таких знаний у него нет.

 Обычно такому представлению ситуации обучения возражают, рисуя реальную ситуацию: есть учитель поставил перед собой группу, объяснил тему и задачи занятия, затем показывает объясняет и т.д. Все это не соответствует тому, что вы рассказываете.

 Отвечаю, конечно это так, поскольку реально мы работаем комбинировано или комплексно и там есть все. Моя же задача состоит в другом, как не показать , а рассказать. Для этого мне необходимо реально растягивать и применяю метод предельных или абстрактных типов. Если выложить все реальные ситуации учение-обучение, все в комбинации, все в смеси. Теперь мы делаем абстракцию, выделяя всю ситуацию обучения, когда педагог ничего не говорит и ничего не знает. И если мы выведем его рассказ и его знания, то мы получаем 1-й тип обучения в чистом виде.

 Затем мы выведем другое и нечто введем получая второе, третий, четвертый тип обучения. И это все предельные типы обучения-научения. Реальные же ситуации есть всегда смешанные случаи, которые насчитывают бесконечное множество. Всякая попытка их описания была бы скучной и безнадежной работой. Вместо этого применяем такой метод абстракции, где всего 4 типа ситуаций предельных, а все реальные между ними и смесь их. Выделив эти предельные типы ситуаций обучения, мы поняли, что в каждом типе происходит, и надо все их описывать, поскольку мы знаем, что они все комбинации предельных типов при большем или меньшем участии элементов каждого типа. Вот что я делаю, задавая эту типологию.

К тому же у меня есть определенная логика этих рассуждений. Здесь важно различать реальные случаи и идеальные случаи \типы\. Мы здесь поступаем точно также как физик, когда он создает представление о математическом маятнике: вот невесомая нить, а вся масса маятника сосредоточена в одной точке. Но разве бывает вся масса маятника сосредоточена в одной точке. Но вот специальный прием, позволяющий найти закон. Но закон чего? Какие маятники по закону живут - математические \идеальные\ или реальные? Конечно, математические \идеальные\ и к нему относится закон, а столкнувшись с тем или иным реальным маятником, мы его приводим к идеальному математическому, и только в этом случае мы его можем посчитать. Но это единственный путь науки: она имеет дело с идеализациями, с определенными предельными типами.

Замечу здесь, что невежествен тот тренер, который непосредственно слушает ученых , и пытается в своей работе применять знания полученные ими. Он, конечно, послушать должен, но при этом должен знать, что ученый говорит про свой идеальный объект, а тренер имеет дело с реальным живым человеком. И поэтому тренер имеет дело с неимоверно сложным объектом, нежели ученый.

Итак, ученый имеет дело с идеальным объектом, идеальной моделью, а практик-тренер с реальным и переносить знания полученных на идеальных моделях на реальные объекты нельзя. Но остается другой вопрос: Как работает тренер, И если бы кто-нибудь сейчас описал, как работает тренер, то наша спортивная наука шагнула бы как в семимильных сапогах. К сожалению в силу господства медико-биологической группы* в нашей стране никто анализом работы тренера не занимается, и все попытки наталкиваются на сопротивление от верху до низу.

Конечно интересно приводит ли тренер все к идеальному типу. Замечу, что "идеальный" происходит от слова "идея" точнее говорить абстрагированный упрощенный объект.

Как иллюстрацию только что сказанного и как более общий образ расскажу историю которую нам поведал на Томском симпозиуме по методологии науки один участник.

_________________________________________________________________

* это тоже интересно знать как все к этому пришли.

_________________________________________________________________

В ходе круглого стола шли острые дискуссии и многое отвергалось. Тогда встает один эстонец и рассказывает нам в назидание интересный случай. "Однажды из г. Тарту была отправлена в Свердловск цистерна с денатуратом. Затем она вернулась с рекламацией областного отдела милиции: "Возвращаем поскольку к питью не пригодна!" Поэтому, продолжает тот, - конечно, денатурат к питью не пригоден, но для выведения пятен на костюмах он вполне подходит. Следовательно, всему надо найти свое место, свое применение.

Поэтому наука не дает рецептов тренеру, но если найти научным знаниям свое                                              место, где они работают, то их можно использовать. Но это место надо найти, но тогда это будет мешать исследованию поскольку когда это будет понятно будет поставлен предел маршу беспардонных спекуляций.

И другой случай столько же поучительный для нас как и первый. Он заставляет размышлять опять же в связи с использованием знаний об идеальных типах.

 В США есть такая знаменитая школа для слабоумных. Кстати, при анализе ее работы оказалось, что большой процент из этих так  называемых слабоумных становятся великими изобретателями, многие работают в Университетах и даже два лауреата Нобелевской премии.

Но наряду с этим есть и не достаточно умные ребята и программа учитывает это к тому же каждый преподаватель старается облегчить им учение в силу своего понимания, что есть слабоумность.

Заинтересовались этой школой группа немецких исследователей - психологов в начале 60-х годов посетили ее. И вот они приходят в класс, где молодая учительница проводит урок по теме "3+5=8". Учительница для того чтобы произвести эффект тщательно подготовилась: приготовила наглядные пособия \по Я.Каменскому\, и даже принесла настоящие яблоки \8 штук\. Вот начался урок и учительница объясняет детям " вот три яблока, теперь я их кладу вместе и получается ..... восемь!"

Класс таращится, слюни глотает и молчат! Учительница уже волнуется  и другие уроки дети очень быстро  все понимали. Исследователи все тщательно описали и решили прийти на следующий день. Но и на этом уроке все тоже самое. И уже когда вот-вот должен прозвучать звонок, об окончании урока, поднимается на задних рядах рука и ученик один из слабоумных робко говорит учительнице: " мем, я кажется понял. Это не настоящие яблоки, это яблоки из задачи! Верно!" Учительница отвечает: "Да, а что?" - Но, - говорит ученик, - это меняет все дело!"

 Когда он это сказал, что это меняет дело, то весь класс довольно быстро усвоил сколько будет "3+5"

Давайте вдумаемся в это. Есть педагогический принцип наглядности, и часто его выполнения требуют очень и очень. Но наглядность наглядности рознь; одно дело - делать какие-то абстрактные понятия наглядными, другое дело - принести реальные объекты, как в этом примере, положили настоящие яблоки. Что с ними надо делать? Есть их надо, а учительница голову морочит, говоря 3+5=8

В чем тут дела? Мы вроде имеем дело с количеством, но еще нужна форма числа, абстрагирующая реальный объект для того чтобы умножать, делить, возводить в степень, извлекать корень. А баранов яблоки и т.д. мы умножать, делить и возводить в степень не можем. Каждому набору действий должна соответствовать своя особая форма объективности. И есть большая разница между реальным объектом - типа яблока, которое надо есть, кафедра которую надо двигать, - и идеальными объектами - скажем, числами, которые мы складываем, делим и т.д.

Поэтому основной принцип обсуждения любой темы, состоит в том, чтобы так выделить главное, существенное, так это существенное схематизировать и так представить, чтобы было возможно это формальное абстрактное действие: наши объекты прикладываются, приделываются к действиям.

Теперь должно стать понятным то, что делаю сейчас я: Я должен задать такой тематизм, который бы в идеальной форме задавал бы вот эти принципы, а именно, что первоначально ученик активен, а учитель в учебном отношении пассивен; учитель первоначально не обучает, учится сам ученик и это очень трудное дело, а учитель, как мы увидим дальше, лишь демонстрирует привычное ему  деятельность и в этом смысле он лишь заводная кукла. Поэтому учитель, демонстрирующий образец деятельности не нуждается в знаниях, может даже ничего не знать. И я дальше покажу, что когда он ничего не знает, то он приходит в эту первую ситуацию \см. рис.3\ и часто бывает так, что учитель ничего не знает ни в профессиональном отношении, ни тем более в педагогическом, но это не мешает ему сегодня учить.  А вот учить он одним специфическим образом: будучи мастером своего дела \ или просто знающим дело \ он демонстрирует эту деятельность, а уж ученики учатся сами. Кстати, этим часто  оправдываются учителя говоря: они \ ученики \ у меня не способные и поэтому плохо учатся. Это как раз и есть следствие того факта, что учитель в подавляющем случае не обучается а лишь требует от учеников, чтобы они учились.

Другой тип ситуации учения-обучения \ см. рис. 6\. Этот тип дальше разделиться на три подтипа.

           учит                                                          ответы

                                                   рис.6

Каким же образом мы вводим этот тип ситуации учения-обучения? Мы предположили в предыдущем типе, что ученику бесполезно задавать учителю вопросы, который "ничего не знает" и ответить не может, ученик лишь сам пробует и за счет этих проб осваивает эту деятельность.

Вторая ситуация учения-обучения задается мною тем, что ученик задает учителю вопросы, - обратите внимание стрелка, означающая вопрос ученика, направлена в первую позицию учителя, - а учитель отвечает на них из второй и таким образом передает знание. Я теперь буду добавлять к показу еще и рассказ и объяснять типы этого рассказа.

Какого же рода должен задавать ученик, когда он пытается освоить какую-то деятельность? Эти вопросы могут быть трех родов и соответственно им мы будем делить на подтипы ситуаций вторую ситуацию учения-обучения.

Итак, вопросы первого типа - что вы делаете? Как вы делаете? Этот вопрос следует по поводу образца деятельности.

Но для того чтобы ответить на этот вопрос, учитель должен выйти в рефлексивную позицию по отношению к себе прошлому действующему \ см. рис.6 позиция2\, поглядеть на себя со стороны и построить знания о своей деятельности - и это один вариант, либо же учитель вспоминает, то что он учил в вузе по поводу этой профессиональной деятельности, которую он демонстрирует, и тогда он передает знания, полученные им самим при обучении. И так, либо учитель передает знания об образце деятельности, либо же вырабатывает новое знание, глядя на себя и свою собственную деятельность.

Что же тогда делает ученик? Он должен понять ответ. Значит кроме наблюдения появляется еще процедура понимания текста. Кстати, анализ педагогических ситуаций показал, что люди привыкшие осваивать деятельность с показа, демонстрации придают второстепенное значение рассказу и не очень оспособлены в понимании текстов. Больше того, эта группа людей вообще рассказу не придают значения и думают, слушая рассказ педагога, по принципу: " это он пока треплется, а когда он перейдет к делу, я посмотрю и все пойму!" Хотя, как видно из схемы 6, сам рассказ появляется как результат того, что он, ученик, сам не понял и не увидел, не выделил. Поэтому-то все эти ответы учителя должны идти в дополнение к представлению об образце деятельности. В этом кроется очень важная вещь! Ведь смысл учения заключается в том, чтобы ухватить какую-то деятельность и перенять ее. Знания же сами по себе ни к чему не нужны; они нужны лишь как костыми для построения деятельности, как вспомогательные средства, чтобы эту деятельность ухватить. Поэтому эффективными и полезными являются те знания, которые позволяют строить деятельность, операции. Другое дело, что разные люди могут строить деятельность, исходя из разного уровня знаний.

Скажем, одним надо делать: делай сначала так, потом так и т.д., т.е. алгоритм выложить; другим можно рассказать как в общем будет устроено, принципы некоторые и они уже ухватывают и отвечают: понял можете не продолжать! Но как бы разными не были люди суть знания всегда в том, чтобы помочь строить деятельность. Поэтому любые знания есть в принципе лишь дополнение к представлению об образце деятельности. И если вам делаю такие знания, которые не ведут к представлению  о деятельности - это все словеса. Их можно пропускать. Поскольку это показывает, что и тот, кто их производит, и тот кто их передает, уже потеряли всякую ориентировку: забыли для чего знания по функции нужны.  Для них знания стали самоцелью и они лишь говорят и говорят.

А какие еще могут быть вопросы у ученика? Вторая группа вопросов касается его \ученика\ собственной деятельности. Он спрашивает: А как я делаю? какие у меня ошибки? что у меня получается, что у меня не получается? Но могут быть и более сложные вопросы, например: А почему у меня не получается, в чем причина?, что я раньше освоил и что приводит меня к этой ошибке? Учитель должен на эту группу вопросов отвечать.

Но что интересно. Первый ответ \ ответ на первую группу вопросов\ он, учитель, получал из знаний полученных в вузе, где специально это дается на специализациях разного рода и все это фиксируется в терминах, описывающих образцы деятельности. По окончании вуза эти образцы уносятся бывшими студентами. Даже если образцы деятельности меняются, скажем Васильев, бегал на лыжах одним способом, Олешев - другим, Ваденин - третьим и т.д., то все равно язык остается одним и тем же.

Но уже при ответе на вторую группу вопросов учитель обязан обратиться к деятельности ученика и в этом индивидуальном случае суметь увидеть все тонкости и детали выполнения данной деятельности. И этому в вузе не научат! Какие знания там не получай, а эта способность рождается только в практике профессиональной работы, предполагает эту тонкость профессионального подхода. Кстати, именно это образует одну из сердцевин специфического знания тренера. Хороший тренер тот, кто сможет увидеть самые мельчайшие детали, нюансы деятельности своего ученика, - увидеть, что там правильно, что неправильно, увидеть бы зародыши будущих ошибок, скажем, какие-то стертые движения в движениях, с тем, что это все устранить.

Это знание создается самим учителем в реальной профессиональной практике, во взаимодействии с учеником, в культивирование в себе способности видеть деятельность. Но - эдесь я делаю как бы поворот - вот с причинами ошибок здесь сложнее. С самой характеристикой ошибок вуз может помочь. Это обеспечивается за счет того, что вуз дает представление о типовых ошибках и соответственно их причин, а следовательно фиксируются определенные типичные связки, т.е. средства для выявления ошибок, выявление этих причин. Но вся трудность состоит в том, что такой типологии ошибок нет. Кстати, ее раньше пытались вводить под названием феноменологией по Ламберту \ сейчас слово феноменология употребляется для другого\. Вообще раньше уделяли больше внимание ошибкам, были даже теории типичных ошибок, которые создавались для обучения.\ Сегодня это употребляется в авиации,  в космосе\ скажем работе работе службы космоса есть проигрывание возможных ошибок, их фиксация и т.д\. По идеи такие дисциплины обязательно должны быть в теории спорта и вообще в теории физвоспитания. Но этой теории и методологии ошибок нет. Это приводит к тому, что даже тренеры сборных команд лишены способности видеть ошибки и их анализировать. Правда, здесь надо иметь  в виду, что вообще нет теории борьбы, а потом спорт превращается в работу. И последняя Олимпиада в Лейк-Плесиде - этому пример. Поэтому, повторяю, необходимо строить теорию ошибок.

 Третий подтип вопросов: как преодолеть ошибки? Как научиться этой деятельности? Что надо делать, чтобы научить?

Кстати они принципиально разные. Эта группа вопросов, предполагает совершенно особый тип знаний, а именно так называемые методики научения. Замечу, что я не могу сказать, что методики специфические, педагогические знания. Это не педагогические знания \ о них речь дальше\, но эти знания лежат на грани между профессиональными знаниями и педагогическими. Это знания - методики освоения той или иной деятельности, как бы фаз, этапов, по которым эта деятельность должна строиться на уровне умения.

Теперь сделаем такой ход: сравним эти три подтипа ситуации два с ситуацией один но намеченным выше параметрами.

На чей стороне активность во второй ситуации? Активность как и в первой ситуации на стороне ученика он учится. Что делает учитель? Можем ли мы сказать, что учитель обучает? Нет, конечно; учитель как и в первой ситуации не обучает, а лишь помогает ученику учиться, отвечая на вопросы ученика. И, наконец, третий момент. Если в первой ситуации знания учителю были не нужны, то во второй он пользуется тремя типами знаний: первый тип - об образце деятельности, второй - об ошибках и их причинах, третий - о методике об освоении профессиональной деятельности.

Оказывается, что тот тип ситуаций, которое учитель выбирает для своей работы определяется имеющими у него знаниями:*  будет знания о методике, будет ситуация третьего подтипа, второй ситуации нет знаний о методике, но учитель хорошо видит ошибки и знает образец, то будет ситуация второго подтипа: второй ситуации; ошибок не видит, знает лишь образец, то будет ситуация первого подтипа второй ситуации; ничего не знает; будет первая ситуация.

_____________________________________________________

* либо целями учителя - замечание при переписке.
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