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Щедровицкий П.Г.

В прошлый раз мы с вами рассматривали две крайних по времени точки обсуждения понятия научного предмета и предметной организации. Одна относилась к 64-му году и другая к 84-му. И я надеюсь, что прошлая лекция помогла вам увидеть те изменения, которые произошли в позиции Георгия Петровича и ММК за эти 20 лет. Сегодня, исходя из известного принципа, что ключ к анатомии обезьяны лежит в анатомии человека, я вновь начну двигаться в хронологическом порядке, предполагая, что вы держите в уме основные рассуждения 80-го, 84-го годов. Это позволит вам еще раз мысленно пройти в более подробном плане вот этот двадцатилетний путь последовательного переосмысления понятия предмета и предметной организации мышления и деятельности.

§ 24. «Машина науки»
Я начну с, довольно, развернутого отрывка, практически с целого курса лекций, который был прочитан в 66-м году и называется: «Организация и технология научных исследований», которые Георгий Петрович читал в январе – марте 66-го года в Институте общего политехнического образования. В первой лекции Георгий Петрович говорит:


Я уже сказал, что для исследователя, значительно, большую роль играют другие знания, не сводимые к специально предметным знаниям. Это особые методологические и логические знания, описывающие строение науки, строение и представление понятий, законы развития научных предметов и знаний. Описывающие правила и механизмы научно-исследовательской деятельности. Именно эти знания, оказываются тем, на что должен ориентироваться всякий исследователь в своей работе. Они могут служить руководством к действию в тех случаях, когда он имеет дело с какими-то новыми, еще не познанными явлениями, когда он должен получить новые знания. И это вполне понятно. Так как подобные логико-методологические знания задают общие механизмы исследовательской деятельности ученного, следовательно, и той деятельности, которую он должен осуществить, раскрывая новые стороны действительности. Сила логико-методологических знаний как раз в том и состоит, что они во многом безразличны к специальному предметному содержанию. Безразличны к тому, с какими явлениями мы имеем дело. Старыми или новыми. Мои утверждения нельзя понимать так, что логико-методологические знания безразличны к объективному содержанию вообще. Нет, они зависят от объективного содержания и меняются с изменением его. Но, то содержание, с которым они связанны и от которого они зависят, отлично от специально-предметного содержания. По отношению к нему, оно является значительно более общим и подчиняется другим правилам жизни. Именно это обстоятельство, делает логико-методологические знания независимыми от различия старого и нового предметного содержания. И так, что бы осуществлять научно-исследовательскую деятельность, ученный нуждается не только и не столько в специально предметных знаниях из той области, в которой он работает, сколько в специальных, логико-методологических знаниях. 

Дальше он довольно долго рассуждает о различии практики и научно-исследовательской деятельности. О том, в чем состоят общие моменты практического действия и действия исследовательского. И где-то на пороге между первой и второй лекции он говорит следующее:


Я уже сказал, что ученный тоже преобразует, тоже, как и практик – одни объекты в другие. Одни знания в другие знания. При этом он пользуется некоторыми средствами и осуществляет определенные последовательности действий. Это особый момент, что преобразуемый и создаваемый им объект – это знания. Т.е. знаковая форма, отнесенная с одной стороны, к замещаемым ею объектам, а с другой стороны, к последовательностям мыслительной деятельности. Но это добавочные особенности, которые мы некоторое время можем не учитывать. Тогда для, собственно, научной деятельности будет справедливо различение между практикой и искусством. Если научное знание создается с помощью определенных действий и средств, без предварительной выработки самих средств, то это будет особого рода практика. Но потом средств оказывается недостаточно, появляется необходимость разрабатывать их особо. Это становится особой работой, а значит, появляется искусство. Более точно в научной деятельности проявляется разделение на практику и искусство. Появляются два слоя деятельности. Мы уже выяснили с вами, что легка беда начало. Если образовалось два слоя, то затем растет третий, за ним четвертый и т.д. Подобно всякой деятельности, научная деятельность, начинает расти вверх и иерхизироваться. Начинается разделение труда, о котором я уже рассказывал, и все это должно быть особым образом организовываться. Средства, которые используются для каждого слоя, это всегда отчасти знания и поэтому искусство в науке, это тоже производство некоторых знаний, которые выступают как средства для производства других знаний. Здесь мы уже, фактически, перешли к вопросу о структуре науки. Мы задаем первое определение ее, как особого подразделения человеческой деятельности. Науку можно отождествить с фабрикой. В эту фабрику ввести вначале два цеха. Первый цех, это тот, который соответствует только что обозначенной нами практике. Это цех, в котором производятся некоторые знания, которые будут использоваться в сферах окружающих науку. Это всегда производство знаний, с помощью определенных средств. Будем обозначать этот цех, как цех номер один. Рядом с ним вырастает второй цех. Цех номер два. Он начинает специализироваться на том, что он производит средства для цеха номер один. Эти средства, как я уже сказал, часто, но не всегда являются знаниями. Я об этом буду говорить довольно подробно. Можно сказать, что структура любой мало-мальски развитой науки, всегда имеет такое двух цеховое устройство. По меньшей мере. Первый цех работает непосредственно на окружающие производства, а второй цех работает на первый. Создает для него средства. Очень интересно и очень характерно, что всякой, хоть сколько-нибудь развитой науке, второй цех по своему удельному весу, по количеству затрат времени и сил, которые на него идут, намного превосходит цех номер один. Если рассматривать науку в целом, то, например, математика вся попадает в цех номер два, по отношению к эмпирическим наукам. Она производит для них средства.  Для физики, химии, биологии, социологии и т.д. Хотя объективно, она производит их для себя, а не для всех других наук. В этом плане она сама может рассматриваться как относящаяся к цеху номер один и иметь над собой еще другой цех номер два, в который попадает, например, вся методология. Но и внутри таких наук как физика, тоже оказываются свои подразделения и членения. На цех номер один и цех номер два. Когда цех номер два достаточно разрастается  и охватывает значительную часть всего научного производства, то рядом с ним начинает расти еще один цех – третий по отношению ко всему этому целому. В нем разрабатываются средства для цеха номер два. По этому механизму процесс идет все дальше и дальше. В настоящее время в науке есть целый рад дисциплин, которые возникли первоначально для обслуживания других. Но затем начали развиваться и прогрессировать таким образом, что очень скоро утеряли свою связь с ними. Исследователи, работающие в этих новых областях, забыли о своих первоначальных задачах и начали решать проблемы, возникшие уже внутри этих новых дисциплин, и эти проблемы приобрели для них самодовлеющее значение. Очень часто, представители этих «высоких» слоев науки, очень важничают, чем выше наука, тем более точной она кажется,  и ровным счетом ничего не дают для решения тех проблем, которые их породили. 

Дальше маленькая реплика. 


Можно сделать вывод, что наличие двух цехов, характеризует собственно науку, в отличие от философии и других донаучных систем. В этой связи, можно обсудить вопрос о происхождении науки. Посмотреть каким образом один цех, начинает превращаться в два связанных между собой цеха. Цех, производящий знания-изображения, и цех, производящий знания-средства. Показать это, значит показать, как знания начинают развиваться и развертываться как бы по двум взаимно перпендикулярным осям. Если воспользоваться понятием лингвистики, то можно говорить, о синтагматической и парадигматической осях. На синтагматической оси мы будем изображать знания-изображения, а на парадигматической знания средства. Исходя из этих утверждений, я сформулирую, на первый взгляд парадоксальные, а на деле совершенно точные утверждения. Первое, научная деятельность не является получением знания-изображения о тех или иных единичных объектах или явлениях. Она является разработкой средств для построения таких знаний-средств, с помощью которых могли бы описываться многие единичные явления. Второе, собственно, научная разработка идет функционально не в цехе номер один, а в цехе номер два. От всякой науки требуют, а сейчас особенно, что бы она давала нефть. Т.е. выдавала бы знания, которые будут использоваться  в практике. А я утверждаю прямо противоположное. На современном этапе наука автономизировалась до такой степени, и это необходимо для ее нормального функционирования и развития, что дает и должна давать лишь средства, с помощью которых мы потом будем получать практически значимые знания. Не знания-изображения, а знания средства – таков мой лозунг. Из этого вытекает третье утверждение. Истинно научной деятельностью занимается не тот, кто описывает единичные объекты и явления, а тот, кто, столкнувшись  с непонятным единичным явлением, начинает рассматривать его как общее и типическое явление и стремится описать его таким образом, что бы это было вместе с тем, описанием многих других, часто весьма отличных от него явлений. И четвертое, при описании каких-либо явлений на основе определенных средств, отрицательный результат, т.е. заведомая неадекватность явления его описанию, играет самую существенную роль. Является, по сути дела, единственным, собственно, научным положительным результатом. Собственно, такой отрицательный результат и является тем фактом, с которого начинается научная работа. В уже названной выше статье Джона Плата, вы найдете со ссылкой на Френсиса Бекона, многозначительное утверждение: «Явная ошибка, появившаяся в итоге систематических и последовательных рассуждений, всегда лучше правдоподобной и. казалось бы, совпадающей с эмпирическими явлениями эклектики».

После этого, он выводит представление о машине науки. Понятно, что метафора цеха, она позволяет потом гиперболизировать эту метафору и говорить о машине. Потом еще вернемся к этому. Ну, вот в частности:

Машины науки могут иметь разную сложность, машина географии иная, нежели машина квантовой физики. Они различаются, прежде всего, набором средств и эмпирическим материалом, в третьих характером теоретических знаний, как продуктов исследовательской работы. Из этого следует, что можно и нужно говорить о типах машин науки. География и ботаника попадут в один тип, история в другой, а физика и химия, наверное, в третий. И описывать их, точно так же, нужно будет типологически. Но указанные объективные различия, еще не исчерпывают всех тех различий, которые мы должны учесть при анализе. Кроме того, часто, очень существенно отличаются друг от друга люди, которые работают на этих машинах. Ученные привносят с собой массу различных структур, которые, как правило, соотносятся с особенностями машин, на которых ему предстоит работать. Я не верю, что люди, когда они рождаются, как либо, отличаются друг от друга способностями. Я считаю, что абстракция такого вида: все люди от рождения обладают одинаковыми способностями, была бы более правильной, чем остальные. Но этот тезис не противоречит тому, что обученные и воспитанные люди очень сильно отличаются друг от друга. Обучение и воспитание, предопределяют различные линии и направления развития способностей людей. Уже к пятому и шестому классу, а тем более к началу занятий в вузе, люди гигантски отличаются друг от друга способностями. Не только теми знаковыми средствами, которые в них запихали, но так же и теми психическими функциями, которые необходимы для работы с этими знаковыми средствами. Эти психические функции образуют ту добавку, которую каждый человек привносит в машину науки. Более того, здесь действует принцип, о котором я уже однажды рассказывал. Развитие научных знаний идет путем непрерывного овеществления способностей, их экстериоризации, и развития знаковых средств. Ученый - новатор вырабатывает у себя какую-либо уникальную способность. Она заключается в том, что он может делать что-то чего не могут делать другие. Эту способность создавать уникальные изделия нужно передать другим людям, тогда начинается очень сложный и интересный процесс экстериоризации способностей и выражения их в особых знаковых средствах. 

Дальше, собственно, строится некий намек на то, а что же такое средства и откуда они появляются. 


Таким образом, структура машины и человеческие способности теснейшим образом связанны друг с другом. Между ними существуют определенные соответствия. Изменения одного, приводят к изменениям другого, развитие одного компенсирует недостатки другого. Вместе в единстве друг с другом, структура машины и способности ученных образуют рабочую единицу. Эти рабочие единицы непрерывно растут и развиваются, благодаря усложнению структуры тех машин, на которых мы работаем. Когда машины становятся слишком сложными, то производятся новые членения на цеха. Машины разбиваются на несколько разных машин, которые закрепляются и оформляются виде разных сфер деятельности. В каждом цехе всегда должна быть достаточно простая машина. Это моменты, о которых я говорил в начале сегодняшней лекции. Итак, какова же общая и минимальная структура машины науки? Я должен задать основные элементы этой структуры. Я говорил, что машины могут быть разными по своему типу, разными по своей сложности в зависимости от того, к какой науке они относятся. Кроме того, устройство машины, всегда соотносимо с теми способностями, которые привносит работающий на ней ученый. Различия типов машин и различия способностей ученых будут отражаться, во-первых, на внутреннем устройстве различных блоков машины, а во вторых в том, что некоторые машины не будут содержать некоторые из тех блоков, которые будут входить в другие. Но при всем этом существует определенный набор блоков, который войдет во все машины и без которого, ни одна машина не может существовать. Какова же она? Дальнейшее мое изложение будет заключаться в том, что я буду рисовать блок схемы подобной машины и объяснять функционирование отдельных блоков. 

В любой науке должен существовать объект изучения. Я делаю это утверждение не потому что нас окружают объекты разного рода, не потому что сейчас мы все видим кафедру, магнитофон столы и стулья. 
Сноску надо сделать, это он читает обычному населению.

Мы уже выяснили с вами в предыдущих лекциях, что объекты научного изучения, не совпадают с объектами практического оперирования. Когда я говорю, что существуют объекты изучения, то по терминологии немецкой классической философии, я совершаю трансцендентальный прыжок. Я утверждаю, нечто такое, что очень сомнительно и, во всяком случае, не может быть обоснованно со ссылкой на эмпирическую очевидность или практический опыт. Я уже говорил раньше, что объектами изучения не могут быть единичные вещи. В науках нельзя изучать этот магнитофон и или это научное собрание. Что бы их изучать, нужно взять или представить их особым образом. Как элементы некоторого класса вещей, как некоторые идеализированные образования и вместе с тем, как обобщенные и типизированные явления. Например, объектами изучения в науке являются такие образования, как движение или прямолинейное равномерное движение или ускоренное движение. Если вы спросите себя, где существует равномерное прямолинейное движение как объект научного изучения, то вам придется сказать, что его нигде нет. Это значит, что он не может быть задан в форме единичной эмпирической вещи. Это один из самых сложных вопросов современной теории науки. Вместе с тем мы знаем, что объект науки существует. На каком основании мы это можем утверждать? Что это означает? Как мы конструируем эти объекты? Все это вопросы, которые я буду обсуждать дальше. Скажу только еще, что здесь мы сталкиваемся с другой, очень трудной проблемой. Проблемой существования. Что значит, что нечто существует? Впервые эти проблемы встали еще перед Платоном и с тех пор непрерывно обсуждаются и в философии и в математике. Значит, мы предполагаем, что в каждой науке существует определенный объект изучения. Но он нам непосредственно никогда не дан. Объект всегда дан нам в каком-то эмпирическом материале. Или точнее, через эмпирический материал. Эмпирический материал…

Это второй блок.

…может быть, весьма, различным. Например, я могу сказать, что в 1929 году, в Америке разразился самый большой экономический, мировой кризис. Я высказал некоторое сообщение. Вы видите и понимаете, что это сообщение представляет или репрезентирует для нас объект или некоторую совокупность объектов. Этим объектом является тот самый экономический кризис, о котором мы говорили. Но пока мы только назвали его. Мы не выделили и не выразили никаких его признаков и свойств. Как  объект экономический кризис нам еще не дан. Дано лишь маленькое эмпирическое сообщение о нем. Но в нем, в этом сообщение объект каким-то образом уже представлен. Представим себе далее, что у вас есть камера Вильсона, в которую попадает частица. Пролетая, она конденсирует пары и в камере остаются маленькие капли воды, изображающей траекторию полета частиц. Мы можем снять следы этой частицы на фотопленку и получим в качестве эмпирического материала, репрезентирующую частицу – фотографию. Точно так же, когда мы изучаем силу тока, то она как объект, бывает представлена в самом различном эмпирическом материале. В том числе в числовых значениях наших измерений с помощью амперметра. Сила тока – объект изучения, а видим мы и фиксируем отклонение стрелки прибора. Таки образом, эмпирический материал бывает самым различным по своей природе и характеру. Он всегда репрезентирует лишь нечто, частично. Нечто из того, что мы называем объектом. И мы всегда должны проделывать определенные процедуры, что бы перейти от эмпирического материала к представлению и фиксации самого объекта. Для современной физики частиц это самая основная проблема. Они получают массу различных эмпирических фиксаций и при этом никогда не знают, имеют ли они дело с одним объектом или с несколькими разными. Из разных комбинаций эмпирически фиксируемых явлений им надо собрать определенные целостные конструкции. И так, объект изучения представлен в эмпирическом материале. Именно, с эмпирическим материалом мы всегда имеем дело. Мы никогда не имеем дело с самими объектами. Мы принципиально не можем иметь с ними дело. Объект представлен в эмпирическом материале не полно. И по этому, начиная работу с эмпирического материала и двигаясь от него, к некоторой конструкции объекта, мы по сути дела работаем с абстракцией и идеализацией этого объекта. С некоторой связкой части его свойств. С другой стороны, мы всегда считаем, что в этом эмпирическом материале, объект представлен или репрезентирован. При чем, часто считаем, что он представлен и репрезентирован в целом. Хотя эмпирический материал выражает и фиксирует лишь часть свойств объекта, но он отнесен к объекту в целом и обозначает его в целом. Это обстоятельство всегда нами учитывается, и учет его реально участвует в нашей мыслительной и исследовательской работе. Поэтому можно сказать, что мы имеем дело не только с эмпирическим материалом, представляющим объект и не только с объектом, представленном в эмпирическом материале, но так же с особой связкой: эмпирический материал – объект. Эта связка обычно называется нами предметом изучения. Что бы изобразить это в логических представлениях и логическом языке, мы обычно пользуемся схемой вида:…
Обычно мы говорим, что эмпирический материал, как и всякое другое знание, снимает с объекта определенную проекцию. Из проведенных рассуждений ясно, что в любой науке, мы всегда имеем дело с предметом изучения. Кроме того, работая дальше, мы точно также движемся в особых, обычно, в других предметах изучения. Если обобщить проведенные рассуждения, то можно будет сказать, что объект всегда дан нам в нескольких разных предметах и, соответственно, в нескольких разных проекциях. Это обстоятельство важно отметить, т.к. мы в дальнейшем будем им часто пользоваться. Здесь можно так же заметить, что эмпирический материал должен быть включен в определенную процедуру набора эмпирического материала. В принципе, в дальнейшем, все процедуры я буду выделять в особую группу блоков или узлов машины науки. Но пока этот момент важно отметить специально для эмпирического материала. Здесь нужно сказать, что общество всегда очень строго фиксирует и канонизирует те процедуры оперирования с объектом, посредством которого получаются определенные эмпирические знания. Если бы этого не было, то никакое общение и вообще социализированная наука не были бы возможны. Говорить о пути имеет смысл лишь тогда, когда мы четко зафиксировали те процедуры, посредством которых мы определяем величину пути. Три разобранных нами образованиях два из которых, а может и все три связанных в предмет особого типа, образуют первое подразделение или первый агрегат в системе науки. Один из этих блоков в сфере, собственно, науки лишь подразумевается. Или полагается. Это объект изучения. Вместе с тем, есть процедуры, которые применяются не к нему, а к эмпирическим данным объектов, которые особым сложным образом относятся к объекту изучения. Это очень интересная и очень сложная проблема, которую нам предстоит еще не раз обсудить в ходе дальнейших лекций. В частности, в их связи с проблемой эксперимента. Пока же нам надо, лишь, зафиксировать это подразделение как особое образование в машине науки. Зафиксируем его в изображении:
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Схема 1



Обратите внимание, на сознательно задаваемую мной, хотя и очень спорную, неоднородность блоков машины науки. Эмпирический материал, как кажется, представляет собой первый материальный элемент системы науки. А процедуры анализа – нематериальный, а кинетический момент деятельности. Приписывая эти процедуры, я задаю тем самым включенность эмпирического материала во всю систему машины. Задаю ему известное функционирование. Но как собственно материальные элементы науки, так и процедуры анализа представляются мною как блоки моей машины. В этом и заключена та двойственность, о которой я только что сказал. При изображении вещественных структур, она была бы не допустима и бесспорно вела бы лишь к ошибкам. Но не надо забывать, что я сейчас анализирую и описываю не вещественные структуры, а системы деятельности.  И в них такие трюки, по-видимому, не только допустимы и возможны, но даже и не обходимы. Хотя я снова подчеркиваю, что этот момент требует еще своего специального обсуждения. Второй большой блок, который мы должны включить в машину науки – это система теорий. Теория – продукт научно-исследовательской деятельности. То, что должен выдавать в результате своей работы ученный. Выше я уже сказал, что начиная свою работу в системе науки, каждый ученый получает в наследство от предшествующих поколений определенную систему теорий. 
Ковалевич Д.

Первый блок как называется? Вот этот весь агрегат?

Щедровицкий П.Г.

Предмет.

Ковалевич Д.


Как то объект и материал? И предмет, собственно, там будет?

Щедровицкий П.Г.

Там нет предмета, там эмпирический материал и процедуры, а все в целом называется предметом. А второй – системой теории.
Его задача и цель состоит в том, что бы начав с какого-то определенного состояния теории, развернуть ее дальше и перевести в новое, более развитое состояние. Он должен добавить в уже имеющиеся системы теории новые знания. Он должен построить эти новые знания и присоединить их к уже существующей системе. Ясно, что на первых этапах зарождения науки, второй задачи еще не было. Как, например, в Древнем Египте или Древнем Вавилоне. Но это, между прочим, означало, что там не было еще и науки. Наука в ее современной форме, возникает впервые в Древней Греции. Именно тогда, когда ставилась задача систематизации уже накопленных, разрозненных до того знаний. Примером такой системы являются математические начала, создававшиеся еще до Евклида и завершенные им. Здесь надо отметить, что как работа по систематизации уже накопленных знаний, так и оформление всего этого в виде теории, стали возможными лишь после того, как Платон построил специальные модели науки. Именно он был создателем первого представления о системе науки. Он начертил план математики, еще до того, как сложилась сама математика, а все последующие ученные двигались уже по этому, намеченному им плану. Поэтому система теории это не просто тот продукт, который должен выдать исследователь, но вместе с тем и часть той машины, с которой он начинает работать. Это обстоятельство предъявляет очень жесткие требования ко всей его последующей работе. Надо не только сконструировать новые знания, но кроме того, придать им такую форму, что бы они входили как составная часть, в уже имеющуюся систему теории. Например, в теориях, построенных дедуктивно - аксиоматически, это обязательная выводимость новых знаний из уже имеющихся. В других видах научных теорий, например, модельных, это требование, что бы новые знания, получались из уже принятой модели. А новая модель, если она строится, снимала бы в себе все свойства прежних моделей. Нужно заметить, что когда я стал говорить о модели, то я несколько забежал вперед. Вышел за пределы тех блоков, которые вводил систематически. Но мне это было нужно, что бы задавать вам более точно, с точки зрения известной вам эмпирии, знания. Нам важно пока только одно, что система теории предъявляет требования ко всякой последующей работе. Что новые знания должны быть обязательно связанными с предыдущими. Надо заметить, что иногда против этого требования открыто выступают. И это имеет свои оправдания. Иной раз выгодно начинать все снова и не стремиться к обязательной связи с уже существующими теориями. Например, в современной физике микромира, главная идейная, идеологическая борьба идет по вопросу о том, должна ли теория микромира соответствовать основным принципам и понятиям макротеории. В этой связи, они направляют свою критику против дедуктивно–аксиоматического построения всякой науки. В этом отношении, очень характерны доклады, на недавно прошедшей в Дубне конференции по философским проблемам физики. По-видимому, дедуктивно-аксиоматическая форма теории является лишь одной из форм организации системы научного знания. Таким образом, система теории это не просто продукт исследовательской деятельности, но вместе с тем, поскольку она уже создана, является активным элементом машины науки, определяющим всю дальнейшую работу. Иногда нужно было бы зачеркнуть все существующее, что бы продуктивно строить дальнейшее, но с этим очень трудно мирятся, и по-прежнему сохраняется требование увязать все новое с прежним. 

Соотносительной с системой теорий является система средств. В прошлый раз я рассказывал, что развитие науки идет, как бы, по двум линиям. С одной стороны, мы получаем некоторое знание, а с другой, одновременно, что бы получить это знание, строим систему средств. Это, следовательно, одно движение. Но оно выступает с двух сторон по отношению к двум разным продуктам: знания, системы теорий и средства находятся в известном отношении друг к другу. Знания это то, что в данном случае должно быть введено в систему теории, а средства это то, с помощью чего мы эти знания строим. В некоторых случаях знания системы теорий оказываются в то же время и теми средствами, с помощью которых мы осуществляем дальнейшую работу по развертыванию системы теории. Тогда различия между знаниями и средствами оказываются, чисто, функциональными. Но мы в своих логических изображениях должны развести одно и другое по двум разным блокам и представить их один раз как знания,  а другой раз как средства. Дальше я буду специально обсуждать вопрос, в каких случаях это бывает. Это будет особый случай. Когда мы работаем с фрагментами системы знаний как средствами и в то же время достраиваем эту систему, т.е. она выступает как продукт нашей работы. Но это, как я уже сказал, бывает отнюдь не всегда и в других случаях знания и средства, резко противопоставлены друг другу, не только функционально, но и материально. Различие этих двух случаях, дает очень важное различие на, собственно, эмпирические науки и математики. В случае математик, одно и то же оказывается и средствами и продуктами, но как вы знаете, я это уже не раз говорил, математика не является наукой в точном смысле этого слова. В этом смысле – очень характерно то, что писал в первом томе своих лекций Фейман: «Когда я говорю, что математика не наука, я не хочу сказать о ней что-либо плохое. Я не хочу сказать, что в ней что-то не так. Просто она не наука и все тут». Ясно, что здесь имеется в виду, когда некоторые знаковые формы ориентированы на эмпирические объекты и выступают как описание, то это наука, эмпирическая наука. Если же идет разработка средств, и они при этом не ориентированы ни на какие эмпирические объекты, это не наука, а математика. Средства точно так же, особым образом организуются в системы, но эти системы не соотнесены в качестве изображений и описания с какими-либо областями объектов. Рассмотрим теперь виды системы теорий. 

1. Описательно смысловые. Сюда относятся, к примеру, все философские рассуждения, география, история  и ряд других.
2. С моделями или модельные. Сюда относятся физика и химия, как наиболее характерные и типичные. В качестве моделей в этих теориях, выступают конструкции идеальных объектов (абсолютно твердое тело, тяжелая точка и т.д.). 

В настоящее время, делаются попытки превратить географию и историю в модельные науки. Такую попытку для истории, в частности, делал Покровский. Но его обвинили в абстрактном схематизме и помешали продолжить эту работу. Такую же попытку для историю делал Грушин. Правда, все это методические модели. Но, наверное, все модели входят в науку через методологию и первоначально выступают в роли методических моделей. Это значит, что они появляются сначала не в блоке знаний, а в блоке средств и лишь потом переходят в блок знаний. Но это мы уже забежали вперед и начали обсуждать вопрос о том, как создаются модели в науке. Вернемся к нему ниже.

3. Оперативные. Типичный пример, геометрия от Евклида до Рима.

4. Формализованные. Таких систем теорий не много, хотя в последнее время о них только и говорят. Пример формализованных систем, числовой ряд, построенные в связи с ним арифметические системы сложения, вычитания, умножения, деления, есть так же несколько логико-математических исчислений. Обычно формализованные системы называются системами исчислений. Это выражение появилось от системы счисления, примером которой была арифметика.

Эта грубая классификация, охватывает, на мой взгляд, все виды теоретических систем. Различие этих видов теорий проявляется, во-первых, в различие средств, которые в них используются. Во-вторых, в различие метода, это будет следующий блок, который мы введем дальше. В-третьих, в различии онтологических систем. Блок, о котором я тоже буду говорить дальше. А в соответствии с этим различием (в средствах, методах и онтологических картинах), в  них по-разному вырабатываются новые знания. В каждой существует своя особая технология научно-исследовательской работы. 
Кроме того, все эти виды теорий, хотя и с некоторыми натяжками, можно представить как различные направления и линии развития научного знания. В частности, можно утверждать, что все науки, по мере своего развития, проходят четыре стадии. Иногда говорят про описательно-смысловые теории, что они еще не отпочковались от философии. Когда это отпочкование произошло, особенности и критерии его надо обсуждать специально, то говорят, что эти науки становятся эмпирически-описательными. Потом в них появляются модели, потом они перерабатываются в оперативные системы и, наконец, формализуются. Когда происходит последнее, то это означает, что  в рамках эмпирической науки, сложилась своя особая, чистая математика. Тогда математика отделяется от эмпирической науки. Они разделяются, происходит отслоение оперативной системы данной математики. Я уже сказал, что действительно формализованных систем очень мало. Их конечно, можно назвать высшей формой науки. Но это такая форма, когда наука, по сути дела, умерла, и остался один язык. Выше я уже сказал по ходу своих рассуждений, что в системе машины науки, кроме перечисленных блоков системы теорий и средств, должны еще войти блоки метода и Онтологии. Я говорил, что различие четырех видов теории отражается и на характере метода. Из сказанного выше, ясно, что с изменение вида теории, меняются параллельно и связанно друг с другом, как характер системы теории, так и характер средств. Когда в средствах появляются модели, то и система теории переходит ко второму виду. Когда в блоке средств появляются четко фиксированные правила оперирования с объектами, то и система теории переходит к оперативному виду и т.д. Значит, фактически, членение по этим четырем видам, есть одновременно членение, как теории, так и применяемых в ней средств. На методе, все эти изменения отражаются по-иному. Это объясняется тем, что метод принадлежит уже не только и не столько системе машины науки, хотя я и рисую здесь метод как особый блок, сколько человеку, который работает на этой машине. 

Приступая к обсуждению функциональных связей содержимого этого блока, мы фактически приступаем к обсуждению вопроса о связи между машиной и человеком. Можно сказать, что самая первая форма метода, это интуитивные способности человека. Человек как-то (не обсуждаем сейчас как) может произвести определенные действия и решать задачу. В таком случае мы говорим, что этот человек имеет метод решения задачи. Но если мы будем спрашивать: как он умеет и что он умеет, то на этот вопрос очень трудно или просто нельзя ответить. Поскольку нет ничего внешне выраженного. Ничего экстериоризированного. Одни лишь внутренние способности. Мы говорим, что один человек имеет метод решения задачи, а другой не имеет. Если один может решить задачу, а другой не может. Обычно, в таких случаях, мы еще говорим об интуиции этого человека. В этом плане есть очень характерное высказывание у Дирака. Есть еще на этот счет очень занятная книжка Асмуса. Там можно посмотреть, как обсуждалась проблема интуиции в европейской философии нового времени. В частности из этой книжки, с очевидностью следует, что мы пока не знаем, что такое интуиция. Все авторы рефлексируют, что есть такая штука, как интуиция, а что это такое – не ясно. То, что они не знают, тоже понятно. Ибо интуиция не может быть объектом философского, или логического изучения. Что бы ее можно было изучить, она должна перестать быть интуицией. Мы можем описать лишь ее функцию, тогда, как мне кажется, мы должны будем прибегнуть именно к тем схемам, которые я ввел. В частности к блоку метода. Другая форма метода – это навык в осуществлении каких-то регулярных процедур. Навык тоже есть принадлежность человека и тоже подобно интуиции существует виде способности человека. Когда мы говорим о каком-либо человеке, что он имеет хорошую интуицию, то имеем в виду следующую эмпирическую ситуацию. Человек столкнулся с каким-то новым положение дел, где его навыки не срабатывают и он сумел, как бы, увидеть его содержание, его строение. Навык – это нечто принципиально иное. Имея навык, человек не задумывается об устройстве или положении дел, с которым он имеет дело, он берет уже имеющиеся у него средства, он хорошо умеет ими оперировать, он применяет их к новому положению дел и …. Очень часто не получает никакого результата. Вы уже заметили, что я все время связываю метод с процессами и процедурами деятельности. Возможностью осуществить эти процедуры. Вы можете вспомнить, что и в первом агрегате машины, вводя понятие об эмпирическом материале, я задал те эмпирические процедуры, которые обеспечивают нам получение эмпирических знаний об объекте. Сейчас вы понимаете, что эти процедуры, должны быть помещены в блок метода. Все что я говорил об интуиции и навыке, полностью приложимо к эмпирическим процедурам. Легко увидеть, что процедуры, будь-то эмпирические, или какие-либо другие, прикреплены к двум разным блокам. К блоку объектов эмпирического материала. Или к блоку предмета и к блоку средств. Если учесть эти связи, то можно по-новому определить различия между интуицией и навыком. Интуиция характеризует связь процедур с объектом и эмпирическим материалом. А навык связь со средствами. Можно сказать, что интуиция дает нам возможность увидеть, какие средства надо применить к тому или иному эмпирическому материалу, что бы получить необходимые знания. А навык дает возможность применить строго определенные средства к чему угодно, не имея какой-либо обоснованной надежды получить, именно, то, что нужно. Я специально оговорюсь, что все мои рассуждения об интуиции и навыке, как особые формы метода имеют очень приблизительный характер. Я этого не исследовал и сам плохо понимаю, что говорю. Моим оправданием служит только то, что я говорю, достаточно банальные вещи. Но зато дальше метод предстает уже в строго определенной форме. Это правило, а затем алгоритм деятельности. Здесь я должен напомнить вам о процессах экстериоризации. Определенные способности отдельного индивида, опредмечиваются в отдельно выраженных знаковых средствах и благодаря этому, как бы вещественно, передаются другим людям. Правила деятельности и алгоритмы есть одна из форм знаковой фиксации тех способностей, которые дают возможность строить определенную деятельность. Мы делаем объектом рассмотрения и описания то, что благодаря своей способности совершает на верстаке с объектом. И таким образом, создает известное замещение нашим навыкам и интуитивным способностям. Именно замещение, потому что та деятельность, которую мы теперь описываем, строилась нами на основе интуиции и более широко, наших способностей. А потом, когда будут созданы эти правила и алгоритмы, она будем строиться на их основе. Схематически это можно представить так:
Схема 2



Решение
Описывая, что собственно мы делали на основе своей интуиции или навыка, мы создаем правила, как нужно делать и тем самым создаем функциональное замещение нашим навыкам и интуиции. Делая их, особенно последние, не нужными. На основе правила или алгоритма, мы можем совершать ту же самую деятельность без всякой интуиции. Дальше метод начинает вырастать в методическую схему. Возьмем, к примеру, работы Декарта. Он не только решал, стоящие перед ним задачи, но и, кроме того, сделал предметом специального анализа свою работу по решению задач. Ее механизма. Так возникли его рассуждения о методе. При этом он обращался не только к тем или иным отдельным своим решениям, он ставил вопрос более общо. А как это вообще можно решать задачи, как это вообще делается? Надо заметить, что у Декарта кроме этой работы была еще другая – «Правила для руководства ума». Обратите внимание, не правила или алгоритмы для решения той или иной задачи, а правила для руководства ума вообще. Когда появляются такие системы, то это уже характеризуют новую, следующую ступень в развитии метода. Возникают методические системы. Между правилами для руководства ума и рассуждениями о методе, есть свои принципиальные различия. Я постараюсь при случае обсудить их особо. Но пока что мы можем взять их вместе. Но и на этом развитие не заканчивается. На следующем шаге, появляется методологическая система. И из нее дальше вырастает гносеология, трансцендентальная логика, критика чистого разума и т.д. Все последнее, это особые системы, построенные по принципу научного теоретического знания, хотя их объект – метод. На прошлой нашей лекции я различал среди знаний предписания и описания. Предписания не имеют описывающего или изображаемого ими объекта. Они говорят, как надо действовать. Вспомните каноническую форму Египетских предписаний. Делай так, делай так и т.д. Даже рассуждения о методе содержит лишь предписание, хотя и в очень обобщенном виде. Это особая форма знаний вида «делай так». Характерная форма рекомендаций у Декарта: «Перечислить все признаки объекта, которые могут иметь отношения к имеющейся у нас проблеме. Вычеркнуть те, которые после проверки оказываются не относящимися к делу» и т.д. То же самое, по сути дела, предполагает и Бекон. Его интересуют процедуры составления и исключения признаков. По этому поводу он дает свои рекомендации. В этих работах либо ничего не говорится о природе какого-либо объекта, либо же говорится очень мало. И поэтому, все эти работы нельзя рассматривать как системы теоретического знания о каком-либо объекте, в том числе о таком объекте как метод. А вот дальше, в других работах – у Гоббса, Локка, Юма, Беркли, появляются системы теорий. И это попытки построить методологию. Уже из самого названия следует, что это будет теория метода. На это указывает вторая часть названия. Но это только установка, а фактически получилось так, что теория метода или методология так и не получилась. И это не случайно. В результате анализа метода с установкой на создание методологии, получилась особая группа наук: теория мышления, гносеология, теоретическая логика у Гегеля и ряд других. А методология так и осталась существовать между методом, выраженным, в частности, в обобщенных правилах и теоретическими науками о познании и мышлении. Мне представляется это не случайным. При более подробном обсуждении, я постараюсь показать, что так, собственно, и должно было быть. Ибо методология, претендующая на то, что бы быть наукой, на самом деле, и именно как методология, наукой быть не может. Когда она становится наукой, она перестает быть методологией. А оставаясь методологией, она не может быть наукой. Мне кажется, что, именно, этот момент фиксировали Маркс и Энгельс, когда говорили, что от всей прежней философии остается лишь формальная логика и теория мышления. Методология приобрела, совершенно, особую функцию и продолжает работать между, собственно, теоретическими науками о познании и методами специальных наук. Это очень сложный вопрос, поэтому, в частности, очень трудно каждый раз решить, куда должна быть отнесена методология. К первому цеху с его блоком метода или уже ко второму цеху, к особой науке, надстраивающейся над первым. Ведь методические правила, это уже не просто метод, а средства особого рода. 
Дальше я пропускаю, и завершается последней фразой эта лекция.

Следующий шестой блок машины науки, о котором я уже начал говорить, это блок онтологии.

Верховский Н.

А посчитать можно? Что-то не складывается. 

Щедровицкий П.Г.


Посчитать можно. Первый объект. Второй эмпирический материал, который объединен в узел.

Верховский Н.

Если так считать, то еще больше блоков получается. 

Щедровицкий П.Г.


Хорошо! Поэтому следующую лекцию Георгий Петрович начинает с повторения для тех, у кого плохо с памятью, записями и со счетом.

Данилова В.Л.

Извини Петр Георгиевич. Он всегда схемы на доске рисовал, что можно было разобраться, как они объединяются. А здесь, одним способом получается три блока, другим способом семь. 
Щедровицкий П.Г.


И это хорошо! Не будьте формалистами.

Данилова В.Л.

Петр, сам же говоришь, что со структурой у нас все в высшей степени хорошо. У нас с процедурами плохо.

Щедровицкий П.Г.


И так, на прошлой лекции, мы приступили к анализу устройства науки как машины. Мы выделили в ней ряд блоков. 
Первое – объект, который всегда присутствует, и который, вместе с тем, как мы это подробно обсуждали в прошлый раз, никогда не бывает непосредственно задан исследователю. Этот объект включен в какую-то сферу практического использования, и то, что происходит в ней, во многом определяет дальнейшее развитие направления науки. Я говорю во многом, и подчеркиваю, не целиком. Объект, дан исследователю в эмпирическом материале, и это образует второй блок нашей системы. 
Второе – эмпирический материал. Который, может быть, представлен в самых разнообразных формах. В некоторых случаях, в качестве такого эмпирического материала, может выступать сам объект. Это бывает очень редко, и тогда он выступает не как объект изучения, а как, некоторый, частный эмпирический объект, так или иначе представляющий объект изучения. Напомню пример, который я обсуждал. Объектом изучения является равномерное движение какого-либо единичного тела. Движение этого тела не будет объектом науки. Это будет объектом нашей конкретной, по сути дела, практической деятельности. Что бы рассматривать это единичное, конкретное движение как эмпирический материал, исследователь должен особым образом противопоставить его объекту изучения, а затем, как бы, соотнести их друг с другом. Эта процедура облегчается в тех случаях, когда объект оперирования задан не в исследовательских, а в практических или проектировочных процедурах, когда уж он, очевидно, дан как объект практики. Что бы теперь сделать его объектом исследовательских процедур, нужно его еще особым образом повернуть, взять в особом обобщении и идеализации, и поэтому два «А», в связи друг с другом, объект изучения и эмпирический материал образуют то, что мы называем предметом изучения. 
Третье – система теории или система теоретических знаний. Когда исследователь начинает свою работу. То ему всегда уже дана выработанная система готовых теоретических знаний. Они были получены предшествующими поколениями, его учителями. Исследователь должен проделать работу и добавить в эту систему новые знания. Его добавка будет, с одной стороны, открывать какие-то новые стороны в объекте изучения и фиксировать их, а с другой стороны, она должна быть привязана к уже существующим знаниям, включена в их систему по правилам организации самой этой системы. Это два обязательных требования, которые всегда выполняются, начиная с античности. Т.е. с того момента как складывалась наука. Очень часто требования включения нового знания, в уже существующие системы, оказывается главным и определяющим по отношению к требованию открыть новое свойство. Не редко исследователь просто игнорирует открытие и выявленные им свойства, потому что не удается включить их в описание или изображение уже имеющейся системы. Не редко они делают вид, что не заметили этих свойств. Что бы получить новые знания и включить их в систему теории, нужны специальные средства. 

Так мы переходим к следующему блоку: Средства. Это те орудия, тот инструментарий, которым исследователь пользуется. Я уже говорил в прошлый раз и сейчас не могу на этом не остановиться, что теоретическая система знаний и средства, находятся в определенных отношениях друг с другом. В рамках всякой науки, это различение и противопоставление является, прежде всего, функциональным, т.е. производится относительно актов научно-исследовательской деятельности. По материалу, средства не редко бывают знаниями из уже имеющихся теоретических систем. Значит расчленение тела науки на блоки теоретических знаний и средств, являются сугубо функциональным, а не материально-морфологическим.
Пять – метод. Здесь мы имеем в виду, прежде всего, процедуры, которые осуществляет исследователь, вырабатывая новые знания. Эти процедуры связанны, с одной стороны, с объектом и эмпирическим материалом, а с другой стороны со средствами. В прошлый раз, я довольно подробно рассматривал зависимость между средствами, методом и теоретическими знаниями. И задавал простейшую, четырехчленную типологию видов научных теорий. Мы так же зафиксировали различные формы метода, начиная от интуиции и навыка, через правила и алгоритмы к методической, а затем и методологической системе. В этой связи, мы говорили об очень трудном положении методологии, требования развернуть из методической системы теорию метода остаются, но это не удается сделать при сохранении самой методологии. Поэтому в процессе этой реализации происходит отпочкование и выделение новых наук или, точнее, новых цехов науки. На этом мы закончили прошлую лекцию, и я сказал, что в машину системы науки всегда входит еще шестой блок, блок онтологии. Этот блок и будет объектом нашего сегодняшнего анализа.
Ну, это не нашего сегодняшнего.

И последний. Да, значит, соответственно, появляется такая схема:

Схема 3




Я не буду вам, сегодня, что-либо говорить про Онтологию, а остановлюсь только на одном. И наконец, в начале пятой лекции Георгий Петрович добавляет еще один блок.


В прошлых лекциях мы обсуждали систему науки. Мы представили ее машинным образом, в виде ряда блоков, которые связанны между собой и особым образом перестраиваются в процессе решения научно-исследовательских задач. Мы начали с особого предположения, когда предполагали, что между содержимым или материалом всех блоков существует определенное равновесие. Затем, в силу тех или иных причин, между блоками возникают разрывы и рассогласования. Они могут появиться как во внешних отношениях этой системы и ее окружения, так и во внутренних связях между разными блоками. Каждый такой разрыв осознается исследователем в виде особой проблемы, которую надо решить. Решить проблему означает, вместе с тем, вновь установить соответствие между содержимым разных блоков. Такой способ рассуждения означает, фактически, что, наряду со всеми уже разобранными нами выше блоками, мы вводили особый блок проблем, который помещался как бы вне самой системы. И выполнял по отношению к ней метафункцию. Или, иначе, функцию осознания. Напомню вам общую схему рассматриваемой нами системы, дополнив ее блоком проблем. 

Я уже говорил в предыдущих лекциях, что такая система науки является минимальной. Если вы выбросите какой-либо блок, то системы науки как целого не станет. Вместе с тем, наряду с этими блоками, реально в системах науки существует еще много других. 
Схема 4






Например, обособленные блоки моделей. Другими словами, каждый из представленных здесь блоков, сам развертывается относительно в самостоятельные и обособленные подсистемы. Когда в связи с ним начинают развертываться самостоятельные и обособленные циклы научно-исследовательской деятельности. Теперь мы должны рассмотреть, как будет работать в этой машине исследователь.

Мы не будем рассматривать, как будет работать в этой машине исследователь. Мы лишь коснемся еще на 132-й странице проблем.
Мы выясняем, таким образом, что блок проблем оказывается блоком, управляющим процессами во всей системе науки. Появляясь, прежде всего извне, проблемы создают рассогласования в системе, и вместе с тем, определяют всю дальнейшую работу по устранению этого рассогласования. Иначе, всякая проблема вносит возмущение в систему науки. А дальше начинается работа, что бы это возмущение устранить или снять. И строится эта работа, именно, в соответствии с тем, что бы можно было это сделать. В предшествующем изложении, я больше обращал внимание на те моменты, которые характеризуют чем не является проблема. При этом, мало обсуждался вопрос, чем же проблемы являются. Теперь мы должны обратить больше внимания на эту сторону дела. Обычно проблема выступает в форме вопроса. Но если мы берем лишь саму форму, то очень трудно, или, даже, невозможно отличить, собственно, научную проблему от практических вопросов или других аналогичных образований. Внутри самой формы вопроса есть много различий. Например, вопрос, почему происходит то-то и то-то, отличается от вопроса, что собой представляет то или иное явление. Или же от вопроса, что такое данное явление, задаваемое ситуацией, когда есть уже несколько знаний об этом явлении. Особую форму представляет вопрос: «Каким закономерностям или законам подчиняется изучаемое явление?». От него будет отличаться вопрос: «Какие механизмы действуют в этом явлении или обуславливают его отдельные проявления?». Широко распространены вопросы вида: «Почему произошло то или иное явление, или почему оно имеет, именно, такой вид?». Но форма всех этих вопросов, без каких-то дополнительных соображений или дополнительного анализа не дает нам критерия для отделения, собственно, научных проблем от практических вопросов, псевдо теоретических вопросов и т.д. При анализе разных видов вопросов, выясняется, что кроме прямого, непосредственного смысла, они имеют всегда косвенный или ситуативный. Обычно, скрытый смысл, который тоже должен учитываться, если мы хотим понять природу вопроса. Характеризуя тот или иной вопрос, как знаковое оформление научной проблемы или практического запроса, мы соотносим его с определенными полями или областями содержания. Практическая, конструктивно-техническая деятельность имеет свои особые поля и области содержания, система науки – свои. Если мы уже отнесли вопрос к системе науки, то его смысл, определяется путем последовательных соотнесений с различными блоками системы науки. Соотнеся вопрос с областью эмпирического материла, мы получаем для него один смысл. Соотнеся его с онтологической картиной – другой. Со средствами или системой теории – третий и четвертый. В каждом таком соотнесении, может быть кроме первого, проблема выступает как задание к изменению определенных элементов содержимого блоков. Или же как задание на получение новых элементов. Поэтому можно сказать, что научная проблема, это вопрос, соотнесенный со всеми блоками системы науки и получивший благодаря этому определенный смысл.
На этом, этот параграф завершим. Какие есть вопросы?

Данилова В.Л.


А куда в этой схеме делись задачи?
Щедровицкий П.Г.


Нету задач.

Данилова В.Л.


Т.е. он не вычел их куда-то отдельно, скажем в исследовательскую деятельность?
Щедровицкий П.Г.


Нет. Ну, друзья мои, еще раз повторяю, что мы с вами делаем. Мы с вами смотрим эволюцию представлений о предметной организации. Но это мы с вами знаем, что это эволюция представлений о предметной организации. Он же этого не знает.

Данилова В.Л.


Петр, основания моего вопроса в том, что «задачи» были в 65-м году, а это 66-й год. В этом смысле, это вызывает у меня удивление. Блок задач в 65-м году уже был.
Щедровицкий П.Г.


Ну, наверное, был.

Данилова В.Л.


Т.е. это просто выглядит, как параллельная линия рассуждения, где много всего, что не проглядывается в тезисах 67-го года.
Сорокин К.


Петр Георгиевич, а вот когда в вашем изложении идет длинный пассаж про методологию, Георгий Петрович, вот эти самые речи относит и к себе тоже. Т.е. говорит: «Я занимаюсь методологией». Или это как что-то отдельное выступает? Он как кто там выступал?
Щедровицкий П.Г.


Хорошо. Отвечу. Еще, какие вопросы?

Данилова В.Л.

У меня вопрос к самому началу. Там мелькнула метафора искусства, а потом она каким-то образом исчезла. И вроде то, что Георгий Петрович каким-то образом сначала называл искусством, т.е. создание средств в тех условиях, когда нет средств для создания средств. Зачем была нужна идея искусства понятно. Он замыкал бесконечность рефлексивной возгонки. А потом на этом месте появляется второй цех и пошла сплошь производственная машинная метафора. 

Щедровицкий П.Г.


Не, ну, он же все время движется в растяжке машин науки и работающем на ней исследователе. Поэтому искусство пошло туда, в субъективную часть. Которая, собственно объективируется и становится элементом машины только при развитом методе. Вы могли бы как сказать, что метод в определенных конструкциях научно-исследовательской деятельности, он пунктиром обведен и существует в виде интуиции. Так сказать, вся линия Пуанкаре. Идея гипотезы как ключевая для научной работы. Вся эта субъективистская, интуитивистская методология науки, она что делает? Она вынимает блок метода изнутри науки, погружает его в голову исследователя и называет его другими терминами. Собственно, теми, которые Георгий Петрович считает пред формами метода. 


Еще, какие вопросы?


Тогда параграф 25.

§ 25.

Это 67-й год. Я буду читать вам сборник, который называется «Проблемы исследования структуры науки»
. Новосибирск, 1967-й год. Материалы симпозиума. В предисловии написано: Новосибирский и Томские университеты, проводят в мае-июне 67-го года в городе Новосибирске симпозиум по логике и методологии научного познания. В качестве предварительной программы симпозиума, оргкомитетом были поставлены следующие вопросы. 
1. Что такое наука, как предмет логико-методологического исследования. 
2. Какова структура науки. 
3. Каковы средства и методы логико-методологического анализа структуры науки. 
4. Какие результаты в исследовании структуры науки за последние тридцать лет являются наиболее значительными.

5. Какие проблемы являются самыми важными для дальнейших исследований структуры науки.

Настоящий сборник представляет собой ответы на эти вопросы ряда участников симпозиума, оргкомитет счет целесообразным опубликовать их как краткие тезисы, так и более развернутые материалы. 
Сборник состоит из двух частей. В первой части представлены краткие тезисы, а во второй, начиная со 105 страницы, развернутые материалы. Все эти развернутые материалы принадлежат ММК. Они разбиты на серию работ, и для того, что бы пояснить вам структуру, я зачитаю, собственно, оглавление.

Начинается все со статьи: Щедровицкий Г.П., Дубровский В.Я., «Научное исследование в системе методологической работы».


Затем Щедровицкий Г.П., «О специфических характеристиках логико-методологического исследования науки».


После этого Розин и Маскаева, «Предметы изучения структуры науки».


Розин, «Структура современной науки».


Розин, «Об изображении структуры науки».


Маскаева, «Математика и философия».


Самсонова и Воронин, «Анализ строения эмпирической науки».


Симоненко, «Особенности строения технических наук».


Пантина, «Характеристики структуры науки и логико-методологического аспекта ее исследования».


Алексеев И.С., «Структура науки и методология эксперимента».


Соответственно, на ваш вопрос (имеется в виду вопрос Сорокина К.) дан ответ. Давайте посмотрим, как этот ответ выглядит.


Итак, рамочная статья, статья Щедровицкого и Дубровского, «Научное исследование в системе методологической работы».


Что бы ответить на вопрос, что такое наука, как предмет логико-методологического исследования, нужно решить ряд весьма сложных вопросов. В том числе, уточнить специфику самих характеристик методологического и логического. А для этого, в свою очередь, определить средства и способы, позволяющие сделать это строго. Методологические и логические подходы, существенно отличаются друг от друга, хотя между ними существует органическая связь. Недостаточная четкость в определении специфики методологического и логического подходов к науке порождает так же смешение их с другими аспектами исследования: социально-организационными, экономическими, системотехническими, психологическими, что проявляется в попытках объединить все сложившиеся к настоящему времени исследования науки в единую дисциплину, науковедение. Все это заставляет с особой тщательностью рассмотреть специфику методологического и логического подходов к науке. Но при этом, не меньшее значение приобретает и второе. Введение той системы языка и средств, с помощью которых это можно было бы сделать. В журнале вопросы философии в последние годы ведется дискуссия о предмете логики вообще и логики научного исследования в частности. Из нее можно увидеть, что попытка увидеть предмет логики, ориентируясь лишь на уже развитые исчисления и традиционные формы осознания, потерпели крах. Но и все предложения, направленные на расширение или изменение предмета логического исследования, кажутся совершенно произвольными и субъективными из-за того, что их авторы не анализируют собственные средства и методы, не построили предварительно тот язык и ту систему понятий, в которых могут задаваться и уточняться предметы различных наук. Для себя, мы выбираем в качестве такой системы, язык и понятия теории деятельности. Это означает, что и методология и логика, сама наука будут рассматриваться нами, как элементы человеческой деятельности, возникающие на определенных этапах ее развития, связанные друг с другом механизмами ее генезиса и функционирования. Тогда обсуждение сформулированных выше вопросов о специфике логического и методологического подходов к науке, приводят нас к вопросу, что такое «научные исследования» и «наука», как виды человеческой деятельности. В каком более широком целом они появляются, какие функции выполняют относительно этого целого и других его элементов. Поскольку ответ на этот вопрос должен быть дан в понятиях и средствах теоретико-деятельностного, т.е. более общего подхода, для самой логики и методологии он будет иметь, по сути дела, онтологический смысл. Общее решение, на первый взгляд, кажется парадоксальным. Научное исследование или наука, выступает в качестве элементов методологической работы. Что бы показать, как это возможно, мы должны представить саму методологическую работу в терминах теории деятельности. 

Не буду сейчас этим заниматься, потому что главное сказано. Вернемся к этому на следующей лекции. А пока, пропускаем некое рассуждение, достаточно развернутое и переходим к его выводу. Рассуждение мы потом еще раз восстановим.
Ковалевич Д.

А главное сказано, в смысле, что научная деятельность есть часть методологической работы? 

Щедровицкий П.Г.

Да.

Итак, раздел четыре, что бы задать связку с предыдущим. Куски додумаете.

Что бы построить новую процедуру практической деятельности, индивид, в общем случае, должен знать, вид и характер требующегося ему продукта. Вид и характер исходного материала. Необходимые для производства орудия и средства. Характер отдельных действий, которые нужно совершить. Их порядок. Знания о действиях, в первую очередь, должны учитывать два их отношения: к объекту и к орудиям. Соответственно этому, методические положения должны содержать указания на все эти элементы деятельности. Вместе с тем, представлять их в связке друг с другом. Отсюда характерная форма методических положений, отличающая от, собственно, научных знаний: «Что бы получить продукт вида А, надо взять исходный материал В и с помощью орудий, машин или средств С,Д,Е, произвести действия Альфа, Бета, Гамма или что бы произвести преобразование исходного материала Б в продукт А, надо взять орудия» и т.д. Сначала подобные положения являются ни чем иным как фиксацией прошлого опыта деятельности. Чисто, механически опрокинутыми в будущее. Но мы с самого начала предположили, что рассматриваемый нами индивид должен строить новую деятельность, и очень часто отличную от всех ранее осуществленных. Это приводит нас к вопросу, что именно, и каким образом должно быть выделено в прежних структурах деятельности, что бы это давало возможность создавать обоснованные методические предписания к построению новых видов деятельности. Для этого не достаточно категории осуществленного. Сами знания, фиксирующие прошлый опыт деятельности…
Вот сейчас самое главное.

… должны строиться в категориях возможного и необходимого. Но тогда это уже не будут знания о прошлом опыте. Это будут знания о «существующем», о «бытии» или о «сущем». Выработка подобных знаний, начинается с того момента, когда в рамках методологической деятельности, складывается, так называемая, «естественная» точка зрения. Когда изменения, происходящие с объектами в ходе преобразований, начинают рассматриваться как независимые от человеческой деятельности, как происходящие в силу внутренней природы объектов. И присущих им объективных законов. Появление этой точки зрения, знаменует собой начало науки. В собственном смысле этого слова. Оно связанно с формированием особых предметов изучения и конструированием особых идеальных объектов. Отличных от эмпирических объектов практической деятельности, и обладающих своими законами жизни. Первые методические положения, выступающие одновременно в роли знания, фиксировали сосуществование элементов в уже произведенных актах деятельности. Научный анализ должен выявить необходимые или возможные связи между ними. Для этого он, прежде всего, расчленяет действительность, зафиксированную в методических положениях на фрагменты. Так появляются идеальные объекты, моделирующиеся в виде естественных процессов исходного материала в продукт, в ходе различных преобразований. Точно так же, появляются идеальные объекты, моделирующие естественным образом связи между воздействием орудий и происходящими при этом переходами исходного материала в продукт. Все преобразования объектов, осуществленные практикой, втягиваются, раньше или позже, в сферу естественных наук и получают, в том или ином, научном предмете свое обоснование в категориях возможного и необходимого. Благодаря этому, все методические предписания, рекомендующие устанавливать в деятельности эти связи между объектами, получают научные основания для своей интенции в будущее. Но вместе с тем, в методической действительности остается еще один элемент, который упорно не поддается научному описанию и анализу. И это действия людей. И связь действия с преобразованиями объектов. Они фиксировались всегда в особой форме, исторически меняющихся, норм деятельности. А сама работа по описанию этих норм, в инженерии, архитектуре, военном деле, педагогики, стала особым видом методологической деятельности. Из этого выводится необходимость построения особой науки о деятельности.

Теперь второй шажочек. Это статья Розина, которая называется «Предметы изучения структуры науки». На стр. 137 Розин говорит.

Рассмотренная таким образом схема, была соотнесена с эмпирическим материалом, фиксирующим проявление практической, орудийной деятельности, деятельности познания. Соответственно, были выделены два новых объекта изучения. Акт практической деятельности (акт преобразования) и акт мыслительной деятельности, которые изображаются так:

Схема 5

Акт практической деятельности
Акт мыслительной деятельности
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Схему слева, понимать надо так, объект преобразуется в продукт за счет орудий. О – объект, ПР – продукт, горизонтальная стрелка обозначает преобразование объекта в продукт с помощью орудия. На схеме справа: задачи, это образование, которое задает объект деятельности и детерминирует строение процедуры. Средства – знаковые образования, используемые при построении процедуры. Продукт, знаковые образования, полученные при осуществлении процедуры. Таким образом, акт преобразования получен при замене в вышеприведенной схеме понятия «Процесс» и «Знания», на понятия «Преобразования», «Орудия» и «Продукт». А акт мыслительной деятельности при замене тех же понятий, на понятия «Процедуры», «Средства» и «Продукт». Позднее, при наложении этой схемы на эмпирический материал…

Вспомните наше самое первое рассуждение о том, что такое схема. 

… фиксирующий различные системы построения знания, была построена более сложная схема, которую стали трактовать, как изображение научно-исследовательской деятельности, по построению научного предмета. Вот один из вариантов этой схемы.
Схема 6




Таким образом, на этом этапе развертывания предметов исследования, имелось несколько разных схем, с помощью которых задавались связанные между собой объекты изучения: знания, процессы и операции изучения, генетические ряды знания и знаков, механизмы развития, акты преобразования, акты мыслительной деятельности, деятельность по построению научного предмета. Выделенные объекты изучения являются элементами или составляющими мышления. При сопоставлении изображения этих объектов, можно выявить новые связи, внутри мышления по новому охарактеризовать объекты изучения. Именно так, было получено представление о том, что любая деятельность может принимать две различные формы существования: машинную и организмическую. И соответственно, может быть представлена или как машина, или как организм. Деятельность машины, это обособленная, социализированная и омертвленная деятельность.  Ее структура стабильна и неизменна, в то время как структура и строение деятельности организма периодически изменяется. 

Надо прочитать, иначе вы не поймете дух эпохи.

Рассмотрим теперь более подробно, как были получены эти разные представления о деятельности. При соотнесении схемы акта мыслительной деятельности с изображением знания в генетическом ряду можно описать действие генетического процесса. При этом индексы «Иты» при элементах знания, в блоках средства и продукт, принимают разные значения. В объектом плане, механизм генетического процесса можно описать по-разному, в зависимости от того, с каким эмпирическим материалом соотносится схема и в какой онтологии мы ее будем представлять. Например, отношение между изображением акта мыслительной деятельности и изображением знаний в генетическом ряду могут быть рассмотрены как отношение между машиной и ее материалом. На входе в блок знаний «И», машина загружается знаковыми образованиями. Знания 1,2,3,4..6. А на выходе машина выталкивает продукт: знаковые образования, знания с каким-то индексом. При этом содержание блоков, задачи и объект, могут быть закреплены. Строение знаковых образований и их движение внутри машины не влияет на строение самой машины. Однако, строение самих знаковых образований, претерпевают существенные изменения.
Ну и далее по тексту. Вадим Маркович всегда писал тяжеловато.

Теперь, очень интересным является следующий посыл. Это статья Розина под названием структура современной науки. 

То, что называется современной наукой, сложилось в результате взаимодействия многих разных наук и дисциплин. Математики, эмпирических наук, логики, философии, методологии. Сегодня, это, более или менее, единая система, по отношению к которой отдельные науки и дисциплины являются лишь элементами. В современной науке можно выделить математику, технически науки, эмпирические науки, основания наук: логику, философию и методологию. Все эти науки связанны между собой, причем, один из типов связи, задается употреблением знания одних наук в других науках. Именно эту связь мы сделаем в дальнейшем предметом анализа, используя в качестве средств, понятия и представления, зафиксированные в работе «С6». Структура любой науки, рассмотренной как деятельность, включает ряд элементов, которые фиксируются понятиями: объект изучения, задача, метод, средство, знаковые средства, онтологическая схема, понятие, процедуры, продукт. Что бы описать структуру отдельных наук и связи между ними, соотнесем эти понятия с эмпирическим материалом, фиксирующим соответствующие элементы наук. Задачу, как элемент деятельности, соотнесем с задачами направленными на получение в теории новых знаний. Продукт с новыми теоретическими знаниями, полученными в результате решения этих задач. Процедуру, с процедурами получения новых  теоретических знаний. Метод со знаниями, по которым строится процедура получения теоретических знаний. 

После этого, после небольшого рассуждения, рисуется блок-схема 1. Страница 148, в которой нарисована математическая наука и эмпирическая, со стрелочками. Математическая наука включает в себя задачу, процедуру, онтологическую схему, математические понятия, а так же новое математическое знание. Эмпирическая наука, включает в себя, задачу, новое теоретическое знание, процедуру, перекочевавшую из математической науки, математические понятия, перекочевавшие из математической науки, онтологическую схему и предметные понятия. Все это нарисовано как один такой трубопровод, паровоз с вагончиками и переходящими стрелочками. 

В этой схеме показано, что математические знания используются при получении новых теоретических знаний в качестве средства, см. стрелки один и т.д. Технические науки, например, баллистики, электротехника, сопротивление материала возникают внутри эмпирических наук и отличаются от них строением онтологических схем и понятий, а так же типом используемых математик. Что бы рассмотреть связь технических наук с эмпирическими науками и математическими, охарактеризуем ситуацию, в которой возникает наука.
Дальше идет определенное рассуждение, которое, собственно, и показывает, как же она несчастная возникает.

Очень интересной является следующая статья, которая называется «Об изображении структуры науки». Вот здесь уже, блок схема два.
Существует объект изучения – блочок, объект оперирования, эмпирический материал, знаковые средства, понятия, онтологическая схема, задача, метод и продукт. Новая схема, фиксирующая систему науки, может быть получена из блок-схемы один и будет содержать такие элементы и связи, где задача, это образование, по которому строится процедура деятельности. Подбирается метод, фиксируется объект и т.д. Дается характеристика этих блоков. 

Но еще более любопытными являются работы аспирантов. Так в частности, в работе Самсоновой и Ворониной, на материале исследования физики. Анализ и строение эмпирической науки, написаны очень понятные вещи. Думаю, Самсонова и Воронина, даже, не знали, что они пишут. 

Для того, что бы построить теоретическое описание структур науки, необходимо определить специфику научного подхода к явлениям, а так же проанализировать основные типы конкретных наук и связей между ними. В данном сообщении, мы рассмотрим некоторые особенности строения эмпирической науки, которая является одним из основных типов наук, и связи эмпирических наук с другими науками. При этом мы будем исходить из следующих гипотез. Первое, строение некоторых наук определяется, в частности, связями ее с другими науками. Ряд связей между науками, осуществляет мыслительную деятельность по выработке научных знаний и периодически поставляет этой деятельности наполнение для ее элементов. Поэтому, анализируя в той или иной науке, мыслительную деятельность по выработке научных знаний, можно охарактеризовать связи этой науки с другими и затем ее строение. В эмпирической науке, деятельность по выработке научных знаний можно разбить, как минимум, на четыре связанных между собой деятельности, которые мы условно назовем, деятельность измерения, деятельность схематизации, деятельность доказательства и деятельность экспериментального измерения и анализа. Продуктом первой деятельности, являются эмпирические знания, полученные в процедурах измерения реальных объектов оперирования. Продуктом второй – теоретические знания, полученные при анализе и обработке эмпирических знаний и относимые к идеальным объектам (объектам изучения). Продуктом третьей – те же знания, но полученные уже теоретическим путем, в процедурах, называющихся доказательством. Продуктом четвертой, те же теоретические знания, полученные в эксперименте в процедурах измерения и анализа специально созданных объектов. Указанные здесь связи между деятельностями, можно изобразить в следующей схеме. Считается снизу вверх в последовательности заданной цифрами.
Схема 7
Процедуры доказательства
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Объект оперирования
Из этих четырех деятельностей, в данном сообщении, мы рассмотрим лишь одну, деятельность доказательства. Это связанно с тем, что именно эта деятельность, считается собственно научной, и кроме того, в ее анализе в содержательно-генетической логике разработаны соответствующие средства. 
И после этого, они шуруют по онтологическим схемам. Очень похожие схемы. Я их где-то видел уже. А вот следующая статья - Симоненко, называется «Особенности строения технических наук, на материале анализа электротехники.

В любой науке можно выделить два элемента. Язык данной науки и объект. Сам язык содержит три элемента. Онтологические схемы, в которых репрезентируется и выражается объект науки. Теоретические знания, относящиеся к этому объекту и понятия науки, которые обеспечивают репрезентацию объекта в онтологических схемах и отнесение к объекту науки теоретических знаний. Схематически, указанные здесь связи, между объектом и языком науки можно изобразить так:
Схема 8
     Связи репрезентации


Язык                                                            Объект.


        Связь отнесения

Связи репрезентации, при некоторых упрощениях можно свести к связи замещения.

Связь отнесения, это линия, которая связывает блок понятия с другими блоками. Связи фиксирования, которые обеспечивают реализацию связи один и два.


Использую эту схему, для сравнения языка и объекта электротехники с языком и объектом физики, в результате мы получим два противоположных утверждения. Объекты электротехники и физики, являются объектами разного типа, объекты электротехники и физики это объекты одного типа. 

И из этой проблематизации выводится довольно любопытные схемы, в частности….

Данилова В.Л.


А на каком основании она это фиксирует?
Щедровицкий П.Г.


Послушай, и проблему получила не она и не на каком основании. Это же способ. Вы знаете, у меня в списке моих работ есть масса совместных тезисов, с Поповым, с Сергейцевым.

Данилова В.Л.


Я правильно понимаю, что Симоненко – условная? Но основания-то могут быть реальные.

Щедровицкий П.Г.


А там ссылочки есть. Смотри работу 64 страница 35-36. Но дальше вот любопытные есть очень попытки, фактически связать то, что мы с вами начали обсуждать на позапрошлой лекции. А именно, а как по этим блокам, движется, например, процесс доказательства или схематизации. Мы с вами, если помните, рассматривали процесс моделирования. Что такое моделирование? Как в процессе моделирования задействованы и участвуют те или иные организованности научно-исследовательского мышления. И они делают, в общем-то, похожую работу. Я не буду дальше цитировать эту часть, я лишь, укажу на то, что был довольно большой блок таких исследований. И завершу я маленьким фрагментиком…

Сорокин К.


Это тот же параграф?

Щедровицкий П.Г.


§ 26

Нет, это следующий. И он завершающий. Что бы вот это наше движение было. Это сборник ВНИПИААС, «Разработка и внедрение автоматизированных систем в проектирование»1975 год
. И так 64-й на прошлой лекции, 66-й, 67-й уже коллективная работа, и наконец, 75-й.


Точно так же, можно взять в качестве единицы и системы ту деятельность, посредством которой решаются отдельные частные задачи. Это будет представление деятельности, взятое, как бы, в другом повороте и на другом уровне структурности. Мы называем такое представление актами деятельности. Среди этих частных изображений деятельности есть такие, в которых деятельность или ее отдельные элементы и подсистемы рассматриваются как зафиксированные. С одной стороны, в виде вещественных и знаковых средств, которые нужно усвоить, а с другой стороны, в виде норм тех процедур, которые нужно выполнить, что бы получить определенные продукты. И в этом плане, как противопоставленные или противостоящие каждому отдельному индивиду. Подобные изображения того, что каждый человек должен делать, что бы быть членом социальной системы, мы называем обычно, нормативными изображениями деятельности. Наконец, есть совсем абстрактные, собственно, методические представления деятельности, в виде набора блоков. Самое простое в них имеет вид, представленный на рисунке три (схема 9). Но чаще употребляются более сложные схемы с большим числом различных блоков. Все они выступают в роли разборных ящиков, помогающих выделить основные элементы, как в своей собственной деятельности, так и в деятельности других людей. 

Схема 9
На схеме нарисовано:



Каждый из этих способов изображения деятельности, имеет свою область практических и методологических приложений. Каждый задает особую группу моделей и схем, которые ложатся в основание тех или иных описательных или оперативных систем знания. Конечно, ответ на вопрос о том, какие схемы и модели деятельности вообще возможны и какие из них дают адекватные представления о деятельности как действительности особого рода, будет получен лишь в ходе будущего многолетнего развития теории деятельности и всех опирающихся на них дисциплин. Но уже сейчас, можно отметить два существенных момента, характеризующих эти схемы. Один из них состоит в том, что схемы деятельности, благодаря неоднородности своих элементов и полиструктурному характеру, обладают, значительно, большими оперативными возможностями, чем любые другие схемы и модели из уже существующих научных теорий. В принципе, они таковы, и это соответствует реальному положению человеческой деятельности, что позволяют описывать и объяснять, с определенной стороны, все, что встречается и может встретиться в нашем обществе. Выступает, с одной стороны, как предельно широкая, по сути дела, универсальная конструктивная или оперативная система, из единиц которой можно строить модели любых социальных явлений и процессов. А с другой стороны, при соответствующей интерпретации, как субстанция особого типа, подчиняющаяся специфическим естественным законам функционирования и развития. Благодаря этому, схемы деятельности, когда они соотносятся с другими схемами, изображающими какие-либо социальные процессы, отношения и связи, могут трактоваться, как изображение механизмов этих процессов и связей. Тогда утверждение, что та или иная единица деятельности, выступает как механизм, осуществляющий или производящий какую-либо другую структуру, означает, что мы соотнесли эти две структуры и установили между ними определенные отношения соответствия. Например, таким отношением, может быть отношение норма-реализация. Второй важный момент состоит в том, что уже существующие схемы и модели деятельности позволяют рационально и, сравнительно, просто объяснить такие соотношения между разными элементами нашего мира, которые до самого последнего времени, вызывали лишь одно удивление и казались до крайности парадоксальными. 

§27: «Категории и научные предметы»
.

Называя деятельность системой и полиструктурой, мы стремимся задать категориальное лицо научных предметов, в которых она, по предположению, может быть схвачена и адекватно описана. Это определение, следовательно, нельзя воспринимать, непосредственно, объектно. Говоря, что деятельность, есть система, мы характеризуем, в первую очередь, наши собственные способы анализа и изображения деятельности. Но при этом хотим, что бы они соответствовали изучаемому объекту. Таким образом, категориальное определение, все же относится к объекту, но опосредованно, через научный предмет. Поэтому подлинное содержание всякого категориального определения, раскрывается по основным характеристикам научного предмета, и эти же характеристики задают шаблон, по которому мы можем сравнивать друг с другом разные категориальные определения. Современные исследования по методологии показали, что наука в целом и любые ее, относительно, самостоятельные подсистемы, не могут быть сведены к одной единственной эпистемологической единице, которую раньше принято было называть знанием. Сегодня мы знаем, по крайней мере, восемь типов эпистемологических единиц и еще несколько инфра и супер единиц, объединяющих исходные. В число эпистемологических единиц первого уровня входят: 
1. Факты, называемые также единицами эмпирического материала.

2. Средства выражения. Весьма условное название, используемое за отсутствием другого, более подходящего. Среди которого окажутся языки разного типа. Оперативные системы математики. Системы понятий заимствованные из других наук или созданные специально в качестве средств, в рамках этой же науки, представлений и понятий из общей методологии и т.д.

3. Методические предписания и системы методик, фиксирующие процедуры научно-исследовательской работы. 

4. Онтологические схемы, изображающие идеальную действительность изучения. 

5. Модели, репрезентирующие частные объекты исследования.

6. Знания, объединенные в системы теорий.

7. Проблемы.

8. Задачи научного исследования. 

Сейчас принято, изображая эти единицы в рамках одной эпистемологической единицы, более точно, того что называется научным предметом, зарисовывать их в виде блок схемы, особым образом изображающие состав, а иногда и функциональную структуру этого целого. В одном из возможных вариантов, состав научного предмета представлен на рисунке четыре (схема 10).
Схема 10 

Любая, достаточно, развитая наука, может быть представлена в таком наборе блоков. Если эта наука уже сложилась, то блок схема будет служить языком изображения существующих предметов. А если она подобно теории деятельности еще только складывается, то выражением конструктивных требований к ее будущим предметам или их проектам. В зависимости от задач исследования, естественно, способов употребления самой схемы, на нее будет накладываться сеть из различных связей и отношений, а параллельно этому в плоскости теоретического описания науки будет строиться фиксированная иерархия разных системных представлений. Основная трудность, возникающая при решении этой задачи, связанна с тем, что между всеми  блоками, входящими в систему научного предмета, существует отношение и связи рефлексивного отображения. Средство для распутывания этих отношений и связей, дает анализ процедур и механизмов научно-исследовательской деятельности, отображаемых на этой блок схеме в виде процессов функционирования и развития научного предмета. В зависимости от того, какой процесс мы выделяем, блок схемы и стоящий за ней предмет, выступают либо в виде искусственно преобразуемого объекта, либо в виде естественно меняющегося целого, либо в виде машины, перерабатывающей некоторые материалы. Например, если мы выделим из системы научного предмета, блоки – эмпирический материал и системы теоретических знаний и будем считать, что цель и назначение науки, состоит в переводе фактов в форму теоретического знания, то вся система научного предмета выступит в виде машины, осуществляющей эту переработку. Но точно, таким же образом, мы сможем выделить задачи конструирования или преобразования в соответствии с фактами, поступающими в блок эмпирического материала блоков модели, методики, онтология, средства выражения. Тогда внутри системы научного предмета, мы должны будем выделить еще несколько машин, осуществляющих эти конструирования и преобразования. Особое место в системе научного предмета занимают проблемы и задачи. Они фиксируют отношения несоответствия между наполнениями других блоков системы науки и определяют общий характер и направление процессов научно-исследовательской деятельности, перестраивающей эти наполнения. Кроме того, каждый научный предмет, существует и изменяется в широком окружении других научных предметов. Математики, общей методологии и философии. Из этого окружения он может получать эмпирический материал, онтологические представления и схемы, средства выражения для содержаний, образующих наполнения всех блоков. Некоторые из элементов этого окружения, например философия и методология, но не математика, управляют функционированием и развитием научных предметов. В частности, определяющим для всех научных предметов, является изменение и развитие категории мышления, осуществляемого в рамках и средствами, философии и методологии. 

Вопросы есть?

Сорокин К.


На первых схемах, которые вводились с 66-го года, сначала появился, а потом вовсю использовался блок процедур. 

Щедровицкий П.Г.


А здесь исчез.

Сорокин К.


А здесь исчез. Просто средства и методы с самого начала вводились подробно, там более или менее, понятно. А с процедурами не понятно, почему это самостоятельный блок, не входящий в средства и методы.

Щедровицкий П.Г.


Это вы кого спрашиваете? Коллеги, я ведь, совершенно, специально таким галопом это все прочитал, что бы вы перестали фокусироваться на тех или иных конкретных схемах. Потому что мы с вами, подошли в плотную и остановились перед, принципиальным изменением типа схематизации, которое произошло в кружке, в какой-то любопытный момент. Мы не обсудили с вами, что же это за схематизация такая другая, нежели та, которая была заявлена в самом начале. И, как вы помните, я специально подчеркивал, что схематизация в этом первом понимании была очень похожа на некий прием эмпирического исследования, очень тесно коррелирующем с представлением о гипотезе в исследовательском процессе, который, довольно, широко развит в различных науковедческих теориях.
Ковалевич Д.


А схема знаний? Схема многих знаний?

Щедровицкий П.Г.


Во-во. Обратите внимание, что это тоже схема многих знаний. Вот это и есть схема многих знаний. Но только та схема многих знаний и эта схема многих знаний – совершенно разные схемы. Хотя при этом мы, конечно, можем сказать, что это схема и вот эта эволюция есть результат того, что они анализировали электротехнику, физику, начала Эвклида. Проблематизировали эти свои блок схемочки. Развивали их. Делили блоки или сущности эпистемологические на отдельные составляющие. Выявляли некие различия между разными эпистемами. Крепили эти различия в виде различий блоков. Потом вынуждены были находить сходства, объединять их в какие-то единства и т.д. Но сам тип схем другой.

Данилова В.Л.


Если позволишь, у меня тут пара безответственных предположений. Первое, это то, что похоже, что на них из кибернетики наехало несколько блок схем, которая была в то время интеллектуальной модой. В этом смысле, я рассматривала графику, как внешнюю, представляющую собой масс культуру. Они же с кибернетиками и системщиками тесно взаимодействовали. И похоже, просто, прихватили эту форму. Но кибернетика, она по сути инженерная дисциплина, в отличии от их логической линии, которая строилась в основном с анализом рассуждений и с наукой. И скорее, тяготела к научно-философскому знанию. Кибернетика, она по своему происхождению тяготела к конструированию, проектированию машин и механизмов, и похоже, что сама по себе графическая форма, могла потянуть переакцентировку из философско-познавательной манеры рассуждения в инженерно-конструкторскую. Поскольку это же схема сборки. Т.е. это схема, по которой можно конструировать и собирать машины. Она инженерная. И я думаю, что это не из-за того, что они электротехнику осваивали. 
Сорокин К.


Вы у меня мысли крадете. У меня тот же самый заход, но в обратную сторону. Здесь впервые речь заходит о проектировании чего-то. Если науки еще нет, то это требование к тому, что она будет построена. Дальше, видимо, теория деятельности, схема акта деятельности, схема воспроизводства деятельности. А в кибернетике схемы вообще другие.

Данилова В.Л.


Блок схемы ужасно похожи. То, что мы там на каких-то спецкурсах по нейронным системам видели, это сильно похоже. А в конце 60-х, схема научного предмета вполне нормальна, то, что могил рисовать во вне,  методологии рисовали кучу всякого. Если крупно, то мое безответственное предположение заключается в том, что были внешние контексты. Они были преимущественно логиками, а в 60-е становятся системщиками. Связь  с контекстом во многом лежит в основании современной графической платформы. И смысловой тоже.

Щедровицкий П.Г.


Какие еще есть реплики.

Верховский Н.


Версия может быть следующая, если так брать даже из этих трех разобранных вещей. Введение схемы многих знаний, наложение ее на схему знания как такового, привело к необходимости организовывать, вводить практически оргсхему структурную. Надо искать связку, что они были вынуждены начать разговаривать…

Щедровицкий П.Г.


Помните анекдот, когда семья проходит таможню и таможенник говорит: «Везете чего-то?». Ему отвечают: «Нет». Он: «Ну, ставьте чемодан». Открывают, там стоит маленькая девочка, и когда таможенник щупает, она говорит: «Теплее, теплее, теплее».

Верховский Н.


Т.е. мне кажется, что их надо брать вместе. Тем более, что схема многих знаний была заявлена как онтологическая, принципиальная и долгое время игравшая роль онтологии.

Сорокин К.


Не хватает схемы акта деятельности.

Верховский Н.

Акт деятельности подцеплялся в текстах уже более поздних. 65-й 66-й год. И вот интересно, акт деятельности он после того как блок схемы появились?

Ковалевич Д.


Непонятно что они делали тогда?

Щедровицкий П.Г.

Как что? Они включили науку внутрь методологической работы, тем самым, превратили научное исследование в особый вид методологического проектирования или в особый механизм, поддерживающий осуществление работ по методологическому проектированию. За счет этих специфических особенностей идеализации, а дальше доказательства, схематизации прочее. И одновременно поставили социальную задачу на создание нового поколения наук, опирающихся на теорию деятельности. Или, другими словами, поставили задачу на построение теории деятельности, науки о деятельности…

Ковалевич Д.


Надеюсь, у них не впервые встала задача деятельностная.

Данилова В.Л.

Ставили они задачи с 50-х годов

. 

Щедровицкий П.Г.

Ставили. Просто рамки не было.

Ковалевич Д.


А что вы рамкой называете?

Щедровицкий П.Г.


Идею деятельности.

Сорокин К.


Вот помните, вы там на вашем опыте, взяли идеалиста и начали читать, дальше 60-е годы. Ситуация понятна, чем и как они занимались. Сейчас этого не хватает, потому что по тексту понятно, что идет одна линия, это блок схемы, вторая линия – теория деятельности. Где-то еще про рефлексию идет, как я по текстам помню. И идут постоянно перекрестные ссылки и просто не собирается. Если там по содержанию не получается, может быть через ситуацию пройти?
Щедровицкий П.Г.


Хорошо, так, еще что?

Данилова В.Л.


Я еще обратила внимание на то, что все-таки все эти коробки рисовались с опорой на опыт физики. Который у них у всех был. Георгий Петрович, Розин, Дубровский. И, в общем-то, у них все время эволюция физики рассматривается как образец для развития всех других наук. Насколько я понимаю, это не очень рефлектируется и никогда не проблематизируется, но сейчас… Т.е. когда он утверждает, что науки эволюционируют от смысловых к формальным, то за этим явно просвечивает представление о том, что  эволюция в физике нормативна. И что физика это вершина. И еще одна совсем безответственная фиксация, эти тексты оставили у меня впечатление, что ты нам за эти две лекции продемонстрировал цикл жизни идеи в Логическом кружке. Т.е. когда идея предметности возникает в рамках чего-то другого, потом начинает развиваться самостоятельно, рождается, имеет свое высшее развитие, то, что Георгий Петрович в 75-м году описывал.


На мой взгляд, 66-й год, это вершина, когда очень много идей, сложное содержание. То, что Георгий Петрович описывает. Когда у него структура науки представляет собой шесть блоков, которые сложно объединяются между собой, там возникает много вопросов и продолжений и понятно, куда эти идеи могут разворачиваться. В той коробке, которая последняя  - 75-й год, все идея схлопнулась, дальше с ней делать нечего. Впечатление, что там работает механизм царя «Мидаса». Идея начинает, начинает развиваться, потом в какой-то момент, она сворачивается в такие простые, рассудочные и, в общем-то, не имеющие продолжения формы.
Щедровицкий П.Г.

Но Декарт не зря сжег «Правила для руководства ума».

Хорошо, я планирую следующую лекцию читать 30-го. И я хочу еще прочесть 7-ю лекцию 20-го июня. Седьмую второго цикла. И на этом второй цикл закончить. Третий, как вы помните, про акт деятельности.
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