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П.Г.Щедровицкий
Введение в синтаксис и семантику графического языка СМД-подхода. Девятый семестр, лекция 55 в общем цикле. 

(Москва, АНХ, 13 января 2012 года)

Щедровицкий П.Г.
Так, коллеги. Значит, мы близимся к завершению обсуждения схемы мыследеятельности, за исключением той лакуны, которая у нас возникла в связи с отсутствием контекста сравнения и сопоставления представлений о коммуникации в работах ММК в семидесятые годы и представлений о коммуникации в других философских и социологических традициях. У нас вот этот аппендикс в виде одной или двух лекций висит нереализованным, хотя я пока не отказываюсь от самой этой идеи; может, мы это сделаем чуть позже. Но в целом мы приближаемся к завершению этой тематики. 

У нас сегодня пятьдесят пятая лекция в общем цикле. Мы сегодня будем смотреть с вами прежде всего статью 1987 года «Схема мыследеятельности. Системно-структурное строение, смысл и содержание». При этом я исхожу из того, что мы с вами, во-первых, обсудили ряд программных текстов конца шестидесятых – начала семидесятых годов, в частности текст о структуре терминологической работы, который связывает между собой культуртехническую программу конца шестидесятых годов, которая, как вы помните, возникает с опорой на схему воспроизводства деятельности и трансляции культуры, и использование, с одной стороны, логики, а с другой стороны, языкознания в широком смысле слова как управляющих систем по отношению к процессам коммуникации. 
В этих рамках была сформулирована позиция парадигматики и синтагматики, и вы помните, что внутри вот этого большого текста о структуре терминологической работы этот раздел занимает ключевую роль, потому что именно в нём намечается та оргдеятельностная схема, на которой подобное культуртехническое отношение может быть реализовано. При этом у нас, с одной стороны, есть новообразования, которые возникают в синтагматических ситуациях, а с другой стороны – задача перевести их в нормы культуры, закрепить – и обеспечить тем самым трансляцию в новую ситуацию. Но уже в этом тексте, о котором я всё время говорю, о структуре терминологической работы, указывается, что для того чтобы осуществить переход от синтагматических ситуаций и новообразований в них к парадигматизации этих новообразований через культуру, а значит, обеспечить дальнейшую трансляцию, нужно поменять отношение к мышлению. То есть мышление должно быть описано иначе, чем оно описывается и в схемах знания, и в схемах научно-предметной организации. Таким образом, возникает принципиальное задание на вписывание мышления в структуры актов коммуникации, и таким образом уже в начале семидесятых годов эта задача уже стоит, однако тех схем, на которых это может быть реализовано, ещё не представлено.

Фактически это проблема взаимоотношений между коммуникацией и трансляцией, а точнее – в поиске таких единиц мышления, которые, с одной стороны, лежат в сфере коммуникации, а с другой стороны, могут обеспечить трансляцию, и здесь, вы помните, мы намечали с вами три оси интерпретации мышления с самого начала: объектную, при которой мышление есть отражение чего-то вовне; целеполагающую, в которой мышление может рассматриваться, например, как процесс решения задач; и нормативную. Значит, таким образом восстанавливается вот этот пласт. Подразумевающиеся схемы воспроизводства деятельности и трансляции культуры и процесса трансляции в целом указывают на необходимость дополнительно проработать нормативные статусы мыслительных единиц или мыслительных организованностей и вместе с тем в целом переописать мышление.

После этого мы сделали довольно большой проход, где я рассказывал вам о переосмыслении ключевых представлений об интеллектуальных процессах в рамках схемы мыследеятельности, ну или, точнее, в рамках мыследеятельностных представлений. Мы с вами разобрали трактовку понятия коммуникации, понимания, мышления и, наконец, уже с опорой на статью про оргдеятельностную игру, в которой большой раздел посвящен мыследеятельностным представлениям, процессы рефлексии. Это собственно наша крайняя лекция.

При этом уже в этом контексте вводится различение между действительностью мышления и реальностью мыследеятельности. Ключевое второе различение, второе по отношению к различению синтагматики и парадигматики, которое конституирует схему мыследеятельности. Соответственно, различение реального и действительного, связь с этим различением процессов рефлексии – это то, что мы наметили в прошлый раз. Теперь на этой базе можно вернуться к аутентичному изложению Георгием Петровичем представлений о мыследеятельности и схемы мыследеятельности. Статью я назвал. Она напечатана в 1987 году; реально писалась в 1985-1986-м, и писалась она после статей об оргдеятельностных играх. Таким образом, вот в дискуссии, которая у нас была вчера вечером, прозвучало от одного из читателей этих лекций, что как бы за схемой мыследеятельности подразумевается практика оргдеятельностных игр, но вы увидите сейчас, я надеюсь, что статья про схему мыследеятельности и статья про мыследеятельность, ну или раздел про мыследеятельность в статье про игру отличаются друг от друга. Ну, если не увидите, то потом сравним. 

Это знаете, наверное, что только в начале тридцатых годов были найдены ранние рукописи Маркса? Ну, они получили название «Философско-экономические рукописи». Значит, вот где-то там с начала тридцатых годов активно печатались, комментировались, публиковались, большие были переинтерпретации творчества Маркса, но очень интересно, как устроены сами эти рукописи. Маркс делил страницу на три столбца. В первом столбце он писал цитаты тех, кого он читал – ну, например, Фейербаха, да? Или Гегель, если это философия права. Во втором столбце он писал свои критические замечания к этим, так сказать, работам. А в третьем столбце он писал собственный текст. И когда Институт марксизма-ленинизма столкнулся с задачей публикации этих материалов на русском языке, они несколько лет не публиковали их, потому что не могли определить формат. А как это? Как это можно опубликовать? То есть вот так вот взять страницу, разделить её на три столбика, или что? Поэтому я надеюсь, что ваша тетрадочка – она тоже разделена на три части, и вы будете иметь возможность сравнить два текста, которые частично совпадают, а частично расходятся друг с другом.

Итак, «Схема мыследеятельности. Системно-структурное строение, смысл и содержание».

Схема мыследеятельности — системно-структурное строение, смысл и содержание
.

С момента выдвижения в 1954-1957 гг. специальной программы построения теории мышления, представленного как деятельность (см. [ 1957 b ], а также [ 1957 а *; 1958 b *; 1960 с *; 1962 а*; 1964 с *; 1966 е; 1967 е, f; 1968 d; 1976; Швырев, 1960]), и дополнения ее в 1959, 1962, 1963, 1967 гг. программой построения теории деятельности (см.. [ 1965 е; 1966 а*, d; 1967 а, g* ], а также [ 1969 b; 1970; 1971 d; 1974 d; Сазонов, 1980 а; Разработка..., 1975]), основной целью и задачей методологических разработок в этих областях стало создание схем, изображающих целостные и полные теоретические единицы мышления, знания и деятельности. Это смещение сознательно фиксируемых целей и задач легко понять, если припомнить, что научное исследование (и этим оно в первую очередь отличается от всех других видов анализа) требует в качестве своего непременного условия и предпосылки выделения из общего «смыслового облака» понимающей и мыслительной работы
 идеальных объектов масли и фиксации их в материале знаковых схем (ср. [1972 a; 1973 c; Пробл. иссл. структуры..., 1967, с. 35-41]).
Из множества разнообразных схем, построенных после 1954 г. и широко используемых в современной методологии, наиболее важными, можно сказать базовыми, в настоящее время являются четыре: 1) схема многоплоскостной организации знаний; 2) схема воспроизводства деятельности; 3) схема трехслойного строения мыследеятельности (обозначается символом МД); 4) схема организационно-технического отношения и соответствующей ему организации МД, включающей в себя шаг искусственно-естественного развития систем МД. Но если по поводу первых двух схем был опубликовал ряд статей, еще в период их разработки [ 1957 а*, b; 1958 b*; 1960 с*; 1962 а*; 1964с*; 1965 е; 1966 а *, d; 1967а, g* ], то две последние, напротив, несмотря на широкое использование их в различных прикладных работах (см., в частности, [ 1983а, 1983с*; Головнях, 1986]), в качестве базовых схем современной методологии нигде еще специально не рассматривались. В этой работе мы попытаемся восполнить этот пробел и рассмотреть в теоретическом плане схему МД, предпосылки ее возникновения, системно-структурное строение, а также ее смысл и содержание.

Схемы мыследеятельности — предпосылки и условия возникновения

Чтобы выяснить, почему и как появилась схема МД, нужно прежде всего отметить, что с момента появления программы построения научной теории деятельности возник совершенно очевидный разрыв между схемами мышления и знаний, с одной стороны, и схемами деятельности — с другой. С этого момента научная теория мышления и знаний и научная теория деятельности начали развиваться в совершенно разных направлениях, каждая — на базе своих особых схем и, по сути дела, не взаимодействуя друг с другом. Это создавало особенно сложную ситуацию, потому что в первой программе построения научной теории мышления 1954-1957 гг. [1957 b] объявлялось — и на этом ставился акцент, — что мышление будет рассматриваться не по содержанию движущихся в нем знаний, а именно как деятельность. В те годы считалось, что именно такой подход обеспечивает процессуально-структурное рассмотрение мышления, ортогональное к его частному объектно-предметному содержанию, позволяющее исследовать и описать, с одной стороны, процедуры и операции мышления, а с другой — типологически обобщенную и формальную структуру знаний. А через пять лет выяснилось, что анализ деятельности ведет совсем в другом направлении и сам может рассматриваться как ортогональный к анализу мышления и знаний.
И хотя закономерность и необходимость такого раздвоения были зафиксированы и прекрасно объяснены в работах Э.Г.Юдина [Юдин Э., 1976, 1978], где он разделил и противопоставил друг другу различные теоретические функции понятия деятельности (в частности, категориально-объяснительную и предметную функции), и такая возможность фиксировалась с самого начала обращения к анализу понятия деятельности [ 1966а *; 1967а; 1969b; 1970], тем не менее многие участвующие в этих разработках исследователи рассматривали этот разрыв
 между представлениями мышления и представлениями деятельности и отсутствие конфигурирующих и соорганизующих их схем как весьма существенный недостаток концепции. Поэтому начиная, по крайней мере, с 1962 г. шли непрерывные попытки решить эту проблему и найти схемы, конфигурирующие представления о мышлении и знаниях с представлениями о деятельности.
Эти усилия стимулировались и подкреплялись, с одной стороны, удачным конфигурированием представлений о речи, языке и мышлении, осуществленном в предшествующие годы [ 1967 е; Генисаретский, 1970], а с другой стороны — непрерывным развитием формально-методологических представлений о конфигурировании как особом логико-методологическом приеме и успешным применением его в различных областях науки и технологии.
Весьма существенный вклад в анализ этой проблемы был сделан в начале 60-х годов О.И.Генисаретским, когда он, работая с многоплоскостными схемами знаний, показал огромную теоретическую и практическую значимость различения и разделения понятий смысла и значения не в традиционном огденовском смысле, а в ориентации на теоретико-деятельностное разделение и противопоставление синтагматических и парадигматических систем (см. [Генисаретский, 1966 b], а также [ 1967 а, с. 28-29]). По сути дела, таким образом за счет использования схемы деятельности О.И.Генисаретский показал на уровне работы со смыслами и значениями, как можно сохранить связь мышления с речью (ср. [ 1967 е ]) и одновременно разделить представления о мышлении и языке, работая в сфере исторического развития языкового мышления (ср. [1967 а, е; Разработка..., 1975]).
Во второй половине 60-х годов много сил в анализ этой проблемы вложили В.М.Розин и А.С.Москаева, но они пытались решить ее на уровне общих схем мышления и деятельности, а на этом уровне она, по-видимому, принципиально не имеет решения: нужно еще так трансформировать сами представления о мышлении, чтобы они удовлетворяли принципиальному разделению на синтагматическую и парадигматическую системы [1966 d; 1971 d; Пробл. иссл. структуры.., 1967].
В начале 70-х годов, когда вновь вернулись к обсуждению представлений о мысли-коммуникации и о взаимоотношениях между процессами коммуникации и трансляции, в ряде работ [ 1971 i; 1974а*, d] мне удалось ввести и детально проанализировать схему-конфигуратор, объединяющую представления о мысли-коммуникации и представления о процессах воспроизводства деятельности, но чистое мышление на схемах и идеальных объектах оставалось при этом в стороне и никак не входило в общую схему-конфигуратор.
Сейчас, ретроспективно рассматривая развитие этих исследований, остается лишь удивляться, насколько близко было конструктивное решение проблемы и насколько тривиальным и даже само собой разумеющимся кажется оно теперь, когда решение уже найдено. И тем не менее никто из участвовавших в работе не мог сделать последних решительных шагов и зафиксировать последние штрихи, необходимые для завершения работы.
Ситуация резко изменилась в самом конце 70-х годов, когда мы стали практиковать организационно-деятельностные игры (обозначается символом ОДИ) [1983 а, с*; Зинченко А., 1983]. Новым и решающим моментом здесь оказалась необходимость обсуждать наряду с процессами и функциональными структурами МД также и их материальное распределение по отдельным участникам коллективной работы и обусловленную этим проблему соотношения между общим и [image: image2.png]O, '
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различным в групповой и индивидуальной работе. Необходимость противопоставлять отдельного участника игры группе в целом по каждому интеллектуальному процессу — по мысли-коммуникации, по пониманию, по рефлексии, по мышлению и, наконец, по мыследействованию — как раз и оказалась тем важнейшим моментом, который в 1979-1980 гг. в ходе ОДИ-1, ОДИ-2 и ОДИ-3 сдвинул дело с мертвой точки. Особенно резко это выявилось в августе 1980 г. в ходе ОДИ-3: в процессе дискуссии в одной из игровых групп сложилась такая ситуация, когда один из участников общей работы в группе — М.Г.Меерович должен был во что бы то ни стало показать, что у него как молодого, или «нового», архитектора, несмотря на то что он участвует в общей коммуникации и должен участвовать в общем действии, совершенно другое содержание мышления, нежели у остальных членов группы, которых он называл «старыми» архитекторами. И, чтобы зафиксировать и сделать этот момент наглядным, М.Г.Меерович зарисовал на схеме, которая изображала расстановку позиций во время дискуссии и затем была названа организационно-деятельностной, рядом с каждым знаком позиции еще особую доску (или отдельный лист бумаги), на которой строились индивидуальные схемы содержания мышления, и наотрез отказался переносить какие-либо схемы со своей индивидуальной доски на общую доску группы и обратно — с общей доски на свою индивидуальную доску. В силу этого индивидуальное мышление, осуществляемое на индивидуальных досках (или листках бумаги), отделилось от общегруппового процесса мысли-коммуникации и получило свое собственное схематическое  (и потому материализованное) обозначение и выражение (см. схему 1)…
Понятно, что эта схема схематизировала ситуацию. Идет игра, все выскакивают к доске, что-то рисуют. Она носила феноменальный характер.

…Впоследствии на базе этой схемы началось рефлексивное обсуждение вопроса о соотношении индивидуальных и общегрупповых моментов в коллективной работе: спрашивали, что именно из того, что должен
развертывать в своей и общей с другими работе М.Г.Меерович, может быть индивидуальным и специфическим, а что, напротив, обязательно должно быть точно таким же, как и у остальных членов группы. Таким образом, были последовательно проанализированы мысль-коммуникация, понимание текстов, интерпретации текстов в плоскостях «мыслительных досок» и интерпретации текстов в плане индивидуального и коллективно-группового действия во время выступления группы на общем заседании (см. [ 1983 с*, (с. 132-141}]) и, наконец, разные формы рефлексии у разных членов группы.
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Появление схемы МД можно отсчитывать от этой точки, так как в общих дискуссиях по этому вопросу было зафиксировано в коммуникативной и проблематизирующей формах все, что входит сейчас в схему МД, но сама схема еще не была нарисована. И только через месяц, в сентябре 1980 г., во время отчета игрового коллектива о происходившем на игре и в ходе общей рефлексивной дискуссии, вся ситуация была еще раз воспроизведена, мыслительно проимитирована, обговорена во вторичной коммуникации и зафиксирована в принципиальной схеме (см. схему 2); именно в этом рефлексивном обсуждении полная и целостная схема МД впервые появилась в том виде, в каком она обычно употребляется сейчас.
Интересно и, наверное, важно отметить, что по общей структуре и набору элементов эта схема во многом подобна тем схемам, которые использовались нами при обсуждении взаимоотношений организатора групповой работы с другими членами группы еще в 1964-1965 гг. (см. [Пробл. иссл. систем..., с. 61-68]). Но эти последние, как легко выяснить, сличая схемы и сопровождающие их тексты, соответствовали совсем иным проблемным ситуациям и не несли того мыследеятельного смысла и тех интерпретаций, которые несла на себе схема, полученная в 1980 г. после ОДИ-3 (см. [1983c* (с. 132-141}]).
Последнее замечание подчеркивает важную роль и значение «смыслового облака» общей работы, в котором рождается схема и которое она
должна снять и выразить в себе, чтобы стать средством разрешения проблемной ситуации и продолжения безразрывного полифонического процесса МД. Сначала разные части и фрагменты общего «смыслового облака», сложившиеся в ситуации коллективной коммуникации, удерживаются отдельными ее членами за счет разных пониманий самой ситуации и рождающейся в ней схемы, и все они еще должны быть выявлены в ходе продолжающейся рефлексии случившегося и рефлексивной коммуникации по поводу ситуации и уложены (или, как часто говорят, упакованы) в саму схему за счет разных, специально вводимых в нее графем (или «фигур», по терминологии Л.Ельмслева). Затем все эти графемы, или фигуры, с закрепленными на них «кусочками» ситуативного смысла должны быть отнесены в парадигматическую систему деятельности и впервые оформиться и закрепиться в ней либо в виде соответствующих значений языка (включая и язык схем), либо в виде содержания знаний и понятий, удерживающих и фиксирующих парадигматику мышления [1974 а*].
Этим заканчивается то, что принято сейчас называть схематизацией смысла мыследеятельной ситуации и идеализацией ее содержания. А если затем схеме с ее содержанием приписывается статус самостоятельного существования, то мы говорим о появлении идеального объекта, который может стать объектом исследования и соответственно этому — фокусом и ядром научного предмета (ср. [ 1966с*; 1981 а*, {с. 104); 1982; 1985 с; Разработка..., 1975, с. 90-96]) и предметом собственно научных исследований.
Системно-структурное строение, смысл и содержание схемы мыследеятельности

Основная принципиальная схема МД содержит три относительно автономных пояса, расположенных по горизонталям один над другим: 1) пояс социально организованного и культурно закрепляемого коллективно-группового мыследействования (обозначается символом мД), 2) пояс полифонической и полипарадигматической мысли-коммуникации, выражающейся и закрепляющейся прежде всего в словесных текстах (обозначается символом М-К), и 3) пояс чистого мышления, развертывающегося в невербальных схемах, формулах, графиках, таблицах, картах, диаграммах и т.п. (обозначается символом М).
Центральным в этой трехпоясной системе является пояс М-К, так как именно он соединяет в одно целое правую и левую части схемы, а два других пояса могут рассматриваться как лежащие по разные стороны от оси М-К. Это принципиальный момент в плане определения места и функций М в системе МД и его отношений к поясу мД: каждый из названных поясов имеет свою специфическую действительность, которая может становиться тем местом, куда проецируется содержание других поясов, и, таким образом, основанием для автономизации и обособления каждого из них в редуцированную систему МД.
При таком рассмотрении действительность М оказывается вторым пределом, ограничивающим систему МД и лежащим как бы напротив действительности мД, разворачивающейся непосредственно на реально-практическом материале человеческой жизнедеятельности. И это обстоятельство точно соответствует тому, что мы можем фиксировать феноменально: плоскость доски или бумаги, на которой мы зарисовываем схемы, формулы, графики, таблицы и т.п., выражающие идеальное содержание М, противостоит, если рассматривать ее относительно оси М-К, реальному содержанию и миру мД.
Чтобы упростить схему, а вместе с тем и идеальный объект, на примере которого рассматриваются содержание и системное строение схемы МД, мы можем ввести вертикальную ось симметрии и таким образом выделить простейший случай монологического акта М-К (см. схему 3); тогда, чтобы зафиксировать и рассматривать более сложные случаи полилогической организации М-К, придется вводить более сложные схемы, точнее отражающие особенности строения М-К в различных случаях. Точно так же для упрощения процедур идеализации и словесных
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пояснений на схеме 3 фиксируется не двусторонний диалог, а только односторонняя передача текста сообщения и за счет этого поляризуются функции участников диалога: один выступает как мыслящий в процессе коммуникации, а второй — только как понимающий (ср.[ 1972 b; 1973 е*; 1974 а*]).
Для каждого пояса МД на схеме вводится свой набор позиционеров как носителей и держателей соответствующих частных процессов, составляющих полифонию МД. В нижнем поясе это будут мыследействующие позиционеры: в левой части схемы — позиционеры 1.1, 1.2, 1.3 и т.д., а в правой — позиционеры 2.1, 2.2, 2.3 и т.д. Само разделение и определение ситуаций мД производится здесь относительно процесса М-К, а еще точнее — относительно акта передачи текста сообщения из одной ситуации в другую. В принципе ситуации мД могут как объединяться в одну ситуацию, и тогда акт М-К теряет свое самостоятельное значение и упаковывается в саму ситуацию мД в качестве частного ее элемента или связки, или же, напротив, резко и жестко разделяться, и тогда процесс М-К становится единственным процессом, связывающим и организующим все целое МД; в последнем случае на М-К накладываются дополнительные требования большей ее выразительности и информативности.
Формы и способы детерминации и соответственно организации процессов мД в различных ситуациях являются крайне сложными и разнообразными; здесь будет и культурная нормировка, характерная для всех воспроизводящихся систем [1965 е; 1966 a*, d ; 1967 а, g* ], и социальная организация [Генисаретский, 1970], и целевая детерминация, характерная для всех актов мыследействия [1974 d; Сазонов, 1980 а; Разработка..., 1975], и техническая или логическая детерминация средствами, методами, техниками и правилами МД [1964 а*; 1966 j; Пробл. иссл. структуры..., 1967; Акофф, 1985, 1982], и детерминация так называемыми объективными законами, характерная для всех предметных Е- и ЕИ-систем [1965 е; 1966а*; 1967а, g*; Генисаретский, 1970], и т.д. Но это означает, что все системы мД будут гетерогенными, гетерохронными и гетерархированными ИЕ-полисистемами и будут требовать соответствующего многостороннего и многопланового системного описания, проектирования и программирования.
В среднем поясе соответственно нам придется ввести коммуницирующих позиционеров: слева на схеме — выражающих мысль в вербальных текстах, а справа (по условиям упрощения и идеализации) — понимающих тексты и создающих благодаря этому пониманию смысл ситуации и смысл принятого текста [ 1972 b; 1974 а* ].
В зависимости от того, какие пояса МД замыкаются на текст М-К, в левой части схемы можно выделить три абстрактные позиции: 3.1 — в том случае, когда в тексте М-К выражаются какие-то аспекты и моменты ситуации мД, фиксированные в рефлексии этой ситуации; 3.2 — в том случае, когда в тексте М-К выражаются какие-то аспекты и моменты М, и 3.3 — в том случае, когда в тексте М-К соотносятся и связываются аспекты и моменты как мД, так и М. Аналогично для правой части схемы можно выделить четыре позиции понимающих: 4.1 — для того случая, когда текст М-К понимается за счет рефлексивного выхода в действительность мД; 4.2 — для того случая, когда текст понимается за счет выхода в действительность М; 4.3 — для того случая, когда при понимании текста М-К происходит сопоставление и разделение компонентов действительности М и действительности мД, и, наконец, 4.4 — для того случая, когда текст М-К понимается и осмысляется в собственно коммуникативной действительности.

Специально надо отметить, что пояс М-К практически не подчиняется различению правильного и неправильного. Он живет по принципам полилога (т.е. многих логик), противоречий, конфликтов и проблематизаций. Это всегда поле борьбы и взаимоотрицаний, которые только и придают М-К ее особый смысл и оправдывают ее существование в качестве особого пояса МД.
В верхнем поясе МД находятся мыслящие позиционеры. В условно-символической манере предложенной схемы позиционер 5 строит свое М на базе опыта собственного мД и опыта фиксации его в текстах М-К, а позиционер 6 строит свое М прежде всего на основе понимания чужих текстов (подкрепляемого опытом собственного мД и собственной М-К).
В отличие от всех других поясов МД пояс М имеет свои строгие правила образования и преобразования единиц выражения и законы, причем достаточно монизированные; это все то, что Аристотель называл словом «логос», — все собственно логические правила образования и преобразования знаковых форм рассуждений, все математические оперативные системы, все формальные и формализованные фрагменты научных теорий, все научно-предметные «законы» и «закономерности», все схемы идеальных объектов, детерминирующих процесс М, все онтологические схемы и картины, все категории, алгоритмы и другие формы операционализации процессов М.
В зависимости от способов понимающей интерпретации все схемы, формулы, графики, таблицы и т.п. могут прочитываться и использоваться в процессах М либо как знаковые формы, изображающие идеальные объекты и идеализированные процедуры М, либо как сами идеальные объекты, мыследеятельностные или природные, в которые «упирается» наша мысль. Как правило, в этих случаях предполагается, что между знаковой формой и содержанием, идеальным или реальным, существует прямое соответствие, или «параллелизм» [1960с; 1966 е; 1967 f; 1968 d}. Отказ от этого принципа порождает совершенно новые структуры содержательного и методологически организованного М, развертывающегося в схемах многоплоскостной организации и по принципу "многих знаний" [ 1964а*; 1966 с*, j].

Как уже отмечалось, у каждого пояса МД есть своя специфическая действительность и между этими тремя типами действительности в принципе неверно устанавливать отношения тождества: как правило, они отображаются друг на друга в процессах понимания, интерпретации и рефлексии, и это может делаться каждый раз только за счет переоформления одного в другое. А содержание каждой из этих форм будет появляться в результате вторичной рефлексивной фиксации уже совершенного отображения. Но в некоторых случаях организованности содержания просто переносятся, буквально «перекладываются» из одной действительности в другую, не претерпевая при этом никаких изменений, даже изменений функционального смысла и функциональных трактовок в рефлексивном метазнании.
Поэтому всякая собственно мыслительная форма по идее должна снимать и свертывать в себе длинный и сложно организованный процесс последовательных и звездообразно стыкующихся мыслительных, рефлексивных и метамыслительных фиксаций, а понимание этой мыслительной формы предполагает обратный процесс развертывания (по сути дела, декодирования) всей этой сложной последовательности мыслительных, рефлексивных и метамыслительных преобразований…
Вот теперь я могу обратить ваше внимание на то, что если бы мы с вами не прошли прошлую лекцию, то понять эту фразу вы не могли бы в принципе. Т.е. читатель, который декодирует этот кусок, он вообще, в принципе, не может понять о чем идет речь, если он не имеет в виду то, что мы с вами долго обсуждали в прошлый раз. При этом надо понимать, что то, что мы обсуждали в прошлый раз, это мы только контуры на метили проблемы вот этого рефлексивного перебрасывания, указали на нее. А так годика два вам потом нужно будет ее прорабатывать.

…В силу этого содержание и смыслы, выявляемые в каждой мыслительной форме за счет понимания, интерпретаций и рефлексивного анализа, определяются не только последовательными цепочками и структурами ядерной МД, которые удается раскрыть и развернуть за каждой формой собственно мыслительного знания, но и цепочками и структурами вторичных мыследеятельных процессов, рефлексивно охватывающих исходную ядерную структуру МД. И это опять-таки определяется процессами понимания и интерпретации, которые должны раскрыть и реконструировать (или декодировать) весь процесс мД, М, рефлексии и мета-М, фиксируемый в знаковой форме знания. Поэтому в большинстве случаев понимание чужой мысли вызывает обычно большие затруднения, буквально мучения стремящегося понять сознания и создает многочисленные расхождения в субъективных ее истолкованиях. Именно в таком контексте возникали античные теории математического доказательства и демонстрации в процессах рассуждения и все методологические теории интерпретации, или истолкования [Аристотель, 1978, т. 2, с. 91-346].
И по этой же причине при структурной трактовке процессов интерпретации нам приходится прибегать к различным модельным описаниям анализируемой МД; в одних случаях мы помещаем базовую структуру МД в онтологическую плоскость и тогда рассматриваем составляющие ее пояса М, М-К и мД как реальные, в других случаях мы рассматриваем базовую структуру МД как объективное содержание той или иной вторичной структуры — мышления, рефлексии или понимания — и тогда называем М, М-К или мД действительными.
Три названных выше пояса МД — мД, М-К и М, - развертывающихся согласно исходному допущению по горизонтали, связываются и одновременно объединяются в одно системное целое, с одной стороны, за счет уже указанных процессов понимания, а с другой — за счет процессов рефлексии. Процессы рефлексии охватывают и пронизывают все процессы мД, М-К и М; они могут быть представлены на схеме МД вертикальными движениями и переходами и зафиксированы в виде вертикальных связей (ср. [Разработка..., 1975, с. 131-143], а также [1974 d; Пробл. рефлексии..., 1983; Рефлексия в..., 1984]). Носители рефлексии изображаются на схеме МД зачерненными символами позиционеров, а комбинации цифр при каждом таком символе, скажем 1-3, 3-5, 6-4 и т.д., обозначают функциональное место и характер соответствующего акта рефлексии: первая цифра символизирует рефлектируемый процесс в МД, а вторая — тот процесс, в котором находят форму и место для фиксации и выражения рефлексии. Среди прочих могут быть и рефлексивные позиции типа 1-1, 3-3 и т.д., символизирующие, что форму выражения и место фиксации рефлексии ищут в том же процессе МД, который был предметом рефлексии.
Каждый из названных поясов МД, включая понимание и рефлексию, может обособляться от других и выступать в качестве относительно автономной и самостоятельной системы. М может формализоваться, а затем объективироваться и за счет этого целиком отрываться от рефлексии М-К и мД, элиминировать их и становиться особой мыслительной деятельностью по развертыванию чистых форм М, своего рода производством знаково-знаниевых форм, содержательных, но не имеющих смысловой связи с ситуациями М-К и практического мД (ср. [ 1957а*; 1958 b*; 1960с*; 1962а*; 1964с*; 1966 е; 1967 f; 1968d]).
Точно так же М-К может элиминировать свои рефлексивные связи и отношения с мД и М и разворачиваться имманентно только в границах действительности М-К, превращаясь в бездеятельную и безмысленную речь, в чистую игру словами, не организующую и не обеспечивающую ни М, ни мД.
И аналогично этому может сложиться и существовать изолированное мД, оторванное от М-К и чистого М и ставшее в силу этого косным, механическим воспроизводством, лишенным всякой духовности и всех механизмов осмысленного изменения и развития. В каждом из этих случаев мы будем иметь лишь редуцированную и потому вырожденную форму МД. И сколь бы рафинированной и правильной она ни была с точки зрения существующих норм М, М-К или мД, все равно она будет оставаться бездуховной и бессмысленной с точки зрения исторических интересов МД в целом.
Можно предположить, что аналогично могут выделяться внутри МД и обособляться процессы понимания и процессы рефлексии. Первое чаще всего происходит в структурах учебной деятельности, где понимание иногда целиком вытесняет мышление или полностью сливается с ним и оформляется в виде особой и автономной деятельности понимания (ср. [Генисаретский, 1970]).
Выделение и самостоятельное оформление рефлексии представляет собой уже патологический случай, когда последовательно появляются сначала рефлексия рефлексии, потом рефлексия третьего порядка, четвертого и т.д. В методологии это называется рефлексивной возгонкой, а в психологии и патопсихологии — персеверацией.
История показывает нам много примеров подобного вырождения МД и вместе с тем демонстрирует целый ряд специальных средств и методов, выработанных для того, чтобы удержать смысловую целостность МД в условиях, когда образующие ее пояса и процессы мД, М-К и М, а также понимания и рефлексии отделялись друг от друга и распадались на самостоятельные формы МД, терявшие свою осмысленность, а вместе с тем и духовность.
В частности, то, что мы называем «научным предметом» [ 1981 а *, {с. 104}; 1984*, (с. 648-652}; Разработка..., 1975, с. 90-96]) — а он как структура и организованность МД был создан в первой половине XVII в. и наиболее ярко описан в работах Ф.Бэкона и Г.Галилея, — является не чем иным, как формой и средством соединения умозрительного философского и методологического М с реальным техническим мД, направленным на вещи окружающего нас техноприродного мира (ср. [Разработка..., с. 90-96]). При этом из традиционного мД были взяты опытные факты, из философского и теологического М — онтологические схемы и картины, из М-К — проблемы, задачи, знания и понятия, к этому добавлены новые и специфические образования — модели и эксперимент, обеспечившие связь традиционных форм М и М-К с техническим мД, и все это с помощью новых схем рефлексивного взаимоотображения было перестроено и соорганизовано в новые «знаково-знаниевые машины» МД, получившие у Галилея название «новых наук». Этим было положено начало новой, предметной форме организации МД, объединившей в рамках одной организационной единицы конструктивное и оперативное М идеализированными процессами и идеальными объектами с материально ориентированным пониманием и техническим мД. Вместе с тем было положено начало профессиям (в современном смысле этого слова), инженерному делу как соединению науки с искусством и таким непредметным связкам научных предметов, технического мД и философии, какими являются «научные дисциплины» [1984і; Мирский, 1980; Пробл. иссл. структуры..., 1967].

В настоящее время эти формы предметной и дисциплинарной соорганизации М, М-К и мД и рефлексии вновь вошли в противоречие с господствующими формами технической и оргуправленческой практики, которые нуждаются в полипредметном и полидисциплинарном, комплексном мыслительном обеспечении. И это поставило на очередь дня задачу создания новых, более сложных и более гибких форм соорганизации М, М-К и мД, форм, которые могли бы обеспечить быстрое распредмечивание существующих структур МД, удерживание их смысла и содержания в непредметных (или надпредметных) знаковых формах и новое опредмечивание их в структурах и организованностях М, М-К и мД, соответствующих комплексам МД [ 1964 h*; 1981 а*; 1982; 1983а, с*; 1985с; Мирский, 1980; Зинченко А., 1983; Комплексный..., 1979].
Разработка СМД-методологии является попыткой ответить на этот запрос. Одной из созданных на ее базе форм соорганизации М, М-К и мД в целостные единицы коллективной МД являются организационно-деятельностные игры (ОДИ) [ 1983 с *], другой — организационно-технические системы (сокращенно ОТ-системы) [1983 а], третьей — развивающиеся во многом независимо от СМД-методологии всевозможные классификационные и типологические формы организации знаний и схем объектов... 

Отсюда теперь вы понимаете, почему у нас такая тема следующей школы по методологии.

…Правильно понять назначение и функции этих форм, а также их внутреннюю природу без развернутой и детально проанализированной схемы МД просто невозможно, и этим отчасти определяется смысл и направленность данной статьи. Чтобы пояснить этот тезис, мы разберем, хотя, конечно, только в самом общем и эскизном виде, назначение и способы организации и проведения ОДИ...
Это я пропускаю и перехожу к заключению.

Заключение

По нашему мнению, схема МД несет в себе совокупность принципов, определяющих правильный подход в исследовании всех явлений, связанных с мышлением и деятельностью.
Прежде всего она утверждает органическую, неразрывную связь всякого действия и всякой деятельности с подготавливающими их мыслительными и коммуникативно-смысловыми процессами. С этой точки зрения сами выражения «деятельность» и «действие», если оставить в стороне определение их через схемы воспроизводства, выступают как выражения чрезвычайно сильных идеализации, чрезмерных редукций и упрощений, которым в реальности могут соответствовать только крайне редкие искусственно созданные и экзотические случаи. В реальном мире общественной жизни деятельность и действие могут и должны существовать только вместе с мышлением и коммуникацией. Отсюда и само выражение «мыследеятельность», которое больше соответствует реальности и поэтому должно заменить и вытеснить выражение «деятельность» как при исследованиях, так и в практической организации.
Вместе с тем то, что по традиции было принято называть «мышлением», разделяется на две принципиально разные составляющие — «мысль-коммуникацию» и «чистое мышление», каждая из которых живет в своем особом процессе и имеет свои особые механизмы (ср. [Разработка..., с. 169-174]). Эти составляющие существуют реально, как правило, вместе и в сложных переплетениях с другими составляющими мыследеятельности — процессами понимания, рефлексии и мыследействования и в структуре целостной мыследеятельности. Поэтому любой из этих процессов должен рассматриваться прежде всего по своим функциям в мыследеятельности и относительно всех других процессов. Анализ чистых и автономных процессов мысли-коммуникации, понимания, рефлексии, мышления и мыследействования, как это делалось обычно до сих пор, не может привести к успеху. Эффективным здесь может быть только специфический системный анализ целого, при котором все названные выше процессы рассматриваются как частичные и образующие подсистемы внутри полисистемы мыследеятельности.
Наконец, схема мыследеятельности должна рассматриваться не как схема-модель какой-либо реальной системы, а как схема идеальной сущности, предназначенная служить теоретическим основанием для выведения из нее различных других схем: с одной стороны, моделирующих различные конкретные системы мыследеятельности, а с другой — удовлетворяющих названным выше принципам.
Поэтому основной задачей теоретической работы на базе предложенной схемы МД становится построение системной типологии различных производных систем МД, получаемых из базовой схемы путем системной фокусировки и системной редукции ее, а соответствующей задачей методологии системного анализа — выявление и описание процессов и процедур подобной работы.
Какие вопросы?

Да?

Бахтурин Д.

Ну, первый – а вот интерпретация там в первой части была вместе с пониманием и рефлексией, а потом куда-то делась.

Щедровицкий П.Г.

А она вместе с пониманием.

Бахтурин Д.

То есть это можно считать как «равно»?

Щедровицкий П.Г.

Ну, не как «равно», а, понимаете, на самом деле же те исследования, которые проводились в начале восьмидесятых годов на базе схемы мыследеятельности, показали, там, шестнадцать видов коммуникации, различие между понимающей рефлексией и рефлексивным пониманием, причем тоже в модификациях. Поэтому дальше нужна реальная работа и детализация, то есть надо исследовать педагогические процессы, надо исследовать процессы управления, надо исследовать процессы исследования. Ну, надо исследовать различные типы мыследеятельности с точки зрения их мыследеятельностного устройства и рисовать соответствующие как бы портреты. У меня был один приятель – он говорил, что его задача – нарисовать… он за четыре минуты рисовал портрет человека. Он говорил, что его задача – нарисовать портрет всего человечества.

Я к вопросу о разнообразии.

Данилова В.Л. 

Можно я сюда вклинюсь с маленькой репликой? Ну и, в общем-то, есть смысл посмотреть, что там успела наисследовать группа Богина-старшего в Твери, которая до сих пор, кажется, ещё существует, хотя и в довольно слабом состоянии, и Литвинов. То есть вот две группы, которые занимались мыследеятельностной герменевтикой – и, в общем, до сих пор продолжают там что-то делать.

Щедровицкий П.Г.

Нет, коллеги, а дальше же возникла очень простая вещь. Дальше, ну, как бы собственно под эту задачу Георгий Петрович должен был создать машину для исследований. Теперь, выяснилось, что опереться в этом деле на сформированные ранее кадры внутри кружка и на новый набор пришедший под флагом игротехники невозможно. Поэтому Георгий Петрович начал объезжать всю страну в поисках потенциальных участников этой исследовательской программы. Появились некие новые люди, ну, вот двух из которых называет Вера Леонидовна: людей, которые не были традиционно связаны с методологическим кружком, людей, которые занимались другими работами – там, языковедческими, герменевтическими и так далее и тому подобное. 
Но возникла очень сложная задача, потому что нужно было им передать эту картину как картину целого, которую бы они взяли в качестве рамки и переосмыслили свои работы по отдельным процессам внутри этого контекста. И эта задача стала расходиться с задачей проведения оргдеятельностных игр. Дальше, честно говоря, я считаю, что была сделана ошибка. Ну, я об этом уже говорил в прошлый раз, но мне она совершенно понятна, эта ошибка, а именно – в чём она заключалась? Надо было игротехнические команды формировать более грубо, не стремиться к воспроизводству внутри игровой практики полной структуры мыследеятельности, а идти заранее в игровой практике на создание редуцированных форм. Теперь, а Георгий Петрович не мог, потому что когда он ставил вести какого-нибудь долбосмысла – ну, типа меня, например, то сидя в зале он испытывал невыносимые муки, глядя на то, как мы действуем. И вместо того… Я это пережил один раз, когда я поставил Шеймана вести оргдеятельностную игру лет через десять после этих событий. Первые пятнадцать минут я хотел выскочить и, так сказать, ему оторвать голову и повести самому. Но я себя пересилил. А Георгий Петрович не мог себя пересилить. Он всё время, так сказать, пытался сохранить уровень вот этой самой локальной игровой практики, хотя, с моей точки зрения, это было невозможно в принципе, и более того, не нужно было это делать. Надо было сознательно и целенаправленно идти на массовизацию редуцированных форм. Откуда идея массовых тренингов. 

Я сказал много полезных вещей. Я понимаю, что я не на твой вопрос отвечаю.

Бахтурин Д.

Ну да, я даже слышу за этим, что «Бахтурин, ну не копай дальше».

Щедровицкий П.Г.

Нет, почему. Да копай ради бога!

Бахтурин Д. 

Но тогда… Так вопрос был, который я Вам год назад, на самом деле, в письменном виде задавал, потому что был же тезис о том, что особенностью схем является то, что правила их прочтения вписаны в схему.

Щедровицкий П.Г.

Ну.

Бахтурин Д.

Ну, вот давайте так, а предваряющий вопрос: а в схеме мыследеятельности, как в схеме, правила её прочтения чем заданы?

Щедровицкий П.Г.

Ну, обрати внимание: я же потратил на это пять предыдущих лекций.

Бахтурин Д.

Нет, я читал.

Щедровицкий П.Г.

Ну, ещё раз. Читать-то ты, может быть, читал, но я потратил на это пять предыдущих лекций, то есть что я сделал? Я и обсуждал за счёт других текстов, которые выполняют функции интерпретации по отношению к этому тексту…

Бахтурин Д.

Вот, интерпретация появилась. Я же… об этом был вопрос.

Щедровицкий П.Г.

Секунду, ещё раз. Выполняют функцию интерпретативных по отношению к этому тексту. Но и обрати внимание: если ты возьмешь какой-нибудь хороший текст, например, издание Фомы Аквинского, то ты выяснишь, что этот текст состоит из двух текстов. Ну, лучше даже из трёх. В первом тексте даётся текст Фомы Аквинского так, как он был написан на латыни. Во втором тексте даётся перевод и к нему – большая статья о переводе. А в третьем тексте, который составляет половину книжки, даётся интерпретация.

Поэтому я осуществляю ту же самую работу. Я беру, но я не пишу интерпретацию сам, а я беру тексты Георгия Петровича и приделываю их к базовому тексту, давая тем самым вам более широкую трактовку отдельных элементов. С этой точки зрения я могу сказать: да, конечно, в схеме мыследеятельности одни позиции заштрихованы черным, а другие – нет. Это и есть знак в самой схеме, указывающий на эту интерпретацию. И в этом смысле в схеме есть знаки, позволяющие её читать. 

Но точно так же, как вы неспособны читать нумерологические тексты, потому что культурки не хватает, точно так же и здесь. Вы открываете – это для вас как Каббала. При этом этого Лайтмана нет – комментатора. Ну и всё, и как бы вы читаете и ничего не понимаете. Друзья мои, но я вам хочу сказать, что вы так всё читаете. Это же… Никакой специфики в текстах Георгия Петровича по сравнению с любыми другими текстами нет. 

Вот как я читаю? Я, если читаю какой-то текст, то я читаю всё вокруг этого текста. То есть я читаю все работы этого автора, которые ему предшествовали и последовали, все работы об этом авторе, которые вообще-то были написаны. Я хотя бы проглядываю их оглавление, если они не переведены на русский язык, потому что на чтение оглавления на разных языках у меня хватает тямы. Я читаю работы, написанные в интерпретации критики этой работы другими. Поэтому у меня на чтение одного текста уходит год. Но это не значит, что я читаю один текст. А вообще-то нет такой культуры и практики. Какая разница, схема или просто текст? Если у нас нет пространства интерпретаций и истолкования; кстати, обратите внимание, что истолкование, комментирование и интерпретация – это разные режимы герменевтические, и поэтому даже в хороших книжках они так вот и различаются, так же как сноски отличаются от ссылок. Потому что сноски дают дополнительные интерпретации внутри самого текста, а ссылки указывают на круг чтения. И вообще-то по уму ты обязан прочитать все работы, на которые ссылается автор, если ты читаешь какого-то автора. Да, при этом когда, например, в своё время я читал Выготского или Шпета в архивных вариантах, то они ещё, сволочи, как бы сноски давали на языке оригинала. А когда вы так читаете перевод Дильса досократиков в редакции Маковельского, то это ещё даётся на языке древнем. Вот у меня сейчас внучка начала учить латынь. Почему? А потому что не переводится это всё. Потому что ты в принципе должен работать с этим в языке оригинала. Понимаете, ну как Маковельский? Вот он сидел у себя в Казани и переводил Дильса. Ну, то есть как, что значит – переводил Дильса? Дильс собрал тексты досократиков и дал интерпретацию; потратил на это всю жизнь, сорок шесть лет. А Маковельский перевёл его на русский язык, и не всего, а из двенадцати томов или из одиннадцати, я уже сейчас точно не помню, всего четыре. И тоже потратил на это всю жизнь, пока не наступили большевики, потому что после того как наступили большевики, он уже не мог этим заниматься. Ему надо было решать другие задачи. Всё. У вас кастрированная философская культура. 

Поэтому сегодня вообще невозможно ничего читать. Вы посмотрите, что творится в переводах. Вот я сейчас начал так потихоньку этим заниматься в институте философии. Посмотрите, что вообще происходит с переводами, ну если не считать узкой касты переводчиков Хайдеггера, которая живет, так сказать, своей жизнью и входит, там, в глобальную сеть этих переводчиков и так далее и тому подобное. Но они-то вообще про себя говорят, что они занимаются духовной практикой, а не переводами, что они медитируют над текстами Хайдеггера. 
Теперь вы говорите: «А где же в схеме мыследеятельности сигналы и знаки, указывающие на интерпретацию?» Очень умный, глубокий вопрос *. А где в остальных местах эти знаки?

Бахтурин Д.

Я Вас год назад об этом спрашивал.

Щедровицкий П.Г.

Ну так подожди, вот я и пытаюсь частично проделать эту работу.

Бахтурин Д.

Ну вот. Но смотрите, ведь Георгий Петрович в тексте начинает с того, что есть интерпретация схемы мыследеятельности, и этот процесс им в схеме не положен. Есть понимание, и он его расписывает, есть коммуникация, и он её – ну, как? – интерпретирует и расписывает.

Щедровицкий П.Г.

Нет.

Бахтурин Д.

А интерпретация пропадает.

Щедровицкий П.Г.

Подожди секундочку. Нет, потому что я считаю, что вот тот текст, который вы сейчас заслушали – это текст с элементами разнонаправленной интерпретации. Почему? – обратите внимание. Потому что, с одной стороны, эта схема соотносится с историей ММК малой, и даётся чёткое указание на те исторические контексты, которые предшествовали созданию схемы и задают её место, назначение и смысл в работе самого кружка. И вы можете сопоставить тот как бы пласт вот этих вот интерпретирующих пояснений, который в статье, и тот, который был в лекциях. Потому что в лекциях – он там ищет: он то одну часть подхватывает, то другую. Почему? Потому что ведь как это возникает? Это возникает в ответ на вопросы слушателей. Он вот рассказывает про схему мыследеятельности, а его спрашивают, в том числе его собственные бывшие ученики: «Что это, Юра, ты тут учудил?» А он говорит: «Да нет, ребята, это мы с вами вместе пришли к необходимости того, что будет дальше разрабатываться, когда занимались детской игрой, исследованием мышления на примере решения арифметических задач и так далее». Вытаскивает отдельные процессы, смотрит на историю работ внутри кружка и привязывает эту историю кружка к вновь введенной схеме. 

Совершенно другой пласт интерпретаций – это интерпретации, связанные с теми философскими проблемами, которые не решены, ну или, там, стоят в философии или специальных гуманитарных науках и могут быть решены за счёт… или, так сказать, сменены, сдвинуты, имея в виду идею, что проблемы не решаются, они как бы эволюционируют просто, за счёт введения схемы мыследеятельности. Это совершенно другой пласт. Поэтому фактически это текст целиком и полностью сотканный из интерпретаций. Но он герметичен как двадцатипятистраничный текст. Поэтому я вынужден разобрать его на пять-семь кусочков, дать более развернутые доклады лекций Георгия Петровича, который эти интерпретации фокусированно даёт, чтобы у вас возник объем, воздух чтобы появился, потому что здесь воздуха нет, здесь всё упаковано, знаете, как в китайском театре. Вот там начинается спектакль с того, что мужик выносит такую вазу – ну, огромную, больше него. Вот он её несет как-то там; не знаю, как он уж это несет. Ставит, а потом из неё начинают вылезать девушки-акробатки: одна, вторая, третья, четвертая, пятая, шестая, седьмая, восьмая. И ты понимаешь, что они там не могут поместиться, но они там помещаются. Понимаешь, вот это похоже на вот этот сосуд с девятью акробатками. Как они там уложились и не подавили ещё друг друга – мы понять не можем. Прочитать это невозможно. Невозможно. 

Ну, я специально так патетически отвечаю на ваш вопрос в первой части, потому что я хочу вам сказать, что все тексты такие, все. Просто раньше в философской культуре была определенная традиция, которая заключалась в том, что сначала ты одну мысль – одну! – публикуешь в журнальной статье. По поводу неё идёт дискуссия. Во Франции двадцать шесть философских журналов вот сейчас существуют в синхронном срезе. После того как ты прошёл этот этап и понял, кто что тебя спрашивает, ты пишешь про эту одну мысль книжку. У тебя в книжке должна быть одна мысль. После того как сообщество квалифицировало тебя как человека, обладающего мыслью – одной! – у тебя есть право дальше что-то делать: читать лекции там, ну или ещё что-то. Ты себя зарекомендовал. И дальше вот всю жизнь ты отстаиваешь это право иметь мысли. В тот момент, когда у тебя нет этой инфраструктуры, тебе приходится писать вот эти вот тексты, публиковать в журнале системные исследования. Но какое на хрен системное исследование имеет к этой статье? Но обратите внимание: был единственный журнал, который вообще брал что-то подобное. Вот вам ситуация. 

Поэтому – да, конечно, можно считать, что все дискуссии, все семинары, все игры – это и есть один большой текст интерпретации этой схемы. Но интерпретации живут в реальном процессе, они не живут сами по себе. Поэтому если это не работает, если мы не поддерживаем эту интерпретацию, то оно и исчезает, схлопывается, уплощается. Немцы не могут восстановить плотность философско-гуманитарной коммуникации, которая у них была в начале XX века. Прошло пятьдесят лет, даже уже больше. Не могут. И, судя по всему, никогда не восстановят, потому что плотность работы у них, когда одновременно существовало два-три десятка людей, на которых мы сейчас ссылаемся с придыханием в этой сфере – она всё, она исчезла. А без этого – что делать с интерпретациями? Интерпретации требуют коммуникации, они требуют процесса и культуры определенной. Ещё раз: возьмите нормальные хрестоматийные академические тексты, которые там делались – там, по патристике. 

Кстати, эта культура поддерживается в теологии. Ну, хотя бы потому, что у них вообще процесс истолкования основного текста есть главный процесс. Вот они её поддерживают худо-бедно. Там где-то проваливается, где-то вылезает. Но это значит, что у вас там несколько десятков, а может быть и сотен человек, в общем, должны только этим и заниматься. 

А так я тебе ещё раз отвечаю: всё в схеме есть.

Ещё вопросы?

Бахтурин Д.

А вот с другой стороны: интерпретация пропала, а чистое мышление – ну, это, наверное, одно из первых вхождений в тексты. Во всяком случае, в корпусе текстов, которые Вы читали, ну, вот так я по памяти вот именно этого словосочетания, наверное, не припомню. Ну, во всяком случае, такой напор на него, наверное, в первый раз.

Щедровицкий П.Г.

Да.

Бахтурин Д.

А вот первый вопрос будет такой. Это – как сказать? – примерно те же три ипостаси, с которых Вы начали сегодняшнюю лекцию – там, нормирование, объектность и решение?

Щедровицкий П.Г.

В общем, единственная линия, которую я помню по обсуждению этой темы (наверняка она не единственная, но только её я помню) – это собственно мои и Никиты Глебовича Алексеева дискуссии, когда мы стали трактовать чистое мышление как философское представление, ну или в развитие философского представления о трансцендентности. Отсюда возникла идея рамки, рамочного мышления – ну, у меня, в моих работах – и так далее. Но в целом понятие чистого мышления есть у Канта.

Бахтурин Д.

Ну да, вот понятно, что оно есть у Канта. В этом смысле, а сюда оно – как сказать? – добежало?

Щедровицкий П.Г.

Ну, добежало, да. А нужно же откуда-то брать термин, да? Поэтому в тот момент, когда расщепляется мышление на мыслекоммуникацию и что-то ещё…

Бахтурин Д.

Подождите, а вот этот первый этап оперирования со знаками замещения – это в мыслекоммуникацию уходит?

Щедровицкий П.Г.

Хороший вопрос. Это отдельный вопрос. Я думаю, что расслаивается. Разрезается.

И для вновь обнаруженной, так сказать, сущности привлекается тот термин, который привлекается. Он, наверное, если бы эта работа шла дальше, ну, во-первых, может быть произошла бы ещё какая-то детализация, появились бы какие-то виды, типы этого чистого мышления; потом, может быть, и термин бы, так сказать, сменился. 

Но обратите внимание: здесь важный один момент. Я вам про него говорил, но сейчас, наверное, стоит про это напомнить: Георгий Петрович – немецкоговорящий. И это важно, потому что, в общем, образование подобных кунштюков из прикрепленных друг к другу слов – оно невозможно ни в английском, ни во французском языке. Поэтому для него мыследеятельность – было совершенно понятно, потому что он это переводил легко на немецкий язык. А англичане неспособны это перевести. Поэтому и чистое мышление из немецкой традиции – оно, в общем, легко заимствуется. Там у этого термина есть история. Даже есть определенная традиция исследования этих процессов, в частности, в работах Кюльпе.

Бахтурин Д.

Это понятно. Но а, так сказать, соотнесение вот этого вновь введенного чистого мышления с предыдущими работами кружка, то есть вот с такой вообще-то специфической трактовкой мышления, там, вот как на схеме знания, которая - ну, как? – деятельность, там замещение, отнесение. Операционализм, да? 

Щедровицкий П.Г.

Нет-нет, обратите внимание.

Бахтурин Д. 

И вдруг вот это…

Щедровицкий П.Г.

Вы пропустили. Там же тезис звучит как? Что в том случае, если происходит отщепление чистого мышления от мыследеятельности, оно редуцируется до мыслительной деятельности.

Бахтурин Д.

Ещё раз. От чистого…

Щедровицкий П.Г.

В том случае, если чистое мышление выпадает из структуры полной мыследеятельности, оно превращается в мыслительную деятельность.

Там был такой кусок. Вы просто его пропустили. К вопросу о чтении, слушании и понимании.

Да. В этом смысле можно сказать, что представление о мыслительной деятельности или мыслительных действиях. Это отдельная линия, в том числе с зачерпыванием определенного психологического контекста. Есть эффект распада полной структуры мыследеятельности и появления редуцированных форм. В каких контекстах эти редуцированные формы а) появляются, б) могут существовать и воспроизводиться – это другой вопрос. Это можно пообсуждать.

Бахтурин Д.

Но тогда по-другому: расщепление или развитие? В этом смысле *.

Щедровицкий П.Г.

Сейчас. «Расщепление» я говорил про другое. Я говорил про расщепление мышления на мыслекоммуникацию и чистое мышление в схеме мыследеятельности. А редуцирование – это не расщепление, это наоборот.

Да. Это не расщепление. Это как бы уже выпадение, выкидыш.

Бахтурин Д.

Но одно без другого.

Щедровицкий П.Г.

Ну да. И отсюда появление… Кстати, обрати внимание: тезис же заключается в том, что любой процесс может выпасть. То есть редуцирование может произойти на любой несущей организованности. Может – на мыследействовании, тогда одно возникнет, может – ну и так далее. Там это целый большой раздел.

Так, есть ещё вопросы, коллеги?

Алейник В.
Петр Георгиевич, а я правильно понял тогда, что типа, может быть, эта системная схема и… или как? Эта системная схема была – я не совсем понял, что Вы про время сказали, про сроки, - но построена в период игровой или что-то около того. Но я правильно понял, что Вы сказали, что, в общем, если она и есть… Или так: если конкретные экземплифицированные игры и есть экземпляры, которые можно интерпретировать и разбираться с которыми на основании этой схемы или, наоборот, проектировать, то, в общем, это не есть схема такого объекта, как игра, а это есть системная схема куда более широкого… для более широкого класса объектов, ну, вот собранная с учетом тех как бы сторон жизни и прочего, которые они за историю набрали? Ну, это… Итак, это и есть схема такого объекта, как игра.

Щедровицкий П.Г.

«Это» – это что?

Алейник В.
Ну, вот эта конкретная схема.

Щедровицкий П.Г.

Нет.

Алейник В.
Это игра, один из возможных экземплифицированных а) объектов, б) набор *.

Щедровицкий П.Г.

Это схема-принцип. Поэтому когда мы с Сергеем Валентиновичем Поповым в своё время затеяли серию наших игр, то она – серия – называлась так: «Экспериментальная программа восстановления полной структуры мыследеятельности». Экспериментальная программа игр, направленная на восстановление полной структуры мыследеятельности.

Алейник В.
Вам попробовать хотелось?

Щедровицкий П.Г.

Ну, мне хотелось попробовать, да. Вот. И, собственно, такой апофеоз был на так называемой Игре-4 в нашем списке, которая одновременно была Игра-12. Или наоборот. Наверное, 12 в нашем списке, а 4 – в списке Бориса Иосифовича Хасана. Когда мы с Сергеем Валентиновичем приехали на игру к Хасану и восстановили там полную структуру мыследеятельности. Причём там, собственно, обсуждался вот этот вопрос о том, через что восстанавливается, через запуск какого базового процесса может быть редуцированная форма достроена. Потому что он проводил редуцированную игру, а мы решили восстановить.

Вопрос.

Это вы его отстранили, да?

Щедровицкий П.Г.

Ну, фактически.

Алейник В.
Сейчас. Пётр Георгиевич, а в чём смысл тогда фразы «полная структура мыследеятельности не по отношению к схеме, а по отношению к конкретной экземплифицированной игре»?

Щедровицкий П.Г.

Нет, ну ещё раз. Схема мыследеятельности; на ней нарисован принцип полноты.

Вот. Теперь, есть конкретная игра, и мы говорим: в этой игре нет таких-то, таких-то процессов. Они не организованны, они не идут, переходов, связок нет. Давайте их восстановим, процессы. Теперь, какие процессы надо восстанавливать? Мы говорим: вот эти надо восстанавливать. А в каком порядке надо восстанавливать? Порядок важен?

Вот начинается хорошая интересная продуктивная игра.

Алейник В.
То есть у вас возникают вопросы, какие там роли нужны?

Щедровицкий П.Г.

Да нет, ну масса вопросов.

Алейник В.
Типология там.

Щедровицкий П.Г.

Конечно. Какие организационные условия восстановления этого процесса, как его удержать, как его закрепить. Потому что если мы, например, какой-то процесс – ну, например, коммуникации именно как коммуникации и понимания – восстанавливаем, но не закрепляем в чём-то, то надстроить над ним следующий этаж невозможно. Потому что он проваливается. Ну, фундамента у вас нет, а дом вы строите. Ну и не рассчитали. То есть должен быть ещё сопромат свой мыследеятельностный.

Да.

Ковалевич Д.
А можно там ссылочку ещё раз прочитать, где он говорит про то, что это не схема-модель, а схема, ну, собственно, которая есть принцип, а он какое-то другое там слово употребляет?

Щедровицкий П.Г.

Это слово и употребляет.

Ковалевич Д.
Нет, не принцип, он как-то по-другому говорил. Вот это один абзац, там предложение *.

Щедровицкий П.Г.

«Наконец, схема мыследеятельности рассматривается не как схема-модель какой-либо реальной системы, а как схема идеальной сущности, предназначенная служить теоретическим основанием для выведения из неё различных других схем».

Ковалевич Д.
И это Вы называете принципом?

Щедровицкий П.Г.

Да.

Ковалевич Д.
Понятно. А вот, то есть и по сути это в данном… собственно вот здесь как раз, как я понимаю, это такое ключевое отличие от того, что в прошлый раз читали. Ну, вот эта трактовка, да? Не как схема-модель, а как бы это, так сказать…

Щедровицкий П.Г.

Не только это, но неважно. Ну… Да.

Ковалевич Д.
Значит, теперь, вот это положение его – это как бы его версия ответа на вопрос о базовой единице? Ну, вот такого типа мышления, которое он называет, там, условно, ну, так называет мыследеятельностью. То есть вот Вы говорите – единица такова. Вот это вот базовый принцип. А вот если смотреть в историю, там, других версий, то это с чем конкурирует, вот так если можно спросить? Какие ещё были версии, то есть в каком ряду лежит этот ответ?

Щедровицкий П.Г.

Ну, а ты какого рода ответ от меня хочешь получить?

Ковалевич Д.
Хочу как бы историческую растяжку получить. Ну, кто ещё как-то по-другому отвечал на вопрос о похожем, с Вашей точки зрения, то есть так же представляя себе мир как мир мышления или мышление как, так сказать, способ работы с миром, вот клал какие-то другие ответы о вот этих базовых единицах или базовых принципах? Какие ещё версии были, ну, так?
Щедровицкий П.Г.

Ну, понимаешь, я, скорее всего, не могу ответить на твой вопрос. Почему? Я сейчас объясню. Потому что с того момента, когда я узнал схему мыследеятельности, а это произошло в тот период, когда собственно я формировался как целостная, так сказать, личность, и у меня совпало, я не пришёл к ней уже сформированным и, так сказать, находящимся в стадии конфликта онтологии и пересамоопределения и проблематизации. Я уже ничего другого ни у кого найти не мог. Поэтому, с моей точки зрения, и в «Бхагават-гите», и у буддистов, и в Каббале описана схема мыследеятельности. Другими словами, несколько другими терминами, иногда очень похожими. И в этом смысле для меня ситуация очень простая. Она заключается в том, что некоторые просто подходили в определенный момент к тому же самому. Да, у них была разная история, у них были разные языки, разные традиции и так далее и тому подобное, но они обнаруживали то же самое. И у меня нет…

Ковалевич Д.
То же самое, в смысле принцип?

Щедровицкий П.Г.

Ну, да. Ну и у меня по этому поводу нет как бы никаких проблематизаций, потому что это же онтология, а поэтому – ну правильно, а что же они ещё могли обнаружить, если они вообще стремились что-то обнаружить? Поэтому этот вопрос нужно задавать кому-то, кто находится во внешней позиции. 

А вторая проблема – она же заключается в чём? Что, понимаешь, если ты что-то понял уже вот на фронтире, то это очень трудно выразить. Ну, фактически ты оказываешься в ситуации, где… Ну, это известная байка про то, как Декарт сжег рассуждения о методе.

Ковалевич Д.
Ну, в смысле, если ты первый, ты не видишь ничью спину *.

Щедровицкий П.Г.

Да. Вот, значит, ну а что? Ты написал – и ты видишь как бы четкий разрыв между тем, что ты понимаешь и интуитивно схватываешь и тем, что ты способен написать в дискурсивно, так сказать, экстериоризованной форме. Поэтому в этом плане сама схематизация… Ну, то есть вот давайте представим себе, что схемы бы не было, а была бы совокупность текстов.

Ковалевич Д.
Схем бы не было?

Щедровицкий П.Г.

Схемы мыследеятельности не было бы, а была бы совокупность текстов. Трудность удержания этого как целого возросла бы существенно, потому что так у тебя есть хотя бы графема, претендующая на удерживание некоего целостного смысла. Да, так сказать, уплощенного, ну и так далее, но она есть как целое, помимо разнообразных интерпретационных текстов, которые заведомо схватывают какие-то кусочки.

Ковалевич Д.
Правильно, поэтому я и спрашивал. Вот такую функцию в любом типе мышления должно что-то выполнять, если это мышление претендует, так сказать, на целостность, да? И по идее в других школах или в других мыслительных традициях что-то должно было занимать это место, что занимает в этой традиции схема мыследеятельности. Вот я когда спрашивал про вопрос, в чьем ряду стоит – это не в смысле, из чего выросло, а вот кто как ещё по-другому на этот вопрос отвечал. То есть это вот как… Потому что когда Вы говорите «схема-принцип» - ну, вы говорите про другую схему? То есть это не отличается от… То есть это выносится за пределы всего остального, но не отличается ни от чего.
Щедровицкий П.Г.

Давай вспомним начало серии игр про онтологию. Я давал вам две сноски, ну или, так сказать, два указания. Первое – на Гартмана, который так и пишет, что онтология может излагаться исключительно как совокупность принципов. И, в общем, его там эти десять принципов – ну, вот они выполняют ту же самую роль. Теперь, а второе – это, с моей точки зрения, неотомисты. Вот работа или совокупность работ, написанная неотомистами после войны, когда у них возникла задача, ну, похожая: им надо было восстановить уровень теоретического… восстановить внутри церкви уровень метафизического рассуждения, удержать. Ну, потому что понятно, что, как любая организация, церковь всегда страдает теми же проблемами, какими страдает любая другая организация. Выхолащивается содержание. И им надо было, так сказать, сохранить вот этот порыв. Была предпринята очень большая и интересная программа по метафизическим исследованиям внутри неотомизма как школы. Наиболее известная книга, которая писалась для внешнего читателя – это книжка Тейяра де Шардена «Феномен человека», которая недавно была переиздана. Она опубликована, по-моему, в 1948 году. И там излагается совокупность принципов, ну или, так сказать, постулатов о мироустройстве. Теперь, дальше можно…

Ковалевич Д.
Ну, понятно.

Щедровицкий П.Г.

Да.

Ковалевич Д.
И последний тогда вопрос. А в этом смысле Вы как-то соглашаетесь, что это совокупность принципов, или в данном случае Вы говорите, что вся совокупность выражена в этом…?
Щедровицкий П.Г.

Нет, а я же на этот вопрос принципиально ответил лет пятнадцать назад, когда я сказал, что бывают рамочные, а бывают картинные онтологии.

Ковалевич Д.
Ну, то есть Вы говорите: у Вас в данном случае есть центр и периферия, и в этом смысле…

Щедровицкий П.Г.

Ну да. То есть как бы…

Ковалевич Д.
Особой нет такой проблемы?

Щедровицкий П.Г.

Дело в том, что я бы мог сказать так, что… Но и в этом смысле, знаешь, бывают… Это основной постулат Шелера, что бывают проблематические и систематические мыслители. Одним удобно излагать онтологию в виде системы представлений. У такого способа изложения есть масса внутренних проблем. А у других – более, так сказать, органично для них излагать её как совокупность принципов, то есть рамок, и удерживать вот эту вот совокупность принципов. Георгий Петрович, если взять его крайние работы, то есть вот работы конца восьмидесятых – начала девяностых годов, скорее всегда излагал свою картину мира в виде совокупности принципов. Даже был такой известный доклад на первом методологическом съезде – да, Вера? – где он буквально там, сколько этих принципов? Ну, они менялись там, их число менялось, появлялись новые, какие-то входили внутрь, но это уже проблема такого, знаешь, авторского поиска совершенства, которая бесконечна.

Данилова В.Л.
Он первый «Знак и деятельность» начинает с того, что там, по-моему, двенадцать принципов деятельностного подхода.

Ковалевич Д.
Но ведь смотрите: ну, вот эти вот есть двенадцать принципов, а есть схема-принцип.

Щедровицкий П.Г.

Нет, а схема-принцип – она просто собирает на себе несколько связанных принципов. То есть принципы, скорее всего, ходят группами.

Ковалевич Д.
Ну, то есть, есть какая-то ещё другая схема?
Щедровицкий П.Г.

Нет, не так. И каждая схема есть совокупность принципов. В пределе – один принцип. Ну, в пределе каждому принципу соответствует одна схема. Но это не, как это сказать… Сейчас. Это бесхозяйственно. Слишком много мела, бумаги и краски уходит на изложение. Поэтому лучше, если на одной схеме несколько принципов. Ну, они вот так и ходят группами.

Ковалевич Д.
Да, но если, опять-таки, это не несколько схем, а это одна схема…
Реплика.
Но один сборочный принцип.

Ковалевич Д.
То есть один сборочный принцип.

То есть в этом смысле всё-таки как бы вот вся такая картинка – она получается достаточно, ну, вот такая ядроцентрированная, то есть, есть ядро, от которого что-то двигается.

Щедровицкий П.Г.

Нет, ну подожди. Но ты же тоже, наверное, знаешь, что само… Знаешь, как это? Само выделение принципа в качестве важнейшей единицы мыследеятельности – этим мы обязаны, в общем, вполне конкретной ситуации, очень похожей на лютеровскую, но на шестьсот или семьсот лет раньше, когда нужно было выразить, так сказать, картину мира раннего христианства в виде совокупности постулатов, которые одновременно являются оргдеятельностными для данного человека, ну или некоей группы и сообщества. Поэтому этот Гаврила Принцип, который собственно, так сказать, как говорят, их и формулировал, он… ну, вот возникло это представление. То есть это вот переход где-то, вот это раннее христианство. И это очень понятная задача. Очень понятно, что ты должен сделать. Ты должен передать опыт своей духовной жизни в виде совокупности требований к себе и к любому другому, кто хочет следовать за тобой. Поэтому принцип звучит так: если хочешь то-то, то-то, то делай так, ну или мысли так. Думаю, что ничего сильно не поменялось. При этом обратите внимание, что как бы есть некая ситуация, есть разные самоопределения, то есть в этом смысле ты не… Ну, как бы бессмысленно рисовать картины, потому что если ты начинаешь рисовать картины, то к тебе всё равно есть другие вопросы. Сколь бы подробно ты их ни рисовал…

Реплика.

На каком-то шаге ошибешься.

Щедровицкий П.Г.

Ну, либо ты ошибешься, либо тебе не поверят, либо ты сам, в общем, знаешь, как? – вглядываешься, но ничего не видишь. Возникает вопрос масштаба. Вот Вера вчера на дискуссии по этому моему курсу лекций приводила этот пример с картиной, которую человек рисует всю жизнь. Ну, с некоей такой картиной. Но он рисует её как совокупность просто многочисленных набросков, а саму картину – ну, не повезло, умер, не успел нарисовать. Ну и вот мы понимаем. 

Где-то недавно рассказывали, что Врубель нарисовал картину, для того чтобы разложить которую, нужно было освободить всю площадь перед Большим театром, на которой сквер сейчас. У вас даже нет точки, из которой вы её можете увидеть. А если она ещё там детально как-то прописана… Вот я сейчас под Квебеком был в диораме. В своё время заказали диораму про распятие Христа. Ну, она большая, так метров, наверное, сто, вот нарисована картина. И они её сделали к какой-то там. Потом началась война. В результате они двадцать лет не могли найти место, где её развернуть. Её нарисовали, а поставить её было негде, и какой-то канадский сумасшедший миллионер купил её, построил для неё здание, и вот она там теперь стоит. Ну, в этом смысле это вот такая хорошая метафора. Ну да, ну нарисуешь ты картину, но тебе её экспонировать будет негде. Поэтому, так сказать, все люди сталкивались с этой проблемой при выходе на определенный уровень понимания. Они, естественно, решали другую проблему, решали проблему сворачивания этого понимания до какой-то совокупности вот этих рамочных моментов, наивно предполагая, что кто-то другой по этим рамочным моментам сумеет развернуть картину.

Да?

Гиренко Р.
Петр Георгиевич, вот возвращаясь к редукциям, к этой полноте и так далее. Такой парадоксальный достаточно вывод получается, что эта рамочная идея полноты задаётся принципом неполноты, который, в свою очередь, порождает всякие вот эти проблематизации, потом вот эти картезианские сомнения и прочее, прочее. И это вот тот уровень, который, по-моему, на прошлой игре Вера Леонидовна положила в ядро.

Щедровицкий П.Г.

И что?

Гиренко Р.
Это так из этого, вот то, что Вы сказали?

Щедровицкий П.Г.

Ну, знаешь, как бы тут…

Ну подожди. Значит, это же ты сказал, правильно?

Гиренко Р.
Да.

Щедровицкий П.Г.

Ну, как бы зачем мне вылезать в твой дискурс? Может и так. Здесь же, ну, как бы ты же употребляешь в качестве несущих конструкций для смысла какие-то языковые термины. Понимаешь, если мы сейчас начнем с каждым твоим термином разбираться, как я могу ответить, так или не так, значит, нужно начинать как бы разбирать вот эту твою формулировку до деталей. Но это не очень понятно, что даст, кому. Мне точно ничего не даст, а тебе – не знаю.

Гиренко Р.
Хорошо, можно тогда немножко по-другому сформулирую? Допустим, однажды, поймав в качестве интуиции некую идею полноты, для того чтобы она воспроизводилась и транслировалась, её нужно разобрать до редуцированных форм, чтобы они в процессе некоего взаимодействия давали и задавали ту же самую вот эту полную идею. Некое стремление к этому.
Щедровицкий П.Г.

Подожди. Смотри: давай, во-первых, разберем, что может быть масса стратегий. Когда Гегель умирал, говорят, что на смертном одре он сказал: «Умирает последний человек, который меня понимал». Понимаешь, ты можешь исходить из этой гипотезы. Ты можешь исходить из гипотезы, что если ты что-то понял, то ты никогда это никому не передашь. Поэтому ты можешь, например, это понимание зашифровать в метафоре. Ну, так сказать, в таком ребусе, который будут расшифровывать разные… Ну, если ещё после тебя останутся тексты, так сказать, их будут читать, то их будут расшифровывать. Недавно в разговоре кто-то пошутил по поводу того, что вот эта известная фраза Протагора, что человек есть мера всех вещей – на самом деле неправильный перевод другого тезиса, что «человек, знай меру». Понимаешь? Но обрати внимание: в тезисе, другом ещё, что знай меру, вообще-то зарыт очень глубокий смысл, потому что любая ситуация может быть в общем проинтерпретирована как ситуация чувства меры человеком, неважно каким – политиком, художником. Ну, в общем, кем угодно. И нарушения чувства меры эти, в общем-то, приводят к массе проблем. Поэтому в общем вот одна эта фраза может быть ключом ко всему. И если он действительно имел в виду это, то был мудрый человек. Понимаешь?

Теперь, дальше, у тебя может быть совершенно другая задача. Ты можешь, так сказать, претендовать на создание какой-то традиции, научной школы. Тогда тебе нужно решить совершенно другую задачу. Тебе не нужно строить таких ребусов. Наоборот, тебе нужно разложить, так сказать, своё понимание на кусочки, раздать эти кусочки людям, чтобы они каждый тянулся, и единственная проблема, которая у тебя потом будет – это есть ли среди них хоть кто-нибудь один, кто соберет из этого снова целое. Поэтому основная проблема всякого короля – это проблема преемника. Кстати, по поводу этого вышел недавно хороший фильм, который я бы вставил в программу фильмов, которые мы смотрели на игре «Другой», потому что, в общем, довольно глубокий фильм. Он называется «Аноним».

Верховский Н.
Про Шекспира.

Щедровицкий П.Г.

Не про Шекспира.

Совсем даже не про Шекспира.

Верховский Н.
Не про Шекспира, но позиционируется так.

Щедровицкий П.Г.

Совсем даже не про Шекспира.

У тебя может быть совершенно третья задача. Ты можешь, как Альштед, который был учителем Яна Амоса Коменского и собственно заложил основы всей современной педагогики, как мы сейчас понимаем, строить всеобщую архитектонику всего и писать работу, в которой всё-всё описано вообще, всё разложено на части, всё классифицировано, и в этом смысле передавать онтологию не в рамочной традиции или не в традиции, так сказать, передачи ключевых рамок, а вот в такой картинной форме, рассчитывая, что может быть когда-нибудь найдется кто-то, кто всё это прочтёт. 

Поэтому, какая стратегия?

Гиренко Р.
Хорошо, а если про стратегию. То есть вот, допустим, ту, которую я говорю, по сути дела это стратегия, которая уже была реализована, допустим, в той же теологии. То есть однажды была сформулирована некая идея отцами церкви, которая сложная, непонятная, во многом из Платона заимствованная и которой невозможна трансляция. Потом она была каким-то образом разобрана и разбросана.

Щедровицкий П.Г.

Да.

Гиренко Р.
Вот. И сейчас мы имеем то, что мы имеем, а именно – церковь есть, она транслируется, она каким-то образом воспроизводится.

И в данном случае вот то, что Вы сейчас нам начитали и то, что оттуда можно вытащить в качестве интерпретации – это подобная стратегия?

Щедровицкий П.Г.

Пока не знаю. Но хорошо, что Вы приводите сам этот пример, потому что указание на этот опыт с учетом особенно наших обсуждений на играх – он, в общем, показывает масштаб проблемы. Потому что дальше у тебя начинаются проблемы с этой организацией.

Данилова В.Л.

С еретиками.

Щедровицкий П.Г.

Ну, и так далее. Притом, что да, вы совершенно правы, что если мы попробуем вычленить метафизические основания этой истории, то они сведутся к достаточно редуцированной онтологической картине, характерной для определенного периода истории, и даже часть идей может быть впрямую атрибутирована к конкретному мыслителю. С Платоном сложно по разным причинам, но в общем – да. И мы можем сказать, что вот на основе определенной, так сказать, метафизики была построена более сложная конструкция, институционализирующая как саму эту метафизику, так и процессы её продвижения, освоения, вхождения в неё людьми. Были созданы соответствующие организационные структуры, ну и так далее и тому подобное.

Гиренко Р.
Ну, там была своя вульгата, которая была переведена и так далее. Да, это была такая история. Но а вот тот, допустим, Ваш же текст 1995 года, который в скомканном виде, зубодробительный, абсолютно непонятный, по сути дела, – Вы сами говорили – содержит всё?

Щедровицкий П.Г.

Про совокупность принципов?

Гиренко Р.
Ну, да, да. Вообще; его читать очень сложно, а уж понимать так вообще невозможно.

Щедровицкий П.Г.

Ну, что делать, да.

Гиренко Р.
Но это примерно туда же, то есть о стратегии?

Щедровицкий П.Г.

Да, конечно. Да нет, собственно этот текст был написан в рефлексии вот этих работ Георгия Петровича, где он излагал принципы, и содержит в себе некую совокупность принципов, поэтому не случайно он опубликован под двумя фамилиями, потому что я просто взял работы Георгия Петровича, вычленил из них эту совокупность принципов и прописал там. Поскольку в это время Георгий Петрович уже не мог мне сообщить, согласен ли он с этим или нет, то будем считать, что я совершил такой, как в своё время сказал мне Александр Прокофьевич Зинченко, что единственное, что его бесит – это то, что у меня фамилия тоже Щедровицкий. Так бы убил бы меня.

Да?

Бахтурин Д.

Мне кажется, частично сюда же вопрос. А вот много раз упоминавшийся принцип – ну, как? – не принцип, идея единства мира – она собственно в схеме мыследеятельности… Ну, как? Я могу сказать суждение, а могу вопрос. Ну, мягко говоря, не видна, а жёстче говоря – просто отвергается. Ну, потому что мир, как минимум, порезан пополам, ну а коммуникации – дело такое. Поговорили и поговорили. В этом смысле по горизонтали или по вертикали? По вертикали. И в этом смысле она там где и как представлена?

Щедровицкий П.Г.

Ну, понимаешь, мы уже вываливаемся за рамки лекции.

Ковалевич Д.
Плавно переходим в завтрашнее обсуждение.

Щедровицкий П.Г.

Да. Поэтому я позволю себе… То есть ты сказал, а я позволю себе промолчать. 

Бахтурин Д.

Ну, хорошо.

Щедровицкий П.Г.

Нет, ну потому что у меня есть определенный ответ на этот вопрос, но это точно не про Георгия Петровича.

Бахтурин Д.

Нет, ну давайте я тогда вот попытаюсь не захватывать всё-таки игру, но с моей точки зрения… Там, наверное, не получится.

Верховский Н.
Захватывай-захватывай.

Щедровицкий П.Г.

Не получится.

Бахтурин Д.

Что схема мыследеятельности может претендовать максимум на рабочую онтологию такого конфликтологического или фасилитативно-медиаторского, что собственно на прошлой игре Вы и продемонстрировали. Ну, как-то, ладно, не получилось.

Верховский Н.
Можно вопрос такой, даже не вопрос, а… Да, правильно. Вопрос на понимание. А правильно я понимаю, что в эту схему процесс развития самого мышления вот в той версии, в которой она здесь изложена, не вписан?

Щедровицкий П.Г.

Ещё раз?

Верховский Н.
Ну, на этой схеме нет процесса развития.

Бахтурин Д.

Развития мышления.

Верховский Н.
Ну, и развития мышления как… Для меня это предельная форма развития, поэтому.

Щедровицкий П.Г.

Сейчас, ну подождите секундочку. Значит, вот… Знаешь, как? Вчера вот проходило обсуждение, в котором ты тоже имел счастье участвовать. Мне кажется, очень оно любопытно, потому что, грубо говоря, значит, обсуждение шло по следующему сценарию, как я его слышу. Пункт первый: «Надо отдать должное вам, Петр Георгиевич, пятьдесят пять лекций, пять лет, такой объем материала, у нас тямы нет, в общем, вот за это мы вас уважаем». Теперь второй тезис: «Но с основной мыслью вашего изложения мы кардинально не согласны, потому что вы утверждаете, что всё это одна схема, а мы…» - ну, дальше версии. Версия первая, так сказать, типа старожила: «Но я-то точно знаю, я там был, это не одна схема!» Вторая версия – там, Вера Леонидовна говорит: «Такой неприятный тезис, так мне не хочется, чтобы это была одна схема». Ну и так далее.

Данилова В.Л.
Всё же ты немножко утрируешь.

Щедровицкий П.Г.

Ну, конечно, чуть-чуть, да. Поэтому я хочу сказать ещё раз: это одна схема, поэтому в ней есть развитие. Оно есть на другой схеме.

Верховский Н.
Я же и сказал: в этой.

Щедровицкий П.Г.

Ещё раз. Схема одна.

Верховский Н.
Нет, Вы же мне по принципу.

Щедровицкий П.Г.

Да. Схема одна.

Поэтому я могу ответить тебе совершенно иначе. Да вообще это схема механизма развития. Или иначе: это и есть схема развития в смысле её механизма. Она отвечает на тот вопрос, на который другие схемы развития не отвечают, потому что на тех схемах непонятно, какой механизм. Схема одна, одна схема.

Ладно, всё, друзья мои, до завтра.

� Источник: [ 1987 а].


� Р.Акофф называет это смысловое облако «проблемным месивом» (см. [Акофф, 1985, 1982]).





� По поводу процессов и механизмов соорганизации и конфигурирования знаний и схем см. [1964 h*; 1967 е; 1972 b; 1984*].
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