Вячеслав Марача

Деятельностный подход глазами отечественных

философов, методологов и психологов

В №№ 2 и 3 «Вопросов философии» за 2001 г. под рубрикой «Деятельность, культура, человек» опубликована большая подборка статей известных отечественных философов (В.А.Лекторский, Ф.Т.Михайлов, В.С.Швырев, У.У.Уразалиева), методологов (Ю.В.Громыко, В.М.Розин) и психологов (А.В.Брушлинский, В.П.Зинченко, В.Т.Кудрявцев, В.С.Лазарев, В.И.Слободчиков), посвященная деятельностному подходу.

Уже само по себе появление десяти больших статей о деятельностном подходе общим объемом более сотни журнальных страниц – событие примечательное и достойное внимания. По сути, это целая книга, «набрасывающая» смысловое поле актуализации  деятельностных представлений тремя позициями: философа, методолога и психолога. Однако поле это оказывается разрывным уже по изначальному способу своего построения – ведь авторы презентируют свои позиции, никак (за редкими исключениями) не относясь друг к другу. Осложняется ситуация и памятью о былом противоборстве: методологической теории и подхода Г.П.Щедровицкого – с философскими концепциями Э.В.Ильенкова, Г.С.Батищева, Э.Г.Юдина, В.С.Швырева и др., их всех – с психологическими теориями деятельности и т.д. Но тем интереснее было, двигаясь в понимании и соразмышлении, попытаться выделить «кирпичики», которые могли бы «подпереть» общее пространство не состоявшейся пока коммуникации различных точек зрения.

* * *

Подборка открывается статьей главного редактора журнала В.А.Лекторского, о постановочном характере которой говорит уже название: «Деятельностный подход: смерть или возрождение?». Отмечая, что сегодня «деятельностная тематика как в философии, так и в психологии утратила былую популярность» [№2, С. 56]
 и предоставляя другим участникам подборки возможность вволю спорить о деталях, автор выделяет три укрупненных группы типичных обвинений в адрес деятельностного подхода.

Первая группа связана с отождествлением деятельностного подхода с соответствующими идеями К.Маркса, в результате чего распространившееся сегодня негативно-подозрительное отношение ко всему, что так или иначе связано с именем К.Маркса и его философией, переносится и на деятельностный подход [№2, С. 56-57]. Эти обвинения, по мнению автора, основаны на ложной предпосылке: в действительности К.Маркс предложил лишь один из вариантов этого подхода, который в нашей стране в силу конкретных исторических обстоятельств был интерпретирован как единственно возможный [№2, С. 57-60].

Вторая группа обвинений обращает внимание на то, что конкретные теории деятельности, разработанные в отечественной философии, методологии, психологии (в частности, деятельностная методология Г.П.Щедровицкого, психологические теории деятельности А.Н.Леонтьева, П.Я.Гальперина и др.), столкнулись с рядом проблем, которые, по мнению критиков деятельностного подхода, не могут быть решены в рамках этих теорий, а предполагают выход за них. В плане перспектив подхода в целом подобная критика может быть весьма продуктивной – если, как предлагает автор, различить деятельностный подход как исследовательскую программу – и конкретные теории деятельности (философские, методологические, психологические), созданные в его (ее) рамках. Развитие, трансформация, переинтерпретация последних и даже отказ от них сами по себе не только не означают отказ от деятельностного подхода как рамки, но, наоборот, указывает на его новые возможности [№2, С. 57].

Третья группа обвинений исходит из того, что деятельностный подход предполагает очень узкое понимание философии, которое было возможно тогда, когда наши исследователи имели плохое представление о современных философских концепциях, в то время как далеко не все из них (например, феноменология, неотомизм, философия Хайдеггера) разделяют деятельностные идеи [№2, С. 57]. Эти обвинения автор считает наиболее серьезными: ведь если они справедливы, то под сомнение ставится уже не конкретная версия теории деятельности, а деятельностный подход в целом, и наша философия и методология оказываются для мировой культуры чем-то «местечковым», провинциальным, лежащим в стороне от «магистральных путей» ее развития.

Экологически и консервативно настроенные философы обвиняют деятельностный подход в антропоцентризме. При таком понимании он оказывается следствием сциентизма, технократической установки на проектирование социальных процессов, а, возможно, и самого человека, порождает восприятие природы как простого ресурса человеческой деятельности. Подобное самонадеянное «деятельностное» вмешательство, претензии на проектирование и конструирование всего и вся порождают следствия, ставящие под угрозу существование природы и самого человека [№2, С. 61]
.

Однако по мнению автора, указывающего на возможности другого понимания деятельности (не только в рамках идеала антропоцентризма, но и в контексте идеала коэволюции, взаимодействия ее естественных и искусственных компонентов
, нового понимания проектности в культуре
), «особенности современной экологической и социальной ситуации не только не ведут к отказу от деятельностной тематики, но, напротив, делают последнюю одной из самых актуальных» [№2, С. 63].

Обвинения представителей постмодернизма, сохраняющего определенную связь с деятельностным подходом, связаны с эффектом «расползания» деятельности: она приобретает фрагментарный и произвольный характер, ее нормы становятся совершенно условными, а результаты не могут контролироваться – поэтому проектировать деятельность бессмысленно. Самое же главное состоит в том, что такое понимание деятельности предполагает отсутствие ее носителя-деятеля (идея «смерти человека»): личность как агент действия, предполагающий наличие определенных ценностей, представлений о правах и обязанностях и ответственность за поступки, теряет смысл. Человек не может рассматриваться как автор своих поступков, поскольку реагирует в основном в соответствии с теми системами коммуникации, в которые он оказался случайно втянутым, его сознание оказывается «перенасыщенным» и «фрагментированным» [№2, С. 63].

В ответ на это В.А.Лекторский, ссылаясь на идеи В.В.Давыдова и концепцию Р.Харре (который, в свою очередь, пытается соединить идеи Л.С.Выготского и Л.Витгенштейна), указывает, что вполне мыслимы «культуры и формы деятельности (и соответствующие им формы коммуникации), при которых индивид может участвовать как агент в коллективной деятельности и вместе с тем не обладать Я и внутренним миром как субъективно сознаваемым» [№2, С. 64-65].

Общий вывод автора состоит в том, что деятельностный подход в современных условиях не только возможен, но и весьма перспективен. Однако его развитие менее всего может быть понято как простое навешивание термина «деятельность» на разнообразные феномены (т.е. формальную онтологизацию), а, напротив, предполагает переосмысление и пересмотр представлений, связанных с самим деятельностным подходом. Претензии на создание «Единой Теории Деятельности» бессмысленны (по мнению В.М.Розина, они проистекают из естественнонаучной позиции), сейчас нужна не столько интеграция существующих деятельностных представлений, сколько попытки понимания тех феноменов (в частности, феноменов сферы сознания), которые были выявлены в недеятельностных и антидеятельностных представлениях – феноменологии, аналитической философии, когнитивной психологии и т.д. Для этого исходная модель деятельностной теории должна вобрать в себя такие моменты, как трансформация внешнего предмета или ситуации, коммуникация и т.д. [№2, С. 65].
На один из таких феноменов, которые пока не «берутся» деятельностным подходом, указывает В.П.Зинченко в своей статье «Психологическая теория деятельности («воспоминания о будущем»)». По его мнению, несмотря на усилия М.М.Бахтина, до сих пор остается загадочным возникновение поступка [№2, С. 83]. Показывая, что психологическое содержание деятельности не извлекалось из нее, а искусственно вводилось, и что это имело одним из своих следствий сужение пространства психологической науки, В.П.Зинченко призывает вернуться к рассмотрению понятий «свободного действия» и «внутренней формы», посредством чего психологическая теория деятельности могла бы «посмотреть окрест себя», обращаясь не только к Марксу или Выготскому, но и к Гумбольдту, Фихте, Шпету, Бахтину [№2, С. 86].

Методологам, пожалуй, будет наиболее интересна глава статьи В.П.Зинченко, которая называется «На пути к свободному действию: обратная трансформация опосредствованного акта в непосредственный, свободный», где понятие «внутренней формы», заимствованное из герменевтической диалектики Г.Г.Шпета, применяется для интерпретации психологического механизма «свободного действия». Такое действие трактуется автором вслед за В.Гумбольдтом (описание деятельности гения) и М.К.Мамардашвили как действие, подчиненное «закону внутри нас», которое не рефлекторно, а рефлексивно и ответственно [№2, С. 78].

Ссылаясь на исследования обучения движению Н.А.Бернштейна и опыты М.И.Лисиной – А.В.Запорожца, автор доказывает, что движения, составляющие свободное действие, должны «ощущаться изнутри», и эти секреты «нельзя растолковать никаким показом» (посредством которого обучающийся узнает, как движение выглядит снаружи) и, тем более, нельзя изобразить их знаками или описать словами. Прежде чем превратиться в произвольно управляемое, движение должно стать ощущаемым. Такое движение, видимое снаружи и ощущаемое изнутри, - это уже не только движение, а и его динамический осмысленный образ, т.е. видимая и ощущаемая внутренняя картина движения, называемая его внутренней формой [№2, С. 79].

А.В.Брушлинский в своей статье «Деятельностный подход и психологическая наука» связывает проблему детерминации действий с вопросом о генезисе и развитии субъекта деятельности, поясняя концептуальное различие позиций А.Н.Леонтьева и П.Я.Гальперина, с одной стороны – и С.Л.Рубинштейна и Б.М.Теплова – с другой. По мнению последних, психическое развитие детей, их становление в качестве субъектов деятельности, детерминируется внешними причинами не прямо и непосредственно, а через внутренние условия, которые и составляют основание развития [№2, С. 90-91].

Такой подход позволяет автору радикально пересмотреть теорию интериоризации [№2, С. 91]. Методологам же будет небезынтересно узнать из данной статьи, что не только Г.П.Щедровицкий, но и С.Л.Рубинштейн, ставший в XX веке основоположником «наиболее глубоко разработанной философско-психологической теории деятельности», боролся с психологизмом как «утонченной формой натурализма» [№2, С. 89].

На моменты детерминации психического развития, связанные с возрастом, обращает внимание В.М.Розин в своей статье «Ценностные основания концепций деятельности в психологии и современной методологии», указывая, что развитие, идущее внутри определенного возраста, существенно отличается от психического развития в целом. Этот факт, определяющий «феномен возраста», по его мнению, трудно объясним с помощью существующих теоретико-деятельностных представлений [№2, С. 100].

По мнению В.М.Розина, деятельность – лишь один из возможных способов описания и объяснения действительности, а не категория, задающая саму реальность. Выше уже упоминалось предложение автора перейти от естественнонаучной к гуманитарной методологической парадигме. Суть последней – в сосуществовании нескольких возможных парадигм и обустройстве пространства коммуникации их представителей. Компетенцию теории деятельности нужно ограничить только той областью, где она работает [№2, С. 104]. На роль же объяснительного принципа в психологии, помимо деятельностного, могут претендовать также культурологический подход, понятия установки и сознания [№2, С. 101-102].

В.С.Швырев в статье «О деятельностном подходе к истолкованию «феномена человека» (попытка современной оценки)» пытается прояснить общую для всех сторонников деятельностного подхода философско-мировоззренческую позицию, связанную с признанием примата роли и значения социокультурных норм в отношении человека к миру, трансцендентности по отношению к природе культурных норм, способных блокировать определенные механизмы витального поведения [№2, С. 108-110]. Такая трактовка позволяет избежать критики с традиционалистских позиций эксплицитно выраженной активистской установки в отношении человека к миру, характерной для цивилизации западного типа. Бесспорно, что в так называемых закрытых, традиционных, прежде всего восточных обществах господствуют иные способы отношения к действительности, например, известный в китайской культуре принцип «недеяния» («у-вэй») [№2, С. 110-113].

Однако работа в мире культуры, будь это ситуация исторического творчества (деятельность как открытая система) или ситуация реализации традиции (деятельность как закрытая система) всегда предполагает усилие, «деяние», т.е. деятельное начало в самом широком смысле. Подобное расширительное понимание деятельностного подхода позволяет, по мнению автора, преодолеть критику, высказанную в поздних работах Г.С.Батищева, выдвигавшего на передний план - в противовес категории деятельности - категорию глубинного онтологического общения, направленного на сопричастность с Другим. Сдержанность деятельностных сил, «внемлемость Иному», установка на созерцание-переживание также могут быть поняты как итог душевных усилий как напряженной внутренней работы – будем мы это называть деянием или нет [№2, С. 113-114]. Что же касается неоднозначности бытийной сущности деятельностного начала и органически связанного с ним культурного строительства, то вполне в человеческих силах создавать социокультурные механизмы, блокирующие опасности, являющиеся неизбежным результатом выхода человека за пределы «наличного бытия» [№2, С. 114-115].

Новые линии исследований в рамках деятельностного подхода, актуальные в ситуации перехода в проблематике деятельности от производственно-трудовых, индустриально-технологических к собственно жизнедеятельностным, жизнепрактическим задачам намечены в чрезвычайно многоплановой работе Ю.В.Громыко «Деятельностный подход: новые линии исследований». Автор подчеркивает, что точно так же, как в предшествующий 50-летний период была проблематизирована в различных направлениях конструктивизма вещно-морфологическая природа знания, сейчас происходит проблематизация представлений о том, что мы понимаем под индивидом, субъектом, личностью, индивидуальностью [№2, С. 116].

Вслед за О.И.Генисаретским автор считает, что предельным типом современной субъектности выступает этно-религиозно-культурная, профессиональная общность, выступающая носителем онтологического принципа коллективной мыследеятельности [№2, С. 122]. В связи с коммуникативно-сетевым характером коллективной мыследеятельности важнейшим новым направлением становится изучение ее эволюционно-процессуальных механизмов [№2, С. 118]. По мнению автора, только мыследеятельностный подход позволяет процессуализировать и конструктивно представить социальные институты и человека как систему способностей и особых деяний-действий в виде конкретных требований к организации процессов мышления, коммуникации, действия в конкретных ситуативных контекстах. Это «важнейшее завоевание деятельностного подхода» позволяет совершенно по-новому решать проблему взаимосвязи человека и социального института, т.е. антропологии и институциологии в самом широком смысле слова, или психологии и социологии как областей знания [№2, С. 116-117].

В связи со сказанным выше Ю.В.Громыко выделяет две важные проблемы: прояснение особенностей того типа схем, при помощи которых объективируются, организуются и реализуются процессы мыследеятельности, а также развития деятельностной теории сознания [№2, С. 119-121].

Виртуозная статья Ф.Т.Михайлова, озаглавленная «Предметная деятельность… чья?», посвящена мучительному для психологии во все времена ее существования вопросу о ее собственном предмете – человеческой психике – и о познавательном значении в данном контексте категории «предметная деятельность». Как подчеркивает автор, пока в психологии предметная деятельность – это деятельность человека вообще [№3, С. 25]. Но «человек вообще» - тоже категория, за которой скрывается либо индивид со своей психофизиологией (это, как считает Ф.Т.Михайлов, и есть истинный предмет общей психологии, потерявшей вместе с философией и свое фундаментальное основание), либо человек общающийся, теряющий индивидуальную неповторимость в психологии общности (предмет социальной психологии).

Такая эмпирическая редукция философских оснований предмета психологии ведет, по мнению автора, к слиянию понимания «предметной деятельности» с налично данными видами активности разных людей и разносит «искомую психологию тождества интер-интрасубъективности бытия людей» по полюсам «индивидуального» и «общественного», воспроизводя картезианское противопоставление души человека телу – его собственному и телесности всего сущего [№3, С. 26].

Двадцать пять лет философских усилий автора были, по его словам, посвящены прояснению пути становления «генома нового типа» – способа наследования, позволяющего передавать новым поколениям каноны, правила, способы и средства поведения, обеспечивающие «саму физическую их жизнь». Как подчеркивает автор, обычно этот способ называют внешним, но по сути в своей интер-интрасубъективности он для нас столь же сокровенен и внутренне изначален, как и геном классической генетики [№3, С. 25].

Методологической публике будет, вероятно, интересно не только узнать в сказанном парадигмальную для ММК схему воспроизводства деятельности и трансляции культуры, но и прочитать весьма поучительное введение «О методе», где показывается, что «под крышей» содержательно-генетического метода прижились по крайней мере три разных способа теоретического исследования: сравнительно-исторический, сравнительно-категориальный и концептуально-генетический. Первые два способа по логической сути своей – эмпирические, а посему, будучи весьма перспективны для целей описательных, они грешат субъективистскими интерпретациями, когда надобно понимание самого основания изучаемого процесса. «Генезис же не категорий, но концепций, – по мнению автора, - это прежде всего генезис эпохальных социокультурных реальностей» [№3, С. 11-12].

Ситуацию в психологии Ф.Т.Михайлов характеризует как «споры славян между собою» о праве своей категории быть главным, если не единственным, объяснительным принципом всей целокупности психических феноменов человеческого бытия [№3, С. 11]. Перечень таких категорий заставляет вспомнить известную работу Л.С.Выготского «Исторический смысл психологического кризиса». Однако Ф.Т.Михайлов не призывает «снять» все «частные» теории путем построения единой синтетической, его установку вслед за В.М.Розиным можно назвать «гуманитарной», основанной на идее «самодостаточности и равновеличия» каждой из точек зрения. Эта идея, утвердившаяся в постклассической философии XX века по отношению к прошлым и современным философским системам, резко контрастирует со способом самоопределения, утвердившимся в отечественных психологических школах и направлениях, где все еще сказывается «партийная» нетерпимость, воспитанная идеологией классового подхода
.

В статье В.Т.Кудрявцева и У.У.Уразалиевой, озаглавленной «Развитие деятельности и ее самодетерминация» в аспекте соотношения понятий деятельности, действия и действа развивается мысль В.В.Давыдова о том, что субстанцией развития человеческого сознания – как родового, так и индивидуального – является не сама по себе деятельность, а развитие целостной деятельности (деятельностей). Если в психологическом плане механизм такого развития усматривается в действии, то в культурологическом он идентифицируется с культурным действом.

Первый из этих планов раскрывается авторами на примере учебной деятельности, субъект которой становится той инстанцией, на уровне которой происходит переход из режима развития в режим саморазвития через особое действие или систему действий
. В раннем детстве сходным значением способа построения диалога ребенка со взрослым, психологического орудия их общения, позволяющего ребенку экспериментировать с сознанием, внутренним миром взрослого человека, обладают инверсионные действия. Примером таких действий, служащих формой своего рода практической проблематизации тех общественно заданных схем действий с вещами, которые уже освоены детьми, выступают  словотворческие опыты и «игры в непослушание»
.

Культурологическим аналогом таких действий, как детские языковые опыты, выступают «изыски» представителей русского футуризма, представлявшие собой «действо, лишенное направленности на получение отделимого результата…» [№3, С. 31]. Культурно-историческими формами действа, определяющими самую возможность развития деятельности и ее самодетерминации, выступали также архаический магический ритуал, культовая мистерия, алхимическое таинство, смеховая культура, игровая культура взрослых. «Вне действа трудно представить историю развития деятельности, культурогенез деятельных способностей человека» [№3, С. 32]. Авторы отмечают, что большинство из намеченных выше сюжетов пока не получило должного оформления в рамках теории деятельности, однако их развитие представляется весьма эвристичным и перспективным.

В.С.Лазарев в статье «Кризис "деятельностного подхода" в психологии и возможные пути его преодоления» констатирует, что «продвижения в разработке психологической теории деятельности даются все с большим трудом», и поэтому «деятельностный подход, создававшийся несколько десятилетий назад для преодоления психологического кризиса, сегодня сам находится в кризисном состоянии» [№3, С. 33]. Главная причина кризиса, по его мнению, состоит в том, что «в обоих главных вариантах [психологического] деятельностного подхода, основанных С.Л.Рубинштейном и А.Н.Леонтьевым, понятие деятельности, которое было призвано выполнять функцию объяснительного принципа и, одновременно, средства построения предметов частных исследований, не обладало для этого необходимым потенциалом» [№3, С. 34].

Автор выделяет три важных недостатка, одинаково присущих обеим упомянутым психологическим теориям деятельности. Во-первых, в них «вводится понятие лишь индивидуальной деятельности. Это означает, что такое понятие не может служить объяснительным принципом филогенеза и онтогенеза психики». Во-вторых, «индивидуальная деятельность не различается от поведения, это по сути синонимы». В третьих, «деятельность не определяется как развивающаяся» [№3, С. 35-36].

Подчеркивая, что общее понятие деятельности, способное выполнять функцию объяснительного принципа, не может быть разработано в какой-либо специальной науке, эти недостатки В.С.Лазарев фиксирует на фоне важнейших характеристик данного понятия, выделенных не в психологических, а в логико-философских исследованиях
.

Автор выделил эти характеристики на основе анализа довольно широкого круга работ (книги М.В.Демина, В.П.Иванова, М.С.Кагана, В.А.Лекторского, Э.Г.Юдина, а также сборник 1990 г. «Деятельность: теория, методология, практика»). И хотя он при этом не ссылается на Г.П.Щедровицкого, думаю, что последователи ММК вполне могут признать сформулированные выше пять принципов деятельностного подхода в качестве «своих».

Почему же психологи до сих пор не воспользовались «более продвинутым» понятием деятельности? С одной стороны, психологическое понятие деятельности «создавалось раньше, чем одноименная категория стала разрабатываться с позиций материалистической диалектики в логико-философских исследованиях» и «поэтому основоположники деятельностного подхода должны были строить собственное понятие» [№3, С. 34].

С другой же стороны, категория деятельности «выполняет реальные, а не иллюзорные конструктивные функции лишь в той мере, в какой оно получает предметную интерпретацию в той или иной области знания» [№3, С. 41]. Подобная предметная интерпретация «продвинутого» понятия деятельности, способная стать основанием для ответов на целый ряд фундаментальных вопросов психологии, намечена, по мнению автора, в работах Ф.Т.Михайлова и В.В.Давыдова.

В.И.Слободчиков в статье «Деятельность как антропологическая категория (о различении онтологического и гносеологического статуса деятельности)», признавая «методологически центральную» роль понятия деятельности в современном человекознании (антропологии), настаивает на различении гносеологического и онтологического статусов соответствующей категории. Так, в гносеологическом плане он – вслед за Э.Г.Юдиным – предлагает различать по меньшей мере пять основных функций категории деятельности в научном познании: объяснительного принципа; предмета научного изучения; предмета управления; предмета проектирования; ценности [№3, С. 48].

В онтологическом плане, когда деятельность рассматривается как нечто реально существующее в универсуме человеческого мира (факт бытия человека), он также выделяет четыре ее «наиболее общих, но разных смысла»: как совокупности результатов и последствий массовой либо индивидуальной продуктивной деятельности; процесса преодоления трудностей (труд как общий способ решения проблем и задач, подразумевающий определенную совокупность средств их решения); процесса самоизменения человека (т.е. самодеятельности); всеобщего способа отношения людей к условиям своей жизни (т.е. практики во всей ее культурно-исторической развертке, как практикования бытия человека).

Именно последний смысл деятельности как практики и необходимо, на взгляд автора, сделать первым предметом категориального анализа – «но не столько в философско-мировоззренческом или узко-социологическом его аспектах, которые достаточно хорошо проработаны в марксистской философии и методологии, а прежде всего – в его человеческом, антропологическом измерении» [№3, С. 49].

В.И.Слободчиков видит основную заслугу «двух наших самых фундаментальных» теорий деятельности (А.Н.Леонтьева и Г.П.Щедровицкого) в том, что «именно в них впервые, притом достаточно полно были выявлены и понятийно оформлены наиболее важные деятельностные категории (способ, средство, метод, операции, цели, задачи, мотивы, условия и др.), позволяющие принципиально по-новому строить объекты исследования социальных и социально-психологических систем» [№3, С. 52]. Признавая также глубину постановки вопроса о нормирующем характере деятельности в работах Г.П.Щедровицкого, а также роль схемы мыследеятельности как отправной точки для формулирования собственно психологических проблем, автор в то же время считает, что «предложенные в свое время Г.П.Щедровицким и А.Н.Леонтьевым обобщенные структуры деятельности – это скорее рассудочно-умозрительное упорядочивание представлений о деятельностных категориях (причем достаточно сильно психологизированных у одного и социологизированных у другого) в виде неких блок-схем,  нежели действительная структура, внутренний строй самой деятельности» [№3, С. 53].

Сегодня же «речь должна идти о создании алфавита и грамматики человеческой деятельности, о ее действительно нормативной (а не обобщенной только) структуре, чтобы человек мог сам говорить о своей действительности языком деятельности, а не социальные системы или психологические силы – вместо него… С общеметодологической же точки зрения здесь нужны правила выведения, а не полагания основных деятельностных категорий» [№3, С. 53].

Далее В.И.Слободчиков предлагает требуемую «необходимо-достаточную развертку «алфавита» всякой деятельности, позволяющего… вывести практически все возможные деятельностные категории:

Д = Ресурс – Потенциал – Действие – Условия – Цель,

где первые три элемента – структура «субъекта», последние три – структура «объекта», а средние три – то, что обычно называется средством (срединой) или способом» [№3, С. 54].

Описанная «элементная база» нормативной структуры деятельности позволяет автору далее вывести целый набор категорий, который он упорядочивает в виде схемы «полной (нормативной) структуры деятельности», имеющей пять уровней (слоев): механизм, способность, операция-прием, задача (1-й уровень); способ-средство (2-й уровень); программа, план (3-й уровень); метод, методика (4-й уровень); технология (5-й уровень).

Данная схема задает предметную деятельность, но сходным способом автор предлагает «разобраться» и с надстраивающимися над ней формами рефлексивной деятельности: исследованием, конструированием, проектированием и управлением.

* * *

Таковы в общих чертах представленные в журнале взгляды на деятельностный подход и направления его развития. Это безусловная удача В.А.Лекторского: читатели могут познакомиться с яркой палитрой позиций, вдумчиво и добросовестно прописанных достойными авторами – и все это разнообразие вполне укладывается в рамки, очерченные в прекрасной постановочной статье самого Владислава Александровича. Казалось бы, теперь настает время для резюме.

Однако признаюсь: резюме задержалось на целый год. Как методолог, для которого «деятельностный подход» – не только набор рабочих инструментов, но и «фигура самоидентификации», я, конечно, не мог пройти мимо подборки текстов, появление которой в иные годы стало бы настоящим интеллектуальным событием. А прочитав, пустился в рискованное предприятие подготовки обзора именно потому, что смутно чувствовал, что «чего-то тут не хватает». Но понять, чего именно – не представлялось возможным, не ответив на вопрос: что же делать с представленным разнообразием?

Первое, что напрашивается – это попытаться довести до логического конца попытку В.А.Лекторского выстроить общее пространство коммуникации, реконструировав пусть не всеохватывающий, но «перекрывающийся» консенсус
, создающий основание для обсуждения перспектив деятельностного подхода невзирая на разницу позиций. Можно предложить следующие принципы подобного консенсуса:

1. Преодоление ограничений существующих теорий деятельности при сохранении общих рамок деятельностного подхода (В.А.Лекторский); неприятие какой либо конкретной теории или рабочей категории в качестве единственного «начала» (В.М.Розин) или «пришествия истины» (Ф.Т.Михайлов);

2. Признание примата роли и значения социокультурных норм в отношении человека к миру, трансцендентности по отношению к природе культурных норм (В.С.Швырев); того, что способ деятельности определяется не биологическими задатками, а исторически выработанными социокультурными программами (В.С.Лазарев) – своего рода «геномом нового типа» (Ф.Т.Михайлов) при нормирующем характере самой деятельности (В.И.Слободчиков);

3. Преодоление узко понятой активистской установки в отношении человека к миру, характерной для цивилизации западного типа – в частности, связанной с проектированием и чисто искусственным построением деятельности (В.А.Лекторский, В.С.Швырев);

4. Пересмотр представлений о субъекте деятельности (В.А.Лекторский, А.В.Брушлинский, Ю.В.Громыко, В.С.Лазарев) – в частности, от понимания субъекта как субъекта лишь индивидуальной деятельности к признанию в качестве первичной формы деятельности ее совместного, коллективного выполнения (Ю.В.Громыко, В.С.Лазарев), включение в понятие деятельности представлений о ее «внутренней форме» (В.П.Зинченко) и «внутренних условиях» (А.В.Брушлинский).

Думаю, не будет преувеличением утверждение о том, что методологи, продолжающие традицию Московского методологического кружка (ММК), давно используют перечисленные принципы в качестве рабочих инструментов. Так, второй принцип всегда был одним из краеугольных камней как Общей Теории Деятельности Г.П.Щедровицкого, так и последующих версий деятельностного подхода. А третий и четвертый принципы реализованы, например, в методологической версии институционального подхода
. Есть и другие не менее интересные конструкции.

Гораздо сложнее обстоят дела с первым принципом – ведь ни представленные в анализируемой подборке работы методологов В.М.Розина и Ю.В.Громыко, ни дискуссии, ведущиеся в методологическом сообществе не дают ответа на вопрос о статусе деятельностного подхода в разработках современных продолжателей дела ММК. Строго говоря, неясно даже, что сейчас следует понимать под «деятельностным подходом». Если, следуя предложению В.А.Лекторского, программу
 – то «программных» версий деятельностного подхода можно выделить несколько. Но даже самую «модерновую» из них – системомыследеятельностный (СМД) подход, по мнению ряда ведущих методологов, нельзя признать воплощением лучших достижений методологической мысли последователей ММК
.

Вроде бы, понятна позиция Ю.В.Громыко: он собирается – вполне в соответствии с первым принципом - развивать СМД-подход за счет включения в него новых представлений (о типах схем, о сознании и т.д.)  Однако когда, например, В.М.Розин говорит о нескольких вариантах «недеятельностного подхода» в психологии, то что имеется в виду: преодоление ограниченности конкретных теорий, вовлечение в аппарат исследования новых категорий и «начал» – или выход за границы деятельностного подхода в точном смысле этого слова? Или, может быть, о деятельностном подходе имеет смысл говорить в каком-то еще более широком смысле – не программы (программ может быть столько, сколько крупных методологов) – а, например, установки (как мы говорим о «естественной установке» сознания или натурализме как натуралистической установке). Или о «повороте» мышления (сознания) - как мы говорим, например, о «языковом повороте» в философии XX века. Является ли «деятельностный подход» синонимом «методологического поворота» мышления («методологической ориентации»)? Или поворота от чистого разума к практическому?

Возможно, именно такие или подобные вопросы, значимые для самоопределения продолжателей интеллектуальной традиции ММК, и следует выносить на Чтения памяти Г.П.Щедровицкого. Возможно, чтобы избежать абстрактных рассуждений, их следует конкретизировать какой-либо «рабочей» задачей, например: «Деятельностный подход и проблема трансформации государственности». В контексте подобных рабочих задач, общим требованием к решению которых было бы «явное» использование деятельностного подхода, его интерпретация или выстраивание отношения к нему, приобрели бы большую осмысленность (в том числе и в плане культурного самоопределения) и темы сравнительных исследований, предложенные на VIII-х Чтениях.

Ведь как бы мы ни относились к деятельностному подходу, общим принципом «прорыва к неизвестному» – даже если мы придерживаемся «традиционалистской» установки – является различение языка подхода, с которым мы соотносим свою традицию, и «языка наблюдения», с помощью которого мы схватываем новые явления. В противном случае понимание сведется к узнаванию, мы не увидим ничего нового (в лучшем случае - проинтерпретируем его как уже известное), а вместо прорыва сработает схема самообоснования подхода.

«Язык наблюдения» частично изобретается ad hoc, но по большей части это заимствования из других традиций, используемые в статусе метафор, или расширительная интерпретация понятий из собственного подхода, которые употребляются как «понятия в кавычках». Однако, осуществив «прорыв в неизвестное» (или «шаг развития»), имеет смысл оглянуться назад и решить «вопросы правопреемственности» (в какой мере мы остались в рамках традиционного для себя подхода), а также «навести мосты» с теми традициями, из которых производились заимствования (здесь-то и нужны сравнительные исследования)
.

Думается, для продолжателей дела ММК настало время оглянуться на деятельностный подход. На словах, пожалуй, многие из нас признают, что именно он нас еще объединяет. А на деле? Не стесненные «кружковой» дисциплиной, мы имели возможность совершать не столько общие, сколько собственные прорывы. Имеем ли мы хотя бы язык, на котором можно рассказать об этом другим? Давайте задумаемся…

30 мая 2002 г.

� Опубликовано: Кентавр, 30, 2002. С. 49-55.


� Здесь и далее подобные ссылки в квадратных скобках имеют в виду №2 (как в данном случае) или №3 журнала «Вопросы философии» за 2001 г.


� Интересно, что со сходными обвинениями в адрес деятельностного подхода выступает и один из лучших учеников Г.П.Щедровицкого – В.М.Розин, призывающий к переходу от «естественнонаучной» методологической парадигмы, предполагающей монизм и «демиургическую» позицию деятеля, к «гуманитарной», подразумевающей плюрализм «начал», идеи диалога, коммуникации. Об этом В.М.Розин пишет во многих своих работах. См., например: Розин В.М. Изучение и конституирование мышления в рамках гуманитарной парадигмы (четвертая методологическая программа) // Вопросы методологии. 1997. №1-2; Он же. Типы и дискурсы научного мышления. - М., 2000; Он же. Мышление в контексте современности (от “машин мышления” к “мысли-событию”, “мысли-встрече”) // Общественные науки и современность. 2001. №5. В частности, в данной дискуссии он настаивает на том, что «развитие культурологии, понимающей социологии, современных теорий личности… позволяют наметить подход, который условно можно назвать культурологическим («гуманитарно-культурологическим»)… Культурологический взгляд на развивающегося человека предполагает не только другие представления об объекте изучения (не деятельность, а культура), но и новые методы изучения… Но культурологический подход – всего лишь один из примеров «недеятельностного подхода» в психологии, на самом деле таких подходов несколько [№2, С. 101].


� В частности, на основе представления об оестествлении воспроизводящейся деятельности в традицию. Ср.: «Деятельность – это, конечно, искусственный процесс. Но деятельность, которая превратилась в традицию и которая стихийно воспроизводится, может рассматриваться как процесс квазиестественный в отличие от подлинно естественных (природных) процессов, с одной стороны, и деятельности, которая сознательно проектируется – с другой» [№2, С. 62].


� Ср.: «Человек не может не проектировать свое будущее, хотя реализация проектов никогда не совпадает полностью с замыслом. Вместе с тем многое из того, что мы считаем обретениями европейской культуры, было когда-то ничем иным, как проектом, замыслом. Таким, например, проектом была когда-то сформулированная философами идея правового государства, которую в период этого формулирования можно было бы считать чем-то совершенно утопическим. Между тем этот проект был в значительной степени (хотя и не абсолютно) реализован» [№2, С. 62-63].


� Трудно удержаться от полной цитаты: «Иными словами, каждая из предпочитаемых категорий претендует на наконец-то найденный исходный постулат фундаментальной психологии, предопределяющий содержательную основу любых возможных ее специализаций. Но самое интересное здесь то, что втягиванием в себя всего смыслового поля психологии (на каждом этапе ее развития) именно она, ключевая  категория, позволяла увидеть в осмысливаемых феноменах психической жизни человека нечто существенно важное для этой науки, остававшееся не проясненным с других точек зрения. То есть, при временном торжестве претензий других категорий на первенство. Поэтому для углубленного понимания как самих феноменов, так и их основания каждая из концепций ценна и в этом смысле – равноценна. И как раз иерархия их смыслов образует весомый и зримый след того процесса, который в диалектике именуется истиной. Но именно истина бледнеет и оборачивается в метафору, когда отдельная рабочая категория заявляет о себе как о ее пришествии» [№3, С. 12].


� «Если на первых порах дети осуществляют указанные действия стихийно, то ближе к концу младшего и особенно в начале среднего школьного возраста они обнаруживают стремление и способность осмысленно экспериментировать со способами построения целостной деятельности, например, преднамеренно создавая ситуации разрыва в ее движении и тем самым внося порой существенные коррективы в ее исходный педагогический замысел (проект)» [№3, С. 28].


� Ср.: «Шаля, т.е. осознанно нарушая (или точнее, проблематизируя) нормы поведения, ребенок зачастую неосознанно стремится сориентироваться и самоутвердиться в субъектном пространстве значимого взрослого… Показательно, что дети вплоть до младшего школьного возраста редко шалят в отсутствие взрослых» [№3, С. 30].


� «1. Деятельность есть специфически человеческая форма отношения к миру, содержание которой составляет целенаправленное и целесообразное преобразование мира, творение людьми собственных общественных отношений и самих себя.


2. В отличие от целенаправленного биологического поведения в животном мире, деятельность предполагает свободное целеполагание, проектирование целей. Она всегда произвольна.


3. Способ деятельности определяется не биологическими задатками, а исторически выработанными социокультурными программами. Эти программы не только реализуются в деятельности, в ней они вырабатываются и изменяются.


4. Деятельность способна к неограниченному саморазвитию. В этом обнаруживается ее принципиальная открытость и универсальность.


5. Первичной формой деятельности является ее совместное, коллективное выполнение» [№3, С. 34].


� В терминологии Дж.Ролза – overlapping consensus, т.е. согласие, центрирующееся на том, в чем спорящие точки зрения совпадают, а не различаются, и позволяющее создать основу для конструктивных переговоров. Данное представление, позволяющее из множества спорящих «всеобщих теорий блага» выделить приемлемую для их адептов общую «политическую философию», Ролз использовал для обоснования и оправдания (justification) демократических институтов власти, основанных на состязательности точек зрения. – См.: Ролз Дж. Идеи блага и прио�ритет права // Современный либерализм. - М.: Дом интеллекту�аль�ной книги, Прогресс-Традиция, 1998. В данном случае принцип «перекрывающегося» консенсуса предлагается использовать в логически сходной ситуации: для обустройства интеллектуальной коммуникации между позициями, несогласными по предельным основаниям. Это созвучно предлагаемой В.М.Розиным и Ф.Т.Михайловым гуманитарно-методологической установке, основанной на идее «самодостаточности и равновеличия» каждой из точек зрения.


� В котором, в частности, успешно работают предлагаемые В.А.Лекторским представления об оестествлении воспроизводящейся деятельности в традицию (см. примеч. 4) и о новом понимании проектности в культуре (см. примеч. 5). Институты выступают здесь как другая (наряду с традицией) – и, в то же время, воплощающая традицию - форма квазистественного существования деятельности. Одновременно, становясь формами организации деятельности и коммуникации сообществ людей, обладающих «институциональным сознанием» (т.е., несмотря на разницу позиций, признающих «перекрывающийся» консенсус), институты превращаются в коллективных и даже сверхколлективных субъектов действия (ср.: приговор выносит суд – а не судья!). Программа разработки «институциональной методологии» была предложена на III Чтениях памяти Г.П.Щедровицкого (см.: Марача В.Г. Исследование мышления в ММК и самоорганизация методолога: семиотические и институциональные предпосылки // Кентавр, 18, 1997). Краткую историю последующих разработок и библиографию можно найти в статье: Марача В.Г., Матюхин А.А. Экспертиза как «институт общественных изменений» // Этюды по социальной инженерии / Под ред. В.М.Розина – М.: Эдиториал УРСС, 2002. На VII Чтениях памяти Г.П.Щедровицкого автор изложил свой взгляд на перспективы методологии, связанные с институциональным подходом – однако по невыясненным обстоятельством данный доклад не вошел в опубликованную стенограмму Чтений, хотя текст был своевременно представлен организаторам мероприятия. С тезисами доклада можно ознакомиться на сайте «Методология в России»: http://www.circle.ru/frontier/read7/maracha7.doc


� Строго говоря, консенсус начинает рушиться уже здесь: если и программу, то не чисто исследовательскую (как предлагает В.А.Лекторский). Представление о программах и программировании, разработанное в ММК, подразумевает сочетание нескольких типов мышления и деятельности: исследовательской, проектной, оргуправленческой и т.д.


� См., например, выступление О.И.Генисаретского на VIII Чтениях памяти Г.П.Щедровицкого (Стенограмма - М.: Межрегиональная методологическая ассоциация, 2002), а также предложенную далее интерпретацию позиции В.М.Розина.


� Можно по многим пунктам возразить С.В.Попову, высказавшему жесткую критику VIII Чтений памяти Г.П.Щедровицкого, посвященных сравнительным исследованиям (см.: Кентавр», 29, 2002). В частности, вряд ли справедливо назвать ряд крупнейших философов второй половины XX века «второстепеными», приписывая им тот самый способ мышления, преодолению которого они посвятили все свое творчество. Что, кстати, роднит их с методологией и дает некоторые основания для сравнения (если, конечно, не возводить между философией и методологией непреодолимой границы). Но с чем безусловно можно согласиться в высказанной критике – так это с тем, что сравнивать впрямую бессмысленно.
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