ИНДИЙСКАЯ ЛОГИКА
Доклад Д. Б. Зильбермана на семинаре ММК (весна 1970 г.)

(Фрагмент)
Предмет наших рассуждений – индийская формальная логика. 
Если бы нам нужно было бы просто изложить предмет, то я бы мог взять какой-то из трудов, посвященный этому вопросу, изложить его содержание и на этом можно было бы поставить точку. Но так как мне нужно изложить нечто другое – построить предмет формальной логики, то мое изложение будет зависеть от нескольких факторов. Во-первых, от моего умения, во-вторых, как мы сумеем договориться, и в-третьих, существует ли такой объект. 
Я хотел начать с того, - есть ли для нас интерес в этой задаче. Может быть это особый интерес, который существует у меня лично. То есть это может не являться общезначимым интересом. Это мне хотелось бы выяснить сначала. Это – более узкая, специальная задача. 
Для того чтобы мы этот вопрос построили конструктивно, мне нужно выполнить, может быть, неблагодарную задачу. То есть мне нужно дать большой объем информации для того чтобы это не выглядело голословно. Если бы можно было приступить к рассмотрению вопроса сразу, то это было бы методологически хорошо – в том отношении, что можно было бы дать предысторию. 
Но прежде чем мы перейдем к тому явлению, которое называется «индийской формальной логикой», я буду говорить об индийской культуре и некоторых ее особенностях. Я также буду говорить об индийской философии, и после этого я постоянно буду переходить к задаче.

Об индийской культуре, без хвастовства, можно сказать, что хорошо, что она есть – в том отношении, что нам просто-напросто повезло. Это – объект, который может быть характеризован, по словам Гегеля, как небытие нашей культуры. Это единственная возможность взглянуть на себя со стороны в некотором отношении. Может это звучит несколько сложно… То есть почему это нельзя сказать о китайской или какой-либо другой культуре? 
Дело в том, что в индийской культуре были созданы такие формы, и поставлены такие задачи, которые сравнимы с тем, что делалось в нашей культуре, к которой мы себя относим. Но сам предмет индийской культуры – это нечто расплывчатое.

Мы можем сказать, что мы постигаем вопросы философского развития в своей культуре так же, как и в индийской культуре. И здесь нет существенного различия. 
То есть, положим, если мы существуем в традиции древних греков, то чем от нее отличается индийская, поскольку мы о ней знаем, и она у нас фигурирует как объект. 
Дело в том, что здесь нет обратной связи. Можно сказать, что нет обратной связи с Платоном. Но мы не можем изменить мировоззрение Платона, поскольку он перестал существовать. Но мировоззрение Платона существует как некоторая непрерывность в нашей философской культуре. Но этот объект расплывчат еще и в том отношении, что к нему как к еще одному объекту, а именно как к реальности нужно отнестись еще и так: с тех пор как индийская философия стала известна в европейской философии, последовали разнообразные модели, практически более или менее все влиятельные философии в конце XIX века пытаются изложить свою точку зрения в отношении индийской философии. Причем здесь материал обнаруживает такую фантастическую пластичность, что возникает подозрение, существует ли он на самом деле. 
Я попытаюсь перечислить такие вехи индийской философии, а потом ограничусь более узко индийской логикой. 
В европейской культурной традиции написано более 2000 книг, посвященных индийской философии. С тех пор как этот предмет стал знаком европейцам, она вызывала насмешки такие, которые могли бы вызвать что угодно. 
Индия, как страна чудес, еще не возбуждала их воображение. Гегель сказал, что индийской философии как таковой не существует. Он ее свел к чистой образности и мифологии. Потому что она там должна была укладываться. 
Индийская философия известна в Европе через англичан, которые имели отношение к индийской культуре. Хорошо известен яркий пример Шопенгауэра. Хорошо известна еще та роль, которую она сыграла и продолжает играть в истории наук о культуре. Огромные заслуги она имеет перед языкознанием. 
С тех пор индийская философия может рассматриваться как плацдарм для европейской философии. Она для этого оказалась чрезвычайно подходящей. Многие вопросы социологии стали возможны для осознания именно потому, что их прототипы и объекты были взяты из индийской философии. 
Индия – это как бы несколько уменьшенное в масштабе человечество. Это – совокупность нескольких языков, наций и нескольких сот различных укладов. Тем не менее, это общекультурный ареал с общим духом. 
Удивительна та судьба, которая постигла изучение индийской философии в XX веке. Все более или менее видные философские направления пытались найти свой коррелят в истории индийской философии. Например, можно назвать такие совершенно непохожие друг на друга течения как неокантианство, неогегельянство, материализм, прагматизм, экзистенциализм и даже логический позитивизм. Представители этих направлений видели в индийской философии своих родственников. Вот такой взгляд на вещи нас ставит в изумление.

Г. П. Щедровицкий: А почему это вызывает удивление?

Удивления не вызывает, а наоборот, - очень бодрое состояние. Эта философия обладает какими-то свойствами.

Г. П. Щедровицкий: Точно также исторически находили в египетской математике родственников одному, другому, третьему… Это просто свойство модернизации, отождествления, которое свойственно вообще европейской культуре.

Может быть не только европейской. Но, во всяком случае, это есть.

Но модернизация может происходить на разных уровнях. Многие сторонники прагматического психологизма, которые подходили к своей задаче весьма конструктивно, находили в буддизме источник вдохновения, а не просто модель, чтобы изобразить на ней свои взгляды.

Г. П. Щедровицкий: Что общего между лампой и стулом, на котором я сижу? Ведь и то, и то – вещь.

Да, если говорить о том свойстве, что обе они – вещь. Но если говорить о других свойствах и других отношениях, в которых они могут находиться, то есть когда мы будем раскрывать предмет...

Это создало большую проблему для изучения материала. Даже если мы имеем перед собой работы первоклассных переводчиков и исследователей, то на материалах, которые они переводили и исследовали, их идеологическая позиция оказывала решающее влияние.

Если возьмем работы первоклассного знатока, индолога Щербацкого, который по своим взглядам был близок к неокантианству… Мы читаем его переводы, в доброкачественности которых мы не сомневаемся, некоторую выдержку из Дигнаги, которая буквально как близнец напоминает выдержку из «Критики чистого разума» Канта, то у нас возникает здесь такого рода задача: у Дигнаги может содержаться такая-то идея, поскольку Щербацкой, как честный ученый, вряд ли мог делать какую-то интерполяцию. Но эта идея может либо полностью совпадать с кантианской – тогда у нас возникает другого рода задача, либо у нас может возникать искажение, или аберрация.

Г. П. Щедровицкий: А почему «либо»? Совершенно очевидно, что второе. Не может возникать никаких сомнений.

Это должно обнаружиться.

Г. П. Щедровицкий: Дело заключается вот в чем: даже, когда переводили язык Аристотеля после второго открытия древнегреческой культуры, то немцы должны были перевести с древнегреческого на латынь или на немецкий непосредственно и должны были пользоваться словами, которые существуют в данном немецком языке. Когда они переводили просто подстрочник, то он терял смысл. Значит, надо было сказать одно из двух: либо Аристотель писал бессмысленные вещи, либо его проинтерпретировать с точки зрения смысла сегодняшнего дня.

Здесь возникает третья задача: каким образом это сделать? Какой мы можем предложить метод для интерпретации Аристотеля в смысле сегодняшнего дня – в том смысле чтобы все соответствовало тому, как у Аристотеля.

Г. П. Щедровицкий: Это уже задача и проблема. Но пока что в любой области, независимо от того – индийская философия или древнегреческая – мы проделываем такой трюк. При этом очень мало честности по этому поводу.

Это справедливо. Это – признанная вещь. Во всяком случае, индийская традиция продолжает существовать до нынешнего дня, полностью изолировавшись от европейской культуры. 
Есть так называемые «Пандита» (которая «бледная» в переводе на русский язык), которая соблюдается со всей возможной точностью. Эта традиция никоим образом не общается с европейской. Она хочет сохранить чистоту. В этих пандитах есть европейски образованные ученики, которые пишут книги об индийской философии. Причем выяснено, что книги, написанные индийцами хуже книг, написанных европейцами. Но это замечено теми, кто этими вопросами занимается. У индийцев бывает много проблесков, но общие вопросы, их проблемная постановка выглядит очень неуклюже. Не так хорошо дает понять европейцу смысл индийской философии, как это делает хорошо понявший вопрос европеец.

Я хочу вкратце сформулировать свою задачу, которую я буду постепенно решать. Задача эта формируется так: в данной культуре существуют формы или механизмы действия, которые повторяются и производятся в самых различных ее проекциях, в самых разных ее аспектах вне зависимости от содержательного элемента – будет ли это чисто метафизический элемент или социальный, или элемент логического доказательства. 
Все стороны, которые мы можем описать, входящие в компонент индийской культуры, несут в себе определенные формы. Причем обнаруживается их воспроизведение на протяжении истории индийской культуры, которые определяют ее лицо. Несмотря на нормативную устойчивость этих форм, это не мешает развитию знания в данной культуре. Более того, эта форма становится источником эвристических взрывов. Можно показать на исторических моделях, что такая версия заслуживает внимания.

 Семенов: А этот тезис относится к субкультуре индийской или вообще европейской?

Этот тезис относится к любой культуре. Но я утверждаю, что индийская культура благодаря присущей ей особенности, эти формы несет в себе в особо чистом виде. И благодаря этому она есть небезразличный предмет рассмотрения. 
С таким же успехом мы можем рассматривать и любую культуру. Но именно в индийской культуре мы эту форму можем легче для научной абстракции зафиксировать. Это связано с ее особенностями, на которых я остановлюсь. 
Я хочу сказать о двух особенностях индийской культуры: о ее памяти и ее ахронности, то есть отсутствии историзма. Может быть достаточно хорошо известно приписываемое индийской культуре, с одной стороны, полнейшее отсутствие исторической памяти, с другой стороны, полнейшее присутствие памяти в абсолютном смысле. С этой проблемой столкнулись европейские исследователи. 
Фиксация во времени исторических памятников индийской культуры представляет собой крайне сложную задачу. Точность определения колеблется в пределах 500-1000 лет. Это связано с особенностью языка. Поскольку язык был кодифицирован и фактически не развивался, то таким образом лингвистический анализ создания того или иного памятника мы не можем предложить. Это связано с определенной структурой традиций. Как она выглядела? 
Если мы изобразим некоторый уровень знания за исходное основание пирамиды, над которым затем надстраиваются очередные уровни, то здесь мы имеем не такую иерархическую возрастающую к определенному хронологическому [уровню] культуры, а имеем постоянное складывание – пирамида как бы складывается внутрь себя. 
Получаем, в конце концов, некоторую картину, которая заполняется некоторыми памятниками, которые существуют вне времени. Это означает, что если мы имеем какой-то зафиксированный текст, то фиксация обычно осуществляется либо по косвенным источникам, связанным с хронологией других народов. Во втором тысячелетии до нашей эры это связано с хронологией народов Ирана, либо народов Месопотамии, а уже с нашей эрой это связано с китайской хронологией. Этот памятник возникает на оси времени весьма любопытно: когда формулируется тот или иной документ, о нем при этом утверждается, что он представляется плодом очень длительной традиции, причем приводится список имен. После этого формулируется содержание памятника. После этого на этот памятник – я имею в виду определенную философскую концепцию – на ней пишется комментарий, на этот комментарий пишется субкомментарий, на этот субкомментарий пишется очередной. Таким образом на этот исходный памятник накладываются все новые и новые слои знания. Причем они претендуют на точное и адекватное раскрытие памятника, ничего к нему не прибавляя. Это – просто феноменальная сторона вопроса.

Г. П. Щедровицкий: Как в Греции: Евклид и комментарии к нему, Аристотель и комментарии к нему…
Если, предположим, вы имеете комментарии Порфирия к Аристотелю…
Г. П. Щедровицкий: «Метафизика» и «Аналитики» не писались Аристотелем.

Но они ему приписаны. Они существуют как обозревание некоторого этапа в развитии, то есть как попытка интерпретации этих взглядов, попытка их развития. Здесь же мы имеем совсем другое. Говорится, что текст всегда прав.

Г. П. Щедровицкий: Правильно. Точно так же как у Евклида.

Если и вводится что-то новое, то предложена такая языковая операция: формулировка должна быть такая, чтобы комментарий или субкомментарий, или субсубкомментарий являлся попыткой раскрытия содержания. И ничего нового к нему не прибавляется. Порфирий раскрывает точку зрения Аристотеля и точки зрения других по поводу комментируемого. Он раскрывает и свою точку зрения. Здесь же это исключается как правило. Комментарии Порфирия к «Категориям» Аристотеля не являются примером сакрального текста.

Г. П. Щедровицкий: Если мы примем эту позицию, которую ты сейчас предлагаешь, то прав был Гегель. То, что сейчас рассказывал Эдик, если я его правильно понял, относится к памятникам до XVIII столетия…
Я понял. Можете не продолжать. Действительно, сильный традиционализм до XVIII века существовал. Европейский.

Г. П. Щедровицкий: Нет. Индийский. Причем это и есть подлинные философские произведения. Я сейчас не обсуждаю вопроса, могу ли я с этим согласится: истинное это или нет. Я трактую точку зрения. Есть философские произведения. Эдик утверждает, что в этих произведениях существует коллективизм в написании этого памятника.

Коллективизма нет. Автор может указываться, но чаще он бывает анонимом, так как лично на нем внимание не фиксируется.

Г. П. Щедровицкий: Нет, даже фиксируется. В частности могут перечислять людей, участвующих в разработке, но всем им принадлежит один памятник.

Некоторая генетическая преемственность наблюдается в этих памятниках: передача по традиции.

Г. П. Щедровицкий: Вот это я и подвергаю сомнению.

Я излагаю точку зрения индийских авторов, и Вы ее подвергаете сомнению. Нет этого на самом деле или есть, я буду рассматривать.

Г. П. Щедровицкий: Аристотель приводит некоторые куски своих предшественников, с которыми он в принципе согласен. Он указывает: этот принцип правилен в таком-то отношении и неправилен в таком-то. Если бы он не делал этого, а приводил эти принципы только как правильное, то мы имели бы вот такой же, если я правильно понимаю, единый памятник.
Был бы процесс кумуляции, наслоения.

Г. П. Щедровицкий: Суть европейской традиции заключается в том, что она содержит атрибуцию к человеку, автору, то есть вот это – взгляды Аристотеля. А в индийской философии нет этой атрибуции.

Я принимаю вашу точку зрения отчасти. Она соответствует определенному этапу развития.

Г. П. Щедровицкий: Я не утверждаю. Я пытаюсь трактовать вашу точку зрения.

Установка правильная. В идеале авторы стремятся организовать свое знание так, чтобы оно было сведено к своему первому источнику полностью. Личность инноватора должна быть снята в этом процессе. На конкретном материале это будет виднее.

В. М. Розин: Здесь дело не в личности, насколько я понимаю. Я вспоминаю статью Пятигорского, где он разбирал эти взаимные комментарии. Сам способ отображения текста и комментариев принципиально иной, чем в европейской традиции. В последней традиции так или иначе присутствует канва критицизма. С самого начала обсуждение носит характер рационализма или обучения. А в индийской философии исключена позиция критицизма. Хотя индийские авторы искажают своих предшественников гораздо больше, чем в европейской традиции. Но свое искажение они не трактуют как критицизм.

Примем, что в идеале в индийской философии ничего не теряется. У вас это может вызвать сомнения. Но это сомнению не подлежит, потому что создан специальный мнемонический аппарат для буквального, граммофонного запоминания этих текстов. Это входит в систему научения в определенных традициях. Конечно, некоторый памятник может исчезнуть. Но об этом, то есть о переходе от устной традиции к письменной я буду говорить отдельно. 
Таким образом, эта пирамида складывается так, что мы не имеем возможности создать хронологию индийского знания. Это является методологической трудностью для людей, занимающихся изучением индийской философией. С другой стороны, мы имеем в этой традиции все накопленное как в единственной памяти и можно обращаться к ней как к своей собственной памяти. 
Если мы сейчас рассматриваем традиции Платона, Аристотеля, египетской философии, то они для нас фигурируют синхронно. 

Создавая исторические модели, мы не можем быть уверенными в их адекватности. С другой стороны, индийский материал является благодатным материалом для моделирования. Он является зеркальным отображением того, что произошло в культуре. Если в нашей традиции есть некоторый механизм для свертывания, то в индийской пытаются сохранить всё.

В. М. Розин. Эти два способа отличаются тем, что один из них ориентирован на парадигматику, а другой на синтагматику. Индийский - на синтагматику, а европейский - на парадигматику. Человек, который работает в индийской традиции, должен всегда стоять на заимствованной позиции того исследователя, которого он разбирает. Он не имеет права ему противопоставляться. Он не должен отделять себя как внешнего рефлектирующего человека от текста, который он исследует. Хотя он может это делать реально по механизму.

Г. П. Щедровицкий: Это интересно. Но в том, что говорил Эдик, я не вижу никаких оснований для сделанных Розиным утверждений.

В. М. Розин: В европейской традиции у исследователя всегда принципиально иная позиция – комментирующего. Эта позиция внешняя, связанная с противопоставлениями, с появлением новых средств. Тот же самый текст должен трактоваться так, чтобы происходило развитие некой понятийной основы.

О. И. Генисаретский: Это сопоставление с греческой традицией, на мой взгляд, сейчас незаконно. Философия возникает тогда, когда она провозглашает принцип разумной свободы и намеренно отказывается от принятий всех текстов, бывших до нее в качестве авторитетных оснований. Она может их рассматривать и усматривать в них истину. Но это всегда будет свободным принятием, по крайней мере, это всегда было установкой в исследовании. Эта установка манифестируется как противопоставление мифологической традиции.

Я совершенно согласен с утверждением Генисаретского. Я буду утверждать, что максимальный интерес индийской традиции в том, что она пытается сделать то же, что делала греческая традиция, не порвав с тем, то было характерно для мифологической традиции.

Сейчас я хочу перечислить некоторые основные референтные памятники. Я это делаю с неохотой. Но я не могу избавится от избыточной информации, не могу не привести индийский материал.

Индийское священное придание, или Веда. Веда есть нечто поведанное, или сообщенное и принятое без всякого анализа, то есть вмененное. Веда в этом смысле не может быть названа знанием. В то же время она не может быть названа ведением, как природоведение. Вед - три.

Тенденция к таким образом определенному традиционализму есть и в европейской культуре, и в индийской культуре. Но именно в индийской культуре они существовали в нормативном виде, чего не было в европейской культуре.

Г. П. Щедровицкий: Пока не было изложено никаких оснований для утверждения, что этого никогда не было в европейской культуре. Многое из того, что мы знаем, говорит, что такая линия, по крайней мере, существует. Поэтому я предложил бы более осторожное утверждение: когда мы выделяем полярные типы, то в индийской культуре мы находим пример такой традиции.

Именно это я и имел в виду. Я бы хотел проиллюстрировать из  книги Р. Штейнера «Мистика». Он усматривает такой момент, что в то время, когда вы мыслите о Платоне, Платон для вас перестает существовать как реально жившая личность и представляется некоторой идеологией. В то время же, когда вы мыслите о Платоне в системе платонизма, вы с ним реально совмещаетесь. В этой реальности есть корень мистического, то есть этим вы снимаете все реальное время, разделяющее вас и Платона, и существуете вместе с ним, и совмещаетесь с ним онтологически.

Я хочу сказать о структуре Вед и о том значении, которое она играла в формальном изображении последующего индийского знания. Вед основных три: Риг-веда, или Веда гимнов, или изречений, Само-веда, или Веда гармоний, Яджур-веда, или Веда жертвоприношений. Риг-веда была  создана в течении II-го тысячелетия до н. э. Это источник, состоящий из 1028 гимнов, которые разделены между 10-ю изречениями. И после этого они существовали как некоторая идеальная модель, которой должно все подчиняться. Риг-веда состоит из гимнов богам. В каждом из гимнов Риг-веды божество, к которому относится гимн, принимается как единственное духовное божество, все остальное воспринимаются либо как его ипостаси, либо как его свойство. То есть они как бы перестают существовать независимо. Эта модель воспроизводится во всех гимнах Риг-веды. 
Ни Само-веда, ни Яджур-веда не представляют собой самостоятельных произведений. Они есть некоторые куски, изъятые из Риг-веды. Риг-веда не предназначена ни для чего, она изречена и не существует функционально. То есть она существует как некоторый эталон, или образец. Само-веда использует определенный набор гимнов из Риг-веды, присоединяя к ним определенные видомелодии. Причем считается, что исполнение гимнов Само-веды приносит порядок, приносит упорядоченность психический, физический и социальный космос. Само-веда может рассматриваться как проекция Риг-веды с определенной функциональной целью. Яджур-веда есть деятельностный аспект Само-веды. Гимны Риг-веды используются при осуществлении жертвоприношений и для того, чтобы могла поддерживаться деятельность природы. Яджур-веды используются с чисто практической целью, чтобы получить дары в ответ на дары. 
В Упанишадах приводятся отождествления, на которых нужно остановиться. Утверждается, что саманы [гимны, песнопения – ред.] соответствуют всем реальным или возможным явлениям и структурам. Например, определенный вид самана соответствует временам года: лету, зиме и т. д. Приводятся примеры, соответствующие определенным состояниям психики, видам деятельности и т. д. Семитиками была составлена таблица, в которой саманы поставлены в соответствие всем явлениям космоса. В Упанишадах настойчиво утверждается, что модели и есть сущность, концепция этих явлений. А это есть лишь номинальные проявления. Говорится, что реальный смысл явлений, описанных в науках, сводится к Ведам.

Г. П. Щедровицкий: Откуда берутся такого рода утверждения?

Эти утверждения содержатся в Упанишадах. В Упанишадах есть версия, что космос, вселенная представляют собой дом, крыша которого – Риг-веда, стены – Само-веда, основание – Яджур-веда. Это и есть истинный космос. Точно так же проводится отождествление с человеком. Утверждается, что вселенский человек есть совокупность четырех основных индийских каст: каста слуг, или шудра - это его ноги, корпус - каста земледельцев и ремесленников, руки - каста воинов, голова - каста брахманов. 
Более того, я вам покажу, что при разветвлении Веды требования нормативности возрастают по мере дробления. Причем они доходят до абсурда. Веда, кроме того, включает в себя наставления для высшей касты - брахманов. Включает араньяки, большой натурфилософский материал. 
И, наконец, Упанишады. Их имеется около сотни. Наиболее авторитетные из них, то есть написанные в IX-V веках до н. э., их штук 18. Упанишады буквально означают «подсаживание». Имеется учитель, вокруг него подсаживаются ученики. Он их наставляет в мудрости. 

Упанишады представляют собой опосредствование Вед. Причем в них не содержится ничего такого, что бы не содержалось в Ведах. В них дается интерпретация того, как феноменальный мир может быть индуцирован или сведен к содержанию Веды. После Веды идут части Вед [веданги – ред.], кроме названия которых мы мало что знаем, потому что до IV в. до н. э. эти упоминания идут только в устной традиции, которая полностью не сохранилась. Они содержат познание грамматики, медицины, учение о словах, о словосложении, астрономии, физике, то есть целого ряда занятий, которые мы в нашем понимании назвали науками. Но, тем не менее, в Упанишадах утверждается, что все эти науки должны быть выражены через Риг-веду. 

Приведем такой пример. Около VI в. до н. э. в Индии чрезвычайно сильно была развита медицина. Им были доступны даже пластические операции с костями. Причем в трактатах о медицине утверждается, что определенные чисто хирургические операции соответствуют определенным гимнам Риг-веды. Утверждается, что описание операции соответствует такому-то и такому-то месту из священного памятника. Таким образом, ставится задача перевода с медицинского языка на язык священного памятника. 
Упанишады представляют собой именно тот момент преодоления натурфилософизма, который характерен для последующей индийской философии. Вальтер Рубен, немецкий исследователь насчитывает в Упанишадах около 110 натурфилософских концепций. Они напоминают греческие, они сочетаются с определенными видами Риг-веды, и в то же время содержат некоторые гипотезы, или теории о человеческом поведении. Благодаря такому редукционизму самоценность этих точек зрения отрицается. Причем утверждается, что они есть такие проявления, истинная реальность которых состоит не в их натуризме, а в сводимости к чему-то изреченному. Таким образом, мы можем утверждать, что по отношению ко всем феноменам окружающего мира Риг-веда функционирует как определенный метаязык, то есть как определенный способ описаний всего феноменального богатства как натурального мира, так и человеческой психики.

Г. П. Щедровицкий: Здесь нельзя не увидеть определенную модель для Библии.

Я могу возразить, что к Библии не прилагается такой комментарий как Упанишады. Все те библии, о которых говорит Щедровицкий, в сумме своей не содержат ничего подобного Упанишадам. То есть там нет такой ярко выраженной тенденции сводить к изреченному. 
Высшим оправданием философствования Упанишад является стремление к очень четко выраженной универсализации словесных формул или процессов. Это хорошо заметно, потому что они пытаются свести все редукционистские механизмы к определенным фактам, определенным нормам человеческого поведения.

Г. П. Щедровицкий: Если мы учтем разницу между Ветхим и Новым заветом, если мы вспомним, что уже в Ветхом завете дана такая картина мира, причем она сведена к человеческому поведению, если мы учтем, что Новый завет есть наслоение... 
Какой из четырех Новых заветов вы имеете в виду?

Г. П. Щедровицкий: Я имею в виду все.

Где вы видите в Новом завете подобную тенденцию?

 Г. П. Щедровицкий: Имеется высказанное, имеется изложение всего этого.

Вы имеете в виду, что Ветхий завет выступает как космос.

Г. П. Щедровицкий: Ветхий завет есть космос. Так это фактически и утверждалось. Всё, начиная от сотворения мира. Христианство в своей религиозной концепции сделало философию ненужной. И то, что философия, тем не менее, осталась существовать, и потом возникла сложнейшая проблема существования собственно христианской философии, - это результат дальнейшего исторического развития. В принципе, если мы берем Ветхий завет и всю совокупность, которую мы можем назвать Новым заветом – это и есть аналогичная система, заключающая в себе все философские воззрения. ....Есть исследования, которые говорят о том, что Новый завет есть дословное повторение индийских...

Я хочу возразить Щедровицкому. Во-первых, приписывать Новому завету тождество с абсолютным Вы не имеете права. Точно так же Вы не можете отождествлять Новый завет с личностью Христа. Это есть описание, изучение Слова Божьего, причем есть некоторая личность Бога. 
Здесь же совсем другое. Веды никто не изрекал, они существуют самоценно. Они есть не только язык, описывающий космос, они есть сам космос. Утверждается, что язык, описание есть само описание. Если вы, предположим, изложите разветвленную схему традиции, мы можем таким образом моделировать человеческое мышление.

Г. П. Щедровицкий: Я понимаю, что в индийской культуре нет схемы двойного знания. В этом смысле объект и форма в ней накладываются друг на друга, то есть смысл отождествляется со схемой. Но если мы рассмотрим это в европейской традиции, то в ней это объясняется следующим образом.

Если мы рассмотрим индийскую систему и возьмем ее как целое, а затем привнесем ее в другую культуру, накладываем на другой субстрат, рассматривая ее как неорганическое целое, как привнесенное, то тогда за счет наложения одной культуры на другую возникает противопоставление двух знаний. Поскольку европейцы должны наложить в своем сознании две системы, то их уже нельзя отождествить. 
Меня занимает оппозиция индийской и европейской культур. Если я выделяю Ветхий завет и не рассматриваю его отношение к другому представлению мира, которое он объяснял...

В. М. Розин: На мой взгляд, неправомерно соотнесение, проведенное Щедровицким. Из того, что Вы говорили, понятно, что эта была вещь развивающаяся. На что она в начале опиралась и чем она была в начале... Щедровицкий рассматривает все это как одно целое. А оно не является одним целым. Эдик указывает, что есть ряд текстов...

Г. П. Щедровицкий: Вадим, прошу касаться содержания доклада, а не моих мотивов.

В. М. Розин: Нельзя ли дело представить таким образом. У нас есть в европейской культуре ситуация, где происходит переход от мифологического мышления к философскому. В тот период, когда еще философия не возникла, их исходные принципы во многом походят – и по ориентации, и по исходным принципам, и в колебаниях в методологическом подходе между конструктивным и религиозно-онтологическим. Нельзя ли это представить так? 
Мы можем выделить некоторые состояния культуры такого же типа, например, переход от мифологическому к научному мышлению и фиксировать его как фундамент, на котором должно строится движение. Как всякая новая культура, она должна была относиться ко всем тем новообразованиям, которые возникали. И тогда должен сложиться очень странный организм.

Здесь происходят действительно такие переходы. Но здесь не происходит их слияние. Если мы рассмотрим культуру как знаковую систему, после того как она выделилась из чисто мифологического знания, у нас прибавляется еще один аспект. То есть мифологическое знание остается, мифологическое и философское знание объявляются как два аспекта. Мы можем видеть как на рабочем материале возникает полисемантизм. Здесь и возникает основная задача отыскать языки перехода.

В. М. Розин: Это происходит формально или эти переходы реальны? Тогда это должно жестко отображаться в структуре того, что ассимилируется.

Утверждается, что реально. И в этом как раз проблема индийской логики. Таким образом, мы можем обосновать такую точку зрения: каким образом мы можем в реальности, а не просто в описании соединить их в единое целое. Каким образом мы можем соединить натурфилософскую, мифологическую, религиозную концепции? Именно к этой проблеме я и веду. Факт изоморфизма есть общее место индийской философии. Утверждается, что Само-веда есть некоторый вариант Риг-веды, и в то же время она представляет собой некоторое функциональное особенное, предназначенное приводить в порядок.
