1. Какие из разработанных в ММК техник/технологий Вы считаете наиболее значимыми (и в каких рамках)? 

Сначала вопрос о «наибольшей значимости» мне показался достойным шоу Бобби Хилла... Но потом я вспомнил, что такой оборот постоянно употреблял ГП, и понял, что для обсуждения этого вопроса я самоопределен недостаточно высоко: я не мыслю себя родителем и, так сказать, держателем методологии в целом. Я не вижу её как чего-то цельно-функционального, а поэтому этот вопрос для меня недоступен. А говорить о наибольшей значимости с т.з. моей маленькой позицийки, т.е. в доступной мне рамочке – это и есть шоу Бобби Хилла.

Что касается «разработанных техник» вообще, мне это непонятно.

Но даже если вместо «разработанного» говорить об «освоенном» и «описанном», то вопрос в основной своей части лежит за гранью моей компетенции. Чтобы выделить то, на что я могу ответить, растяну его в три:

1. Есть ли в тех техниках мышления, которыми пользовался ГП, такие, которыми до него никогда никто не пользовался?

Ничего сказать не могу. Но для спора утверждаю, что ничего такого нет.

2. Какие именно из мыслительных техник были освоены ГП?

Отвечаю в своем натуралистическом ключе: по-моему, все. Однако хотя ни один человек до него и не был в плане мышления столь универсален, но это не значит, что отдельные уникумы никогда не овладевали всеми освоенными им «мышлениями» по частям. 

Провести же предметный сравнительный анализ освоенного «ММК» и освоенного его предшественниками и современниками, – конечно, не могу. Да и кто, кроме ГП, с 14 лет целенаправленно это изучавшего, такое может?

При такой постановке вопроса (не о разработанном, а об освоенном) также некорректным представляется мне выражение «в ММК», ибо, на мой взгляд, ММК состоит из тех, кто не владеет никаким мышлением и не способен дискутировать ни на какую тему. Правда, свое отвращение к отвлеченным спорам они оправдывают тем, что заняты «дэлом»... Но я считаю, что причина в отсутствии мышления просто.

3. Какие из мыслительных техник описаны научно?

Вот это вроде бы понятная мне часть вопроса. 

Поскольку до ГП такого объекта, как «мышление» (но не самого мышления, конечно же!), не было, то можно смело утверждать, что все его научные описания «ММК» сделал впервые, а так же, что благодаря наличию схем этого объекта все описания, сделанные по ним, удовлетворяют принципу научности. 

2. Какие из этих техник/технологий Вы можете представить как последовательность шагов (или набор фокусов с вариантами трассирования)? 

Что касается «набора фокусов» и «трассирования», то даже не представляю что это такое, а последовательность шагов...

Вроде бы я могу это делать в области проектирования. Там мне понятно и системное разложение на процесс, функц. структуру, форму и материал, и их иерархия... Понятна и идея топики. Там все как-то само собой по шагам раскладывается, и остается, как говорил Булгаков (владевший драматургическим мышлением), только правильно описывать то, что видишь. Недавно мою статейку об изобретательстве под названием «Выявлять или доказывать?» опубликовала Всеукраинская Техническая газета. Там есть и схема мышления изобретателя. Вот эта схема.

Для методологов слово «Задача» можно заменить на «Обеспечиваемый процесс».

3. Встречались ли Вы с различными версиями программирования, проектирования, проблематизации, распредмечивания и т.д.? В чем различие между этими версиями? 

Если я правильно понял, и речь идет о версиях понятий с такими названиями, то нет. Думаю, что этого нет даже и вне той литературы, что мне известна. Ведь сегодня, в расцвет фельетонной эпохи, все эти «различные» версии... не могут быть ничем, кроме религиозного набора догм. ММК – это пока «последний могиканин» мышления. А Вы разве встречались с тем, что действительно можно было бы назвать версиями? Или это вопрос на потеху ммк-самолюбия его приверженцев и участников?

Если же речь идет не об описаниях, а о самих техниках этой работы, то... это для меня сложно. Я не могу представить что такое, например, проектирование, вне того понятия, что у меня есть.

4. Произошло ли за последние 15 лет развитие методологических техник/технологий? Какое новое содержание здесь, на Ваш взгляд, появилось?

Думаю, что сегодняшний «ММК» безмыслен. Я говорю это не потому, что читаю все публикации, а на основании своего опыта: как только припрешь к стенке (с огромным трудом вытащив в дискуссию), так и получаешь либо гробовое молчание, либо банальный примитив, либо священную коммунальную реакцию. Последнее – единственное, что получается хорошо, от души и с пафосом.

Евтушенко С.Ю. 15.11.2006
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Шаг 4: Фиксация нестыковки ("противоречия")
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Шаг 3: Стыковка форм (удача – решение задачи)





...





Форма a





Форма b





Форма k
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