                                                                                                                                            25 ноября Соколов 

Михаил Флямер. Сегодня 25 ноября 2013 года, заседание нашего семинара «Методологическая практика управления». Сегодня у нас в повестке поставлено выступление Саши Соколова. Тема: «К постановке проблемы исполнения: поведение и деятельность». Ты как, Саша, хотел бы, чтобы я вначале несколько вводных слов, да? 
Александр Соколов. Да. 
Флямер. Да? Ну, смотри. Значит, тогда… 
Соколов. Держи, да? 
Флямер. Это к восстановлению пространства. Я хочу обратить ваше внимание, что за 2013 год, вот за этот, который, в общем-то, скоро закончится, как нас уверяет реклама, наполненная ёлочками и так далее. Мы в одном из слоёв нашей работы (а именно, в слое оргпроектировочных задач, ориентированных на конкретные ситуации и площадки, на полевые работы, так скажем), мы в этом слое достаточно продвинулись в том смысле, что определены, я бы так сказал, четыре разных сюжета формирования этого оргпроектировочного мышления. В разные ситуации. Что я имею в виду? Я имею в виду, что есть сюжет, посвящённый транспортному узлу в системе глобальной логистики. 

Григорий Реут. Добрый день. 
Флямер. Добрый. Есть другой такой тематический фокус вот этого формирования оргуправленческого мышления. Это тематика «ядра бизнеса» компании. Есть фокус, который я назову, который меньше проработан, но, тем не менее, уже может быть назван: «система научной продукции» или «система научной инновационной продукции». Это я имею в виду нашу последнюю дискуссию про организацию площадки в МЭИ и версию того, вокруг какого рабочего объекта там оргпроектирование. Система научной продукции. 
И есть ещё одна такая тематика, которая тоже претендует, наверное, на отдельный фокус работы и формирования рабочего объекта: «интегрированное планирование в системе бизнесов компании», так я её назову. Может быть, это даже и не всё, что надо тут перечислить, но для того, о чём я хочу сказать, этого пока достаточно, то есть на уровне полевой работы и формирования оснований, связанных с оргпроектировочным мышлением в этой работе, у нас намечены определённые ходы. 

И это положение дел, и проработки в каждом из фокусов, которые в той или иной степени идут, вообще-то говоря, позволяют обсуждать более общие вопросы, а именно, вопросы методологического оснащения формирования рабочих объектов. Этих четырёх или какого-то иного порядка или ряда, но по крайней мере этих четырёх. 

Роман Гиренко. Формирование рабочих объектов. 
Флямер. Да, методологическая оснастка и методологическая работа, обеспечивающая формирование этих рабочих объектов. В этом месте я должен напомнить, что этой частью, то есть методологической частью, обеспечивающей формирование рабочего объекта, мы занимались в 12-м году, ещё даже, не имея такую плотность внизу, то есть в слое практики, плотность вот этих ходов. Поэтому, сейчас у нас есть такой вопрос построения всей этой этажерки и учёта результатов 12-го года (так сказать, точного учёта этих результатов 12-го года) в методологической работе, обеспечивающей эти рабочие объекты, обозначенные, тематизированные в 13-м году, которые я только что перечислил. 

Я начал думать про это, потому что отнёс инициативу и заявку Александра, собственно, к этому уровню методологических работ, то есть я имею в виду его сегодняшнее выступление. Поэтому очень важно… В плане важно – не непосредственно для того, про что тезисы Александра, а очень важно для восстановления нашего общего рабочего пространства – это схематизация этой уровневой схемы, где в нижний слой я кладу полевую или ситуационную работу оргпроектировщика, которая должна быть оснащена определёнными ядерными представлениями, представлениями рабочих объектов, в связи с которыми этот оргпроектировщик решает те или иные организационные задачи. Это нижний слой. 
Схема №1.
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А вопрос в том, а что наверху-то у нас, на следующих уровнях? Я этот вопрос так и нарисую (в таком виде). Было бы здорово, если бы обсуждение доклада Саши дало вклад в эту сторону, чтобы мы не забывали это, не потеряли этого. Значит, для меня существует такая уровневая схема. Вот тут есть ряд полевых ситуаций, где нужно решать организационные задачи (первая, вторая, третья, четвёртая). 
Соответственно, чтобы они решались, соответствующий позиционер, которого мы назовём оргпроектировщик, должен иметь средства мыслительной организации той или иной деятельности в каждой из этих ситуаций. Я её нарисую вот такой стрелочкой, а вот таким квадратиком – эти средства. Мы их, эти средства, обсуждали в общем виде как объекты мышления, оргуправленческого мышления, но для того, чтобы они формировались, должны происходить другие работы. Я эти пустые слои оставил для того, чтобы мы могли обсуждать эти работы. 

Я здесь только хотел отметить, что было в 12-м году, отчасти даже в 13-м. Тематика, которую я предлагаю тут иметь в виду… Я сейчас не буду заполнять эту схему, но я сейчас зафиксирую материал к ней. Было оформлено представление о действительности деятельности, имею в виду текст про понятие рефлексивной ассимиляции, где обсуждалось, что деятельностные объекты (имеются в виду вот эти объекты мышления, да, мышления о деятельности), что эти деятельностные объекты существуют в пространстве истории и являются по типу матрёшечными объектами, характеризуемыми вот этим понятием ассимиляции, то есть сборкой объемлющей и объемлемой системы. 

Я напишу вот этот текст: ассимиляция, и его роль я вижу – обсудить, что собой представляет действительность деятельности, на которую действительность… Мышление о деятельности – это действительность мышления о деятельности, в опоре на которую, следует формировать уже конкретные рабочие объекты или частные случаи деятельностных, которые вот здесь, в нижнем слое. Роль этого текста, на мой взгляд, такая: действительность деятельности. «Деятельности» здесь надо поставить в кавычках в том смысле, что это мышление о деятельности, о деятельностных образованиях. 

При этом другой уровень представлений, регулирующих эту методологическую работу, это, собственно, текст, посвящённый понятию объекта мышления. Текст или тезисы, то есть, когда я сейчас пишу слово «текст», я имею в виду, что это оформлено письменно, что это можно посмотреть, поскольку это было в определённый момент времени записано и направлено в общее обсуждение. Текст доступен. Поэтому этот вопрос – понятие объекта мышления – своеобразное методологическое понятие, которое я рисую здесь как бы выше по уровню, но имею в виду, что это представление ещё более высокой степени общности, чем первое. Оно тоже было оформлено. 
Поэтому эти элементы существуют. Может быть, в ходе дальнейшей дискуссии Саша представит своё видение, что здесь есть в плане элементов, обеспечивающих… Это у нас будет как бы слой практики, а это у нас будет слой методологии. Слои. Вот так я их нарисую, чтобы акцентировать. Значит, Саша акцентирует, что в слое «методология» для него важно из прошлого, которое было сделано, и что он там, собственно, хочет ещё дополнить. 

И последнее, что я здесь хочу отметить: что, на мой взгляд, тут существует такая тема, относящаяся к действительности деятельности, а именно проблемных составляющих действительности. Вы помните, что в 13-м году много внимания уделялось вот этому обсуждению исторического контекста мегамашин, больших организационных систем, которые были реализованы в XX веке с разными последствиями, как ужасающими, наверное, так и восхищающими. 

Но был там такой проблемный аспект, который я формулировал следующим образом, что деятельность стала практической проблемой, а не только темой каких-то теорий, то есть по преимуществу это проблема организационных подходов, и это было, собственно говоря, ярко выявлено в XX веке и на осмыслении событий XX века. Мы в этом смысле обсуждали книгу Баумана «Актуальность холокоста». 

Но это всё – вот это всё – я бы вынес вот сюда, как момент, связанный с обсуждением проблемных составляющих или проблематизационных составляющих действительности, которая в социальной философии, в гуманитарных исследованиях и в истории ММК, в его разработках формируется действительность деятельности, чтобы оснащать новую практику. Вот на схеме. Но этот момент, что действительность оформляется при наличии проблематизации и в связи с такой её составляющей как проблематизация, на самом деле мы это не обсуждали, и это как бы мой взгляд на то, как стоит систематизировать вот эти общие методологические рассуждения, которые у нас были, и результаты прошлого периода. 

Поэтому я с большим любопытством отношусь к проходу, к сегодняшнему докладу Александра, потому что, вот эта направленность на методологический фокус и всё-таки некоторая систематизация здесь, что мы имеем и что надо делать, чтобы у нас вся эта этажерка постепенно сложилась, вот это, мне кажется, очень важный сюжет, и мы постепенно как в нижней части, так и вот в этой верхней части этой этажерки к нему подошли. Вот, такие, Саша, вводные комменты. 
Гиренко. Теперь Вам выплывать. 
Флямер. Поэтому если ты хотел бы для себя что-то прояснить, ты спроси, а если не хотел, то мы можем перейти к твоему сообщению. 
Соколов. Я думаю, по ходу, да. 
Флямер. По ходу разберёмся. Ну, и отлично. Тогда, Саша, тебе слово. 
Соколов. Спасибо. Я, наверное, откликнусь на тот стиль, который сейчас задал Миша, я бы его так описал как совместное обсуждение и попытка сделать совместный выход, то есть это не цель моего доклада, а доклад как бы как затравка к общему обсуждению совместного хода по выходу на проблему. Откликаясь на шутку Романа пятиминутной давности, я бы ответил так, что не надо ждать, что тебя кто-то проблематизирует, занимайся этим сам, это как бы твоё дело. Потому, что если человек не хочет, чтобы проблематизация как-то его коснулась, то он сопротивляется, и как ты его ни проблематизируй, он всё равно этому неподвержен. 
Поэтому, если мы хотим провести какую-то проблематизацию как ход, выход на какую-то проблему, то это должно исходить от нас самих, тех, кто этого хочет. Поэтому совместный ход. Почему важность выхода на проблему в нашей работе Программного клуба? Можно так отвечать на этот вопрос, как Миша сейчас ответил, а я отвечу проще. Просто повторю этот ответ, он уже был. Если вы помните, у нас на Программном клубе заявлялась разработка методологической программы управления, мы, как бы, должны разработать такую программу, а чтобы разработать, мы эту программу должны сделать и по ней… 
Флямер. Продвинуть. 

Соколов. Да, её на себе реализовать, грубо говоря. Не для кого-то сделать, а для себя, то есть, грубо говоря, программирование собственной работы Программного клуба, оно в итоге либо приведёт к построению программы, либо не приведёт. Мы же не для кого-то стараемся, а для себя. А уже внутри этого программирования собственной работы должны выполняться все эти слои работ, которые Миша вот так разложил, должны выполняться. 
Но кроме слоёв программирования там есть такая блочная структура (я имею в виду, в СМД-программировании), один из блоков которой называется «проблема». То есть, кроме тематической наполненности (тоже один из блоков программы, которую Миша изложил в четырёх пунктах) вроде бы, в тематический блочок эти пункты можно положить. Но что-то пора бы уже и положить и в блочок под названием «проблемы». Заполнение этого блочка и будет сегодня попыткой разработать, то есть та проблема, с которой Программный клуб имеет дело. 

Флямер. Программа Программного клуба имеет дело. 

Соколов. Программа Программного клуба имеет дело, да. И если мы туда кладём некоторую проблему, то мы, вроде бы, заявляемся как тот субъект, который будет заниматься решением этой проблемы. Для этого он организует слоистую работу, организует площадки и так далее. Теперь по рабочему году. 

Флямер. Тебе как удобней, чтобы паузы ты регулировал? 

Соколов. Я могу. 

Гиренко. Говорите громче, Марк Владимирович сейчас появился. 

Соколов. Я могу останавливаться. 

Флямер. Нет, ты будешь останавливаться или мне просить тебя остановиться? 

Соколов. Я буду останавливаться. А если ты почувствуешь, что я… 

Флямер. Что полезно остановиться, то просить. 

Соколов. Да, полезно, ты меня да, останавливай. 

Флямер. О’кей. Есть ли тут вопросы? Дальше продолжим. 
Гиренко. Даже подумать не даёт. 
Флямер. Подумать? А всё это время что ты делал? 
Гиренко. Я слушал. 
Флямер. Слушал. Слушание и думание… То есть в смысле, что они есть, только они не сформулированы, да? 
Гиренко. Я не могу одновременно дуть и глотать, не получается. 
Виталий Говоров. Вопрос пока только один: можно ли взять чаю? Пока. 
Гиренко. У меня возник единственный вопрос. 
Флямер. Вот видишь, всё-таки появился. 
Соколов. После магического слова «чай», да? 
Гиренко. Основные узлы программы? Чтобы было понятно, где понимать её, проблему, которую вы сейчас будете обсуждать, потому что Михаил уже в определённом, в опредмеченном виде выкладывает здесь представления, это его предметизация, не Ваша, и Вы к этому почему-то никак не отнеслись. 

Соколов. Я буду к этому относиться по ходу. 

Гиренко. То есть Вы по ходу об этом расскажете? 

Соколов. Насколько мне удастся, да,  захватить то, что Миша положил. 

Флямер. О’кей. Но вопрос про основные узлы программы, а не схемы программирования? 
Гиренко. Нет. 

Флямер. Именно программы? 

Гиренко. Александр сказал: у Программного клуба должна быть программа, он её должен разработать, мы этим занимаемся. 

Флямер. Но когда это Александр говорит, я знаю, как он это говорит. Он говорит примерно так, что Программный клуб должен заниматься методологическим программированием, потому что если он не будет этим заниматься, не будет организованности программы. То есть он про это говорит установочно. Он не говорит, что есть программа, он говорит глагольно. «Нужно это делать», – вот как он говорит. 
Соколов. А так не слышно? 
Флямер. Это я уже специально выделяю. Почему? Он так говорит, а ты спрашиваешь другое. Ты спрашиваешь про продукт. 
Гиренко. Конечно. У меня единственное об этом голова болит. 
Флямер. Каков состав имеющейся программы? Каковы её, имеющейся программы, основные блоки? Он про это спрашивает. Понимаешь? 
Гиренко. Я это и спрашиваю. Я не про программирование. 
Соколов. А почему дана апелляция сюда? 
Флямер. Правильно. Потому, что я рисую. 
Гиренко. Конечно, он же… 
Флямер. Я рисую уже в установке на… Зафиксировать состав. Там есть функциональное отношение? 
Соколов. Хорошо. Давай тогда дадим два ответа. Ты дашь свой, какие узлы, а я свой, а он сравнит. 
Гиренко. У вас же содоклад, я так понимаю. 
Соколов. Как получится. 
Флямер. Нет, приглашение к дискуссии. Почему нет? 
Соколов. Да, почему нет? Но если Миша считает, что это важный вопрос… 
Гиренко. Без продуктовой ориентации будет тяжело двигаться. По крайней мере, мне. Не знаю, как другим. 

Соколов. Отлично, давайте. Нормально. 

Флямер. Рома, ты сейчас ещё раз сказал одну вещь: тяжело будет двигаться без продуктовой ориентации. Это примерно то, про что я тебя раньше спрашивал, обсуждая проблему… Да, чтобы выводы, куда положить. 
Гиренко. Конечно. 

Флямер. Пусть в программу положить. Но куда? 

Соколов. Я сказал: в блок под названием «проблемы». 

Флямер. Это блок в схеме программирования. 

Соколов. Да. А схема программирования ведь задаёт и нашу собственную программу, то есть, если мы туда что-то кладём, то ты положил четыре тематические вещи, значит, в блок под названием «тематизация» это нужно положить, в наш блок. В схеме же он пустой, этот блок, мы его заполняем. 

Флямер. Ты мне отвечаешь или Роману? 

Соколов. И тебе, и Роману. 

Флямер. Так ответь Роману, чтобы он… 

Гиренко. Отвязался. 

Соколов. Нет, почему? Чтобы понимание. 

Флямер. Нет, чтобы он настроил своё понимание. Да, что уж «отвязался»? 

Гиренко. Но, я думаю, я не одинок в этом вопросе. 

Соколов. Ещё раз. 

Коловицкова. Я поддерживаю, да, то есть сначала было понятно. 
Флямер. А что Вы поддерживаете? 
Гиренко. Нет, я не поддержку. 

Ольга Коловицкова. Нет, я в этом смысле сначала поняла, что есть программа. Оказывается, программы нет, то есть мне непонятно здесь. 
Соколов. Нет-нет, я говорю, может, я неправильно. Да, значит, я неправильно говорю. 
Коловицкова. Да, вижу, есть программа. Потом оказалось… 
Флямер. Да, только давай. Ты из чего исходишь? Есть? 
Соколов. Нет, она строится. 
Коловицкова. Всё понятно. 
Флямер. Она строится, но она… 

Соколов. По ходу нашей работы. 
Флямер. Пусть она не достроена (поэтому строится), но она есть?
Соколов. Какие-то блоки там чем-то заполнены, да. 
Флямер. Тогда осмысленен вопрос, что там есть, какие блоки там есть? 
Соколов. Вообще. Не «какие заполнены». 
Флямер. Морфологически уже есть, частично заполненные, да. 
Соколов. Я назвал. Первый блок… 
Коловицкова. «Тематика» и «проблемы», да? 
Соколов. «Тематика». 
Коловицкова. Теперь «проблемы», вот это? 
Соколов. Да, теперь будет шаг на проблемы. 
Коловицкова. Второй? 
Соколов. Да, на второй. 
Коловицкова. О’к. 
Говоров. А я не совсем понял, а задачей сейчас стоит разложить понятия по ячейкам или что? 
Флямер. Это вопросы, порождённые отчасти моим вступительным словом, потому что я про это говорил, про эту задачу систематизации в виде нашего актуального рабочего пространства прошлых ходов и разработок. Для этого я рисовал схему, которую чуть-чуть раньше начал описывать, чем Вы появились здесь. 

Я говорил о том, что есть слой практических работ на площадках. Чтобы они там осуществлялись и решались организационные задачи, эти команды или эти оргпроектировщики со своими командами должны располагать основаниями на уровне простроенного мышления, у них должны быть объекты оргуправленческого мышления этих команд. 
По поводу этих объектов или в связи с ними они решают оргзадачи, это нижний слой. А для того, чтобы эти объекты у них состоялись, нужна методологическая работа, вот я нарисовал два верхних слоя, ещё пустые. А хорошо бы систематизировать, что у нас в этой методологической части. 

Говоров. То есть проблема… 
Флямер. И в этом смысле эту установку на систематизацию или разложение по ячейкам я задавал, потому что… Почему я так делал? Потому, что я понимал, что Саша хочет сделать ещё один шаг в этих слоях, но мы же не должны забывать, что было. Более того, каждый новый шаг, его нужно делать не так, как будто он делается впервые и в пустоте, а, переосмысляя имеющиеся методологические подходы и в этом смысле выверяя этот шаг как продвигающий, а не как «всё забыли и начали заново». 
Соколов. Хотя такой вариант тоже возможен. На играх такое бывало. 
Говоров. Люблю, когда есть обзор литературы. 
Флямер. Поэтому я тут начал чуть-чуть делать этот сюжет с обзором. Я говорил, что… Дальше там говорил, что я там вижу, три элемента выделил там, наверху. Общего порядка. И для меня все они носят программное значение, потому, что про программу. Но цель-то была заявлена с самого начала. Да? То есть нужно дать объектно-онтологические основания для оргпроектировочной практики, для вот этих нижних фигурок с их досками мышления. И я говорил, что это обсуждение уже одиннадцатого года. Да, цели программы? Но цели программы – это же часть программы. 

Соколов. Конечно. Есть такой блок. 
Флямер. Есть такой блок, то есть сформировать и предоставить практикам, включённым в ситуации чуть ли не массовой деятельности или коллективной деятельности, рабочие объекты их мышления и действия. Вот это нужно создать, в этом одна из установок программы, целевая или продуктная. 
Гиренко. Мне кажется, Виталий достаточно чётко фиксирует определённую диффициентность. 
Флямер. Чего? 
Гиренко. Разговаривая с практиком, допустим, сейчас. 
Флямер. Но я не с практиком сейчас разговариваю. 
Гиренко. А с кем? 
Флямер. С участником семинара. 
Гиренко. Семинара? 
Флямер. Конечно. Или клуба, если говорить так шире. То есть я в этом смысле рассказываю Виталию обо всём пространстве не потому, что он какой-то практик где-то, а потому, что, вообще-то говоря, чтобы работать вместе, нужно понимать всё пространство. 
Гиренко. То есть это сейчас получается такой методологический жанр? 
Флямер. Да. 
Гиренко. Хорошо, тогда наслаждайтесь. 

Флямер. А если бы я исходил из обратного, то… 

Гиренко. Нет-нет, я тогда молчу. 

Флямер. Но я при этом считаю, что всё пространство, если оно полное, оно обязательно в себя включает и конкретную рабочую позицию. Как это? Практика из определённой площадки, оргпроектировщик из определённой площадки. Из этой позиции тоже нужно участвовать в разговоре. Кстати, Саша на это рассчитывал. Он мне говорил, что он рассчитывает на отношение именно практиков. Я его убеждал, что «ты это брось», но он на это рассчитывал. 

Гиренко. Я могу просто… 

Флямер. Поэтому в двух лицах: и как представитель конкретной рабочей ситуации, и как участник общей программной работы. 

Гиренко. Тогда у меня просто будет маленькое пожелание к дальнейшему. 

Флямер. Да. 

Гиренко. Если даже Александр будет двигаться в этой схеме программирования, если Александр будет употреблять схему программирования и относиться в ретроспективе, наверняка опираясь на что-то, потому что там же нужно делать движения сразу во многих слоях. Да? 

Соколов. Не буду этого делать. 

Гиренко. А тогда будет непонятно. 

Соколов. Я буду двигаться только в направлении заполнения одного блока. 

Гиренко. Но тогда будет очень сложно понимать, потому что Миша… 

Соколов. Миша будет давать комментарии. 

Флямер. Старайтесь. Что? 

Соколов. Я не могу сразу работать на заполнение всех блоков, это выше моих сил. 

Гиренко. Нет, не заполнение, а фиксировать то, что было проделано, потому что выход на ту проблему, которая проблема, он должен быть поступательным, то есть там должна быть упёртость в некие нерешённые задачи, переведение их в проблемы. Вот эти переходы, обертона, они должны каким-то образом быть экземплифицированы, чтобы было понятно, о чём идёт речь, потому что иначе это будет походить на схоластику. Ну, откуда взялась такая проблема в нашем случае? 

Соколов. То есть он мне предлагает сначала рассказать, как выполняется программирование, а потом уже работать. 

Гиренко. Нет-нет. Я говорю Вам наоборот. 

Соколов. Это довольно сложно. 

Гиренко. Нет, я говорю наоборот, что Вы уже таким образом двигаетесь, и работу тогда… Просто показывайте, как Вы будете подходить к проблеме (в данном случае как программист). И всё. 

Флямер. Но это пожелание, потому что я бы… 
Гиренко. Пожелание. Насколько оно выполнимо, не знаю. 

Флямер. А зачем тебе такое пожелание, Роман? 

Гиренко. Точно так же, как и у тебя было пожелание на шаг назад, что двигаться нужно систематически и сборочно, по ходу. 

Флямер. Сборочно – это важный момент. 

Гиренко. И в этом смысле, если тот бэкграунд, который был наработан, будет втягиваться, и на него будет делаться опора, а не на какие-то внешне обстоятельства (как мы часто делаем – «Форд», но «Форд» – это, конечно, хорошо, «Форд» – это ещё хорошо), то вот этой сборки не будет. Мне кажется, пространство будет расползаться. 

Соколов. Это немножко другое. 

Флямер. Это другой нюанс. 

Соколов. Да. 

Флямер. Но сборочность как намерение есть. Оно есть. 

Соколов. Как намерение есть, но, насколько получится – это посмотрим. Я постараюсь, если я правильно понимаю, использовать тот материал и ту работу, которая выполнена, на неё опираться. 
Гиренко. Да. 
Флямер. Но это не значит, что я буду работать как-то программистски. Я буду попроще. Вот, в принципе, как Миша. Он взял… Вот это обсуждалось, вот это известно. Все говорят: «Известно». Я пока так же, по-простому. 
Гиренко. Но мы же Мишу не обсуждаем здесь. Когда он выложил эти четыре темы, откуда он их взял вообще? 
Соколов. Взял да положил. 
Флямер. Я же спрашивал: «Вопросы есть?» Вопросов не было. Значит, приняли. 
Гиренко. Но он же хитрый, видите. Просто проскочили сразу. А откуда он их взял? У него же там… Он всё равно же в «программист» двигается, хотя не рассказывает до конца, что он делает. 
Коловицкова. Поделись тайной схемы. 

Гиренко. Я не предлагаю сейчас обсуждать эти темы. Я согласен с ними, с этими темами, потому что я в этом тоже участвовал. 
Флямер. Видишь, как хорошо. Более того, у меня ещё и свидетель есть в твоём лице. 
Гиренко. Хорошо. Но мне-то легче будет просто. Дальше. 
Флямер. Но понимаешь, в чём дело? Давай, просто разделим слой выступления и дискуссии по поводу. 
Гиренко. Всё-всё, я извинился, хорошо. 
Флямер. В дискуссии по поводу мы вернёмся к этому вопросу. 
Гиренко. Хорошо. 

Флямер. А если мы сейчас начнём к самому выступающему, который сфокусирован на своём содержании, выдвигать дополнительные рефлексивные требования (а ты ещё обсуди свой метод, а как этот метод существует в схеме программирования, ля-ля-ля, тополя), там можно улететь и не сделать даже намеченного. Но в дискуссии это будет интересно, потому что у меня есть… 
Соколов. Что сказать. 
Флямер. Но мы же про это двигались, да. В смысле есть, что сказать, есть, что припомнить. Память – лучший креатив. 
Гиренко. В данном случае единственный тезис – что это коллективная работа, и должна создаваться некая действительность, в которой смогут пребывать все клубящиеся, если так можно сказать. 
Флямер. Хорошо. Есть ли ещё какие-то? Нет? Давай, Саша, двинемся. 
Соколов. Чтобы этому пожеланию более-менее соответствовать, пожелание, которое Роман сейчас высказал, чтобы проблема не была… Как ты сказал?  Оторванной, да? Непонятно откуда взятой, я буду двигаться по-простому: пытаться напоминать, припоминать то, что было сделано и, кстати, не только здесь, но и в наших обсуждениях, допустим, на Facebook, когда делали попытку с наскока, как я это называю, выйти на проблему. 
Проблем, как вы понимаете, их немного. Как говорят, в математике, в своё время было поставлено всего 12 проблем, и всё, и этим занималось много людей. То есть проблема – это такая штука, выйти на которую не так просто. И первые ходы, которые мы пытались сделать, обсуждая темы больших, таких организационных исполнительных машин, вроде бы такой проход был сделан. Поэтому у меня в названии моего доклада сначала в первом варианте не было, а во втором я, в общем-то, решил сразу его и именовать. Ели вы видите, это называется «проблема исполнения». Пока это просто имя. 

Я хочу сейчас попробовать показать, что за этим обычным словом, именем скрывается что-то по содержанию – раз. И второе, что я хочу сделать: я хочу показать место этой проблемы в некотором сборочном пространстве, как я его вижу, чтобы было понятно, какую роль проблема может играть в этом сборочном пространстве, для чего она там нужна. То есть, грубо говоря, можно задать такой вопрос: а, может быть, проблема и не нужна? Ни методологии оргпроектирования, ни самому оргпроектированию, ни управлению. Может быть, не знаю, достаточно задач, достаточно просто объекта, ситуации? Почему такое внимание на проблему? 
Вот это то, что я хочу сделать. Пространство, в котором я буду искать место проблемы, я буду задавать, рисовать. Оно было нарисовано, разослано, но это была моя внутренняя кухня, поэтому нарисовано было для себя и плохо. Поэтому я и буду здесь рисовать. Насколько мне удастся её всю разрисовать? Это по ходу дела посмотрим. 
Итак, первый шаг. Я буду рассуждать, исходя из позиции методологии оргуправления, извините, оргпроектирования. Откликаясь на пожелание, которое говорит Миша, о том, что раз мы как бы собрались помогать, обеспечивать работу оргпроектировщика, то методологией оргпроектирования мы должны наработать всё, что нужно этому оргпроектировщику для реальной работы на площадке. Поэтому из этой позиции я и постараюсь рассуждать. 
Рассуждать я буду, исходя из… Если помните, не на предыдущем, а на перед нашим, перед последним заседанием, когда докладывал Сергей Иванович, я его просил в самом начале, когда он будет строить свой доклад, разделять два режима работы: рабочий ход и рефлексивный ход. Это же самое пожелание я сейчас и к себе тоже буду предъявлять как требование. 
Флямер. Но ты тогда обозначай, где у тебя рабочий, а где будет уже рефлексивный. 
Схема №2.
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Соколов. Да. Пока я это буду делать по-простому. Рефлексивный ход я буду делать, исходя из этого места, где я здесь сижу, а рабочий ход – из этой позиции, если я туда мысленно буду становиться и что-то, какие-то действия совершать или оттуда буду полагать какие-то идеи. Вот таким образом. Поэтому я и положил эту позицию для того, чтобы из неё пытаться делать рабочие ходы, а сам остаюсь как бы в рефлексии. Первое, что я хочу сделать, это то, что… 

Флямер. Ты или он? 
Коловицкова. Он. Он же встал туда. 
Соколов. Я как пока… 
Гиренко. Нарисуйте рефлексивную позицию, чтобы было понятно. 
Соколов. Из рефлексии, да. 
Гиренко. Нарисуйте её. 
Соколов. Я задаю вопрос, а как работать из этой позиции. Ответ будет такой, что я буду работать… Это рамка, которая прояснит, как я буду работать. Грубо говоря, метод моей работы. Она заключается в следующем, что я буду работать так называемым методом «рамочно - ядерным», то есть я буду полагать некоторые рамки и из этих рамок буду двигаться к некоторому ядру. То есть пространство, которое я буду выстраивать, оно будет выстроено в некоторых рамках, а внутри я постараюсь показать в ядре, где находится сама проблема, вот эта проблема исполнения. 
Гиренко. В ядре? 
Соколов. Да, вот здесь, в ядре. Туда я буду двигаться, то есть это первая рефлексия, которую я определил для этой позиции. 
Флямер. А можно специфицировать? Есть общая схема: ядро, рамка. 
Соколов. Да. 
Флямер. Ядро в рамке, а эта рамка задаёт пространство, где ядро. 
Говоров. Утка в ларце. 
Флямер. Да, типа того. Теперь. Но поскольку ты говоришь, что это не просто схема, а это метод работы этого методолога, то, что эта схема значит? У методолога-то она, чем является? Можно как-то её конкретизировать под этого методолога  оргпроектирования? То есть, как эта схема фиесирует работу методолога, чем является работа методолога в этой схеме, по этой схеме? 
Соколов. Это значит, что он должен класть рамки, он должен класть ядро. 
Флямер. А у него всё, что угодно может быть рамками и всё, что угодно – ядром? 
Соколов. Может быть. 
Флямер. Да? Но тогда эта же схема общекатегориальна, она применима к любой позиции. 
Соколов. К любой, но я какую-то для себя должен выбрать. 
Флямер. Не специфицируя схему? 
Соколов. Нет. 
Флямер. Ну, ладно. 
Соколов. Ты имеешь в виду, что хорошо бы взять не просто рамочно-ядерный метод, а уже сразу сказать, какая рамка и какое ядро вот здесь? 
Флямер. Нет, какие типы рамок и какие типы ядер пригодны для методологов. 
Соколов. Пока не знаю. Нет, не знаю. Тут все считают, что этот метод для методологов оргпроектирования должен быть специфицирован. 
Флямер. Нет, а в чём метод-то тут? Я просто… Это метод мышления? 
Соколов. Да, я так буду размышлять, через рамки и ядро. И первую рамку, которую я уже здесь обсудил, а теперь её как бы рисую, это рамка, которая накладывает вот это требование. Рабочий ход и рефлексивный ход. Это второе, что определяется для этой позиции. 
Схема №3.


[image: image3.emf]RE*

Рабочий ход -рефлексивный ход

RE*

Метод работы, -

рамочно-ядерный

Методология 

оргпроектирования


Для чего мне была нужна эта рамка? Для того, чтобы опять же напомнить этот доклад Сергея Ивановича, когда я и задавал своё пожелание, чтобы он так работал, но и его, собственно говоря, содержательный ход, который он делал, рисуя так называемую схему. Как её назвать? Она у нас не получила названия, у неё ещё нет названия. Но, я вам просто напоминаю, что он начал с того, что ММК описал то, как организована научная деятельность в схеме научного предмета и потом начал говорить о том, что ММК эту схему научного предмета расширил с тем, чтобы из этого чёрного ящика машины науки выпадали не просто любые знания, а выпадали те знания, которые нужны. Я просто напомню эту схемку, то есть эта схема на докладе Сергея Ивановича, он рисовал. Здесь знания, здесь у него были какие-то входы, здесь какая-то система потребления, которая задаёт требования на то, чтобы отсюда вываливались знания, те, которые нужны. 
И тогда в конце, когда мы обсуждали конец этого нашего заседания, я высказывал предположение и такой тезис о том, что если эта работа на самом деле была выполнена ММК, то теперь наука, она не та, которая была и та, которая описана уже по-новому ММК. И на самом деле, если мы хотим обеспечить работу оргпроектировщика, то мы оргпроектировщику должны сказать, с какой наукой на самом деле после того воздействия, которое совершил ММК на науку, имеет дело То есть, это уже не наука XVIII века, а это современная наука, которая устроена так, как описал ММК. Если помните, такое там было.
Схема №4.
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То есть этот тезис я просто фиксирую тем, что он является позицией оргпроектировщика, который, например, ориентирован на работу с наукой, с научной деятельностью, то тогда эту проделанную работу, уже методологией, каким-то образом должен знать, и методология это представление должна ему уже дать. 

Флямер. Да, тут действительно много вопросов, вернее, много рук. Мы сделаем паузу, да, или ещё что-то нужно договорить? 
Соколов. Сейчас. Сейчас сделаем паузу. Вот эти рамки и то, что я туда положил, нужны только для того, чтобы задать вторую позицию и взаимоотношения между вот этими двумя позициями. Могу сделать остановку. 
Флямер. Да, вначале, прежде чем дать вам возможность задать вопросы, я хочу всё-таки прояснить. Значит, ещё раз: приглашение вспомнить, что было в конце того семинара – понятное приглашение, то есть, что там рисовал Котельников, какую реплику ты высказывал и так далее. Предложение вспомнить, что ты думал тогда, когда ты высказывал ту реплику, очень трудно исполнимо, потому что мы не знаем, что ты думал тогда. Поэтому давай сейчас. 

Соколов. Ещё раз проговорить, да? 
Флямер. Нет. Сейчас твой тезис состоит в том, что давайте вспомним, что было, или ты хотел высказать какой-то тезис? Сейчас? Не про «вспомнить», а про какую-то другую. 
Соколов. Могу высказать в виде тезиса. Давайте в виде тезиса. Тезис заключается в следующем, что первое, что делает позицию оргпроектировщика… 
Флямер. Методологию. 
Соколов. Методологию оргпроектирования для позиции оргпроектировщика, который собрался заниматься научной деятельностью, это то, что он должен сказать: «Парень, ты имеешь дело с такой наукой, она так организована. Вот так она как машина науки сегодня работает, методология тебе даёт вот такие». Это ответ на этот вопрос, если он у тебя есть. Но он у него должен быть.
Флямер. Понятно. 

Соколов. Вот в чём заключается тезис. 

Флямер. Понял, спасибо. Теперь Рома. 
Гиренко. Просто, Саша, то же самое может оргпроектировщику сказать эффективный менеджер из ФАНО, то, что Вы сейчас сказали: «Наука устроена сейчас вот так, никак иначе». Понимаете? 
Флямер. «Не заблуждайся, дорогой». 
Гиренко. «Не заблуждайся, друг, да. Ты тут пришёл заниматься оргпроектированием, а я знаю, как устроена наука, я эффективный менеджер из ФАНО». И в этой связи тезис, мне кажется, необстоятелен в этой части. Второй момент. Вы разнесли по позициям методологов оргпроектирования и оргпроектировщиков, работающих с практиками. 
С одной стороны, Вы ему что-то даёте, с другой стороны, у него, по всей видимости, может быть некий запрос, что он ещё хочет взять от методологии оргпроектирования. С обоих позиций можно двигаться в одну сторону и в другую сторону. Вы говорите, что Вы двигаетесь с одной позиции, со стороны методологии оргпроектирования и говорите: «Мы вам даём». Что даём? Непонятно. 

Соколов. Почему непонятно? 
Гиренко. Я не понял, что есть в этом тезисе. 
Соколов. Представление о том, как устроено современное общество. 
Гиренко. Теперь с другой позиции. 
Соколов. Вы можете с этим не согласиться. 
Гиренко. Мне казалось, что в данном случае оргпроектировщику что нужно? Ему от методологов проектирования нужны фундированные объекты, категориально чистые, выверенные, конкретные и так далее, вплоть до уже каких-то таких понятных, предельно ясных, даже антических форм, имеющих в нём место. То есть чтобы было понятно: не только ему, а в том числе с кем он вступает в коммуникацию. Почему он это делает так? Вот что ему нужно, мне так казалось. Этого я от Вас не услышал. 
Соколов. Вы ошибаетесь. 
Гиренко. Тогда поясните. 
Флямер. Тем более интересно. 
Соколов. Тем более интересно, да. Это будет следующая рамка, она не по порядку, но раз так дискуссия строится. Я же пользуюсь другой концепцией оргпроектирования. 
Флямер. Другой, чем какая? 
Соколов. Чем та, которую сейчас высказывал… 
Флямер. А у него какая? 
Соколов. А вот он считает, что объекты оргпроектировщику кто-то должен дать, а я считаю, что он сам должен строить, он для этого и нужен. 
Флямер. Он – оргпроектировщик? 
Соколов. Да. Вы же знаете мою концепцию, я её высказывал в своих докладах. Оргпроектировочная деятельность – это такая деятельность, которая строит объекты, оперируя с которыми, можно решать проблемы. Вот концепция, которой я придерживаюсь из этой позиции. 
Гиренко. Да? 
Соколов. У меня такая, да. 
Гиренко. Но объект строится, по-моему, раз в сто, в двести лет и так далее. Слышал такое. 
Соколов. Раньше – да, а сейчас строится быстрее. 
Флямер. Это ретроспективный тезис. 
Соколов. Да. 
Флямер. Раньше так было, но это не значит, что так будет. 
Соколов. Да уже сейчас не так строится, сейчас быстрее строится. 
Анатолий Якименко. Какие-то рабочие объекты могут строиться чаще. 

Соколов. Да, но сейчас не уточняем, какие. Бывают разные. 

Гиренко. Я просто… 
Флямер. Это, мне кажется… Нет, Саша… 

Соколов. Мне достаточно, чтобы пока было понимание. Я лично не настаиваю, чтобы вы взяли моё. Пожалуйста. 
Флямер. Нет, как раз понимания-то пока и не возникает, потому что… Хорошо, что позиции фиксируются, это правильно, но это не значит, что понимание. 
Гиренко. Просто в данном случае, когда я выражаюсь так, я удерживаю, Саша, нашу программу, которая у нас была в своё время придумана почему-то на ПАСЕ, где было несколько рамок, которые, мне кажется, сносят Ваш тезис. Там была рамка, одна из них, на профессионализацию и масштабирование. И когда Вы говорите о том, что оргпроектировщик – это тот, кто может делать именно объекты (именно делать) и плюс это ещё с акцентом на профессионализацию, это что за монстр такой будет? 
Соколов. Да ничего, нормально. 
Гиренко. Мне казалось, что оргпроектирование – это система кооперации и разделения труда. 
Флямер. В рамках, которой и создаются объекты. 
Гиренко. Конечно, да. А иначе Вы находитесь в до адамосмитовском периоде. 
Соколов. И может быть. 
Гиренко. Вы мастера, вы поэты, вы творите. Ну, хорошо. 
Якименко. Трубадуры. 
Флямер. Понятное замечание, но при этом есть другая сторона этой схемы, потому что, если даже занять твою точку зрения и всё равно использовать эту схему, то возникает вопрос, как этот методолог представляет себе употребление того, что он передаёт. Понимаешь, если я тебе что-то передаю (отвёртку), я вообще-то представляю, как её используют, поэтому я тебе её передаю. А если я не понимаю, не имею описания и представления об употреблении передаваемого, то я, может, что-то передав, просто разрушу всё и посею хаос. Понимаешь? 
Соколов. А что делал Котельников, когда делал свой доклад? 
Флямер. Он отвечал на мой вопрос. 
Соколов. Ну, извините. 
Флямер. Давайте его спросим, что он делал. 
Соколов. Давайте. 
Флямер. Знаешь, это нам мало поможет в твоём-то докладе. 
Соколов. Нет, давайте спросим. Почему? 
Флямер. Но это мало нам поможет в твоём докладе. Просто это мой вопрос к этой схеме. Если даже так, то, из какого представления об употреблении передаваемого тут надо исходить? 
Гиренко. Как будет корректнее передавать? 
Флямер. Поэтому я и говорю, что вроде как позиции Вы фиксируете, а понимание – не значит, что возникает, потому что понимание связано с этой стороной дела. 
Соколов. Нет, почему? Насколько я понял, мы поняли, что я придерживаюсь одной концепции оргпроектирования, Роман другой. 
Флямер. Нет, концепция не раскрыта, поэтому то, что они разные, не помогает. 
Соколов. Ну, так подожди, мы же двигаемся. Значит, будем раскрывать по ходу делу, если нужно. 
Флямер. О’кей. Всё? Виталий? 
Говоров. Я задам пару вопросов с позиции практика. Вопрос первый. Уже утверждается, что методология описала науку, то есть мы считаем, что ей это удалось. 
Соколов. Научную деятельность, да. 
Говоров. Да. Отнесусь к этому: по-моему, это несколько такое… Соответственно, на мой взгляд, это довольно такое самоуверенное мнение, что он описал. Второе – это когда из этого следует ещё более самоуверенный вывод о том, что она ещё этим изменила. Как практик, как человек, который занимается научной деятельностью, я могу сказать, что о методологии я узнал случайно, и мне как-то сложно говорить о том, что она что-то изменила в моей деятельности или в деятельности моих предшественников, мне ккак то сложно. 
И ещё вопрос, касающийся уже того вывода, что оргпроектировщик, пользуясь этими методиками и практиками, однозначно должен управлять научной деятельностью. Это тоже однозначное утверждение: вот так быть должно. Я правильно понимаю? 

Соколов. Я бы так пока не говорил. 
Говоров. Хорошо, потому что иначе-то возникает ощущение какой-то безальтернативности, то есть в данном случае методология и оргпроектирование выступают как инструмент для того, чтобы упорядочить эту деятельность. Скажем так, один из возможных вариантов и инструментов из некоего списка. Может быть, он окажется чем-то лучше, чем-то хуже, мы не знаем. Можем пробовать. 
Соколов. Да, тут, естественно, это дело рискованное, каждый выбирает. 
Говоров. О’кей. Хорошо, если так, то вопросов… 
Гиренко. Тебе возврат про твою отвёртку. 
Флямер. Будешь как-то комментировать, Саша? 
Соколов. Я ответил, да. 
Флямер. Нет, что ты ответил? 
Соколов. Что каждый выбирает. Он может не прислушиваться к тому, что описал ММК. Пожалуйста, он может прислушиваться к описанию каких-то других школ или каких-то направлений, ближе как бы к его пониманию. 
Флямер. Нет, давай по-другому. Это описание, оно важно в связи с чем? У него какая функция? 
Соколов. Функция ответа на вопрос оргпроектировщика, с чем он имеет дело и как оно организовано, в частности, научная деятельность. И я предполагаю, что такой вопрос у оргпроектировщика должен быть. Он его может выработать сам, он его может заимствовать в ММК, он его может заимствовать из кибернетики, он его может заимствовать, откуда угодно. 
Флямер. Вопрос или ответ на такой вопрос? 
Соколов. Ответ. 
Флямер. Ответ? 
Соколов. Да. 
Флямер. Но если уже есть ответ на этот вопрос, тогда зачем это описание? 
Соколов. У кого есть ответ? У него? 
Флямер. Да. То есть, понимаешь, в чём штука? На этой схеме можно из чего исходить? Что у эмпирического оргпроектировщика, то есть не у какого-то принципиального, идеального крота, а у эмпирического оргпроектировщика ответы уже есть, и для того, чтобы ему что-то передать, сначала надо место расчистить, чтобы там появились вопросы. 
Гиренко. Виталий говорил как практик. Вот я сейчас к нему сел… 
Якименко. Может, ещё и не нужна эта отвёртка. 

Флямер. А поэтому я и говорю: эмпирически. 
Гиренко. Вот я к нему сел сейчас и говорю: вот теперь оргпроектировщик пытается подсесть к практику. Подсесть и начать с ним каким-то образом обсуждать его практику. 
Флямер. Тогда давайте… 
Соколов. Здесь практика нет. Вы видите практика? 
Гиренко. Нет, но он задаёт как практик. 
Флямер. Нет, подожди, давай рядом ещё одну фигурку нарисуем: научный работник. 
Гиренко. Да, вот представьте, что оргпроектировщику нужно вступить с ним в коммуникацию. 
Флямер. Тогда Виталий за научного работника. 
Гиренко. Вот он только что начал это делать. 
Флямер. А ты хочешь за эмпирического оргпроектировщика, олицетворённого тобой? 
Гиренко. Эмпирического. 
Соколов. Ну, давайте здесь нарисуем. 
Флямер. Есть же ещё научные работники, они не перевелись. 
Гиренко. Живые. 

Говоров. Учёные. 

Гиренко. Завлабы остались и так далее. 
Соколов. Учёные, да. 
Флямер. Учёный – это, знаешь… 
Соколов. Извини, тот, кто занимается наукой. 
Флямер. Я бы назвал «научный работник». 
Гиренко. Лучше так, да. 
Соколов. Научный работник – это… 
Говоров. Нет, именно научный работник как некая социальная группа. 

Гиренко. Конечно, социализированная позиция. 
Якименко. А учёного уже нет? 
Говоров. Учёный – это призвание, его сложно социализировать. 
Флямер. Призвание, да, быть учёным. 

Гиренко. Профессия, призвание и прочее, они… 
Соколов. Здесь же не социальные группы рисуются. Здесь рисуются позиции. 
Гиренко. Саша, а у меня к Вам вопрос из позиции… 
Соколов. По форме деятельности, не социальные какие то штуки …
Флямер. Нет, секундочку. Саша, ещё раз. Когда ты рисовал, ты ведь интерпретировал на нашу рабочую ситуацию, правильно? 
Соколов. Да. 
Флямер. Ну, вот, так что эта интерпретация есть и у Виталия. К тому и вышел, что мы находимся в рамках этой интерпретации. Если бы ты рисовал некую идеальную схему про что-то, не факт, что он бы вышел. 
Говоров. Не факт, что я бы даже смог задать вопрос. 
Флямер. Да. А пока присутствует интерпретация, но как бы на то, что ты назвал «на себе», про наши рабочие ситуации. Ну, и хорошо, что она присутствует. Если бы её не было, вообще было бы… 
Соколов. Нет, но я могу посопротивляться. Схема же моя, я же её рисую. 
Говоров. А сопротивляться чему? 
Соколов. Тому, что всё-таки за этим значком понимать позицию, за которой спрятана научная деятельность. Потому, что когда вы говорите «научный работник – некоторое социальное образование», не очень понятно, какая за ней деятельность. 
Говоров. Поясню. Научный работник – это некая группа людей, некая группа лиц, которая занята определённым делом, у которой есть определённый функционал. Среди них появляются, попадаются учёные. Это нормально. Иногда вне этой группы попадаются учёные. 

Соколов. А Вы сейчас откуда говорите? Про этого учёного или ещё про кого-то? 
Говоров. Сейчас я говорю с позиций научного работника. Научные работники бывают… 
Соколов. Вы сказали: «Научные работники – это группа, там много позиций, и иногда попадаются учёные». 
Говоров. Нет, ещё раз. Это не позиция. Это группа, объединяющаяся определённым функционалом, определённым видом деятельности, вполне конкретной. 
Соколов. Научной деятельностью. 
Говоров. Да, научной деятельностью. 
Соколов. Так. 
Говоров. А учёный там может и не встретиться. 
Соколов. В научной деятельности? 
Говоров. Среди научных работников. 
Флямер. В деятельности, которой занимается эта группа. 
Соколов. То есть научная группа может не заниматься научной деятельностью? 
Флямер. Нет, наоборот. 
Говоров. Она как раз ей занимается. 
Флямер. Но не всегда там есть учёные. 
Говоров. Да. 

Соколов. А как это так может быть? 
Флямер. Такая жизнь. 
Якименко. Более широкая деятельность, чем деятельность учёного. 
Соколов. Но для меня это странно. 
Флямер. Нет, подожди, он же про свою точку зрения рассказал. Это же не обязательно… 
Соколов. Нет, я же сейчас как бы пытаюсь посопротивляться. 
Флямер. Чему? 
Соколов. Чтобы было чёткое понимание. Я правильно понимаю, что бывает такая научная деятельность, в которой учёного может и не быть? 
Говоров. Да. 
Соколов. Хорошо. 
Флямер. Это и утверждается. 
Соколов. Да. И Вы хотите за этим значком вот эту научную деятельность? 
Флямер. Нет-нет. 
Соколов. Оттуда сейчас сказали? Тогда это не учёный. 
Флямер. Не учёный. 
Соколов. А научный работник. 
Флямер. Научный работник. 
Коловицкова. То есть есть ещё деятельность учёного как таковая, да? Она специфическая. 
Якименко. Очень редко встречается. 
Говоров. Я, честно говоря, даже не рискнул бы выносить в какую-то… 
Коловицкова. Это понятно, что есть разные, а вот у учёного, у него определённая деятельность, которая открытия, всякие дела или что? 
Говоров. Вы знаете, опять-таки учёные… Как это описать? Деятельность учёного, понимаете, она каждый раз очень индивидуальна. Поэтому описать её в рамках какой-то социальной… 
Коловицкова. Да, то есть это уникальная деятельность учёного, которого мы понимаем как какого-то там учёного. А есть научная деятельность и всякая разная. 
Флямер. Ольга, Виталий же сказал, что для него учёный – это призвание, которое несут не все научные работники. 
Говоров. Совсем не все. 
Коловицкова. То есть это какая-то особая деятельность? 
Флямер. Это некая индивидуальность каждого отдельного. 
Коловицкова. Индивидуальность. 

Соколов. Нет, она спрашивает о языке деятельности. За этим деятельность какая-то стоит или не стоит? Он не отвечает на этот вопрос. 
Флямер. Но, слушайте, это Ваш язык деятельности. Почему Вы свой язык втемяшиваете другому, как какую-то дубинку? 
Соколов. Чтобы понять

Говоров. Деятельность там определённая есть, но она строго… 

Флямер. Нет, ничего подобного. 
Гиренко. Нет, это изощрённый учёный сейчас говорит про деятельность, а если придёте к учёному, как Вы будете обсуждать с ним то, что Вы обсуждаете? 
Флямер. Зачем Вам вопрос про науку? 
Коловицкова. Я поняла, развела. 

Говоров. Она не социализируема, она вот такая. 
Якименко. Зачем нам к нему приходить? 
Говоров. Необычно как-то. То есть, грубо говоря, на примере это можно описать так: сидит научный работник и, грубо говоря, в фазовом поле засевает состав. Это научная деятельность, но ей занят не учёный, ей занят научный работник. Выполняет ряд операций. 
Флямер. Пояснили различие, почему зачеркнули «учёный» и написали «научный работник». 
Коловицкова. То есть это как музыкант и композитор. 
Флямер. Теперь вернулись. Чего хотел Роман Николаевич? Что-то хотел? Ты же хотел теперь как оргпроектировщик. 
Гиренко. Для начала оргпроектировщик должен с указанным научным работником, находящимся в определённом комплексе ситуаций, если брать схему, поиметь дело, начать с ним обсуждать, по всей видимости, нечто, что позволит ему в первом приближении задать предмет его оргпроектирования. Для него. Вступить с ним в превентивную коммуникацию, по поводу чего он это должен делать, то есть, что он должен привлечь для того, чтобы с указанным представителем некоторого общественного образования… 
Флямер. Но это всё-таки немножко другой коленкор. Давай по порядку, ведь Александр рисовал там именно оргпроектировщика. Твоё появление и предложение Виталию учесть, что это разные позиции или разные позиционные роли (научный работник и оргпроектировщик), оно было правильным, потому что лучше оттеняло тезис Александра. Он-то сейчас имел в виду не научного работника, а именно оргпроектировщика, который действительно имеет дело много с чем, в том числе с научными работниками и с их социальной организацией, которую Виталий обсуждал ранее. Да? Обсуждал, как организовано рабочее пространство этих научных работников. Индексы Хирша, эти самые руководители и организаторы науки и так далее – это всё то, чем заполнено это рабочее пространство. Научной работой, с которой себя отождествляют научные работники. Вот это всё там есть. Оргпроектировщик с этим имеет дело. Но ещё он, этот оргпроектировщик, про что говорит Роман, должен себя организовать. 

Гиренко. Да. 
Флямер. Чтобы смочь выстроить аффективные действия на это. 
Соколов. Для начала коммуникации, как он говорил. Да? 
Флямер. Но это разные вещи, поэтому, когда Виталий тут вышел и сказал, что он… Он кто, Виталий? Как научный работник не видит влияния методологических описаний научного предмета, которое выполнено в методологии, на свои занятия и на занятия своих предшественников, он был прав? 
Соколов. Да, наверное. Да, скорее всего. 
Флямер. Но эти слова Александр относил не к научным работникам. 
Соколов. Да, я к этому относил. 

Флямер. Он к оргпроектировщикам их относил. Он говорит, что «если Вы, оргпроектировщик, хотите заниматься этим вашим оргпроектировочным занятием по отношению к рабочему пространству научных работников…» 
Говоров. То оно для нас уже изменилось. 
Флямер. То исходите из того, что по отношению к тому, что такое научная деятельность, развёрнуты определённые схемы и представления. 
Соколов. Что люди до вас уже поработали. 
Флямер. Вот что он говорил. А если вы хотите просто заниматься научной работой, то мы не об этом. 
Соколов. То, занимайтесь. 
Флямер. То занимайтесь, мы не об этом. 
Говоров. Так – понятно. 
Флямер. А поэтому ещё раз, только из другой позиции. 
Соколов. Ещё раз из этой позиции? 
Флямер. Из этой позиции, да. 
Соколов. Из этой есть вопросы? 
Флямер. Вы же, Виталий, как бы решили… Я же сказал, что Вы здесь у нас в трёх ипостасях: как научный работник (о чём Вы только что сказали), как человек, пытающийся выстроить оргпроектировочную работу на конкретной площадке. Это вторая ипостась. 
 Говоров. И третья?
Соколов. И третья? Как участник Программного клуба. Уже над площадкой. 
Флямер. Да, и третье, то, что я говорил. Да, уже не как отдельная рабочая позиция (оргпроектировочная), а как участник Программного клуба, и Вам ещё… Понятно, да? 
Говоров. Понятно, да. 
Флямер. Где Вы начинаете оперировать схемой, как схемой про некоторое общее взаимодействие между методологией, оргпроектировщиком, научным работником. 
Говоров. Хорошо, тогда ответ на первый вопрос получен (касаемо того, как изменилась научная деятельность), то есть понятно: изменялись схема описания, появилась схема описания научной деятельности. 

Но второй вопрос остаётся в силе: насколько эта схема описания, вообще говоря, корректна и универсальна в сложившейся ситуации? Потому, что пока видны вот эти разногласия, о чём даже именно внутри оргпроектировщиков, людей, разрабатывающих методику оргпроектирования, о том, что понимают под представлением того же самого учёного, научного работника, и чем они должны заниматься. Но я так понимаю, что в ходе доклада по поводу этого всё-таки будут даны определённые разъяснения. Либо это в ходе выстраивания своей площадки. 
Флямер. Нет, а Вам… Подождите, Вы спрашиваете, насколько оно, это описание универсально или оно не универсально. А вообще понятно, зачем оно? 
Говоров. Вообще? Я говорю, то есть оно, я так понимаю… 
Флямер. Зачем оно оргпроектировщику? 
Говоров. Оргпроектировщику? 
Флямер. Да, мы про ту стрелочку, которая между этим и оргпроектировщиком. 
Говоров. Если я правильно понимаю, то человек, назвавший себя оргпроектировщиком, начинает воспринимать практики оргпроектирования, прародителем которой стала, собственно, СМД-методология. Я правильно понимаю? Поэтому для того, чтобы работать в рамках этого оргпроекта, ему, естественно, нужно владеть определёнными… Грубо говоря, сделать хороший, качественный обзор литературы по этому поводу. Вооружиться перед тем, как приступать к проекту. Это понятно, то есть если этот человек ведёт себя как оргпроектировщик… 
Флямер. Не знаю. 
Гиренко. Оргпроектировщик – это, получается, такой эрудит, начитанный парень? 
Соколов. Нет, он рассуждает как любой, обычный человек. Прежде, чем начать что-то делать, ему желательно ознакомиться. Хочешь ты забить гвоздь в стену, если ты никогда этого не делал… 
Якименко. Прочитай инструкцию, как забить гвоздь. 
Соколов. Да, как забить гвоздь, правильно. 
Гиренко. Как говорят айтишники: «Read the fucking manual». Да? 
Соколов. Нет, ну, что? Нормально. Так и будет. 
Флямер. Нет, это нормально, но нас никуда не продвигает, да. 
Говоров. Этот подход понятен. 
Соколов. Если человек… Давайте спросим, почему он так заостряет на этом. 
Гиренко. Нет, но там же… Можно оттуда какой тезис сказать, то есть на растяжке вот той, нижней позиции и оргпроектировщика? Что не объективированные продукты рефлексии ведут к субъективации, проявляющейся в форме неврозов. Понимаете? 
Соколов. Наверное, ведут. 

Гиренко. Это к чему? К тому, что если это пространство не задано как-то, а вы выгоняете его в рефлексивную позицию вот этого… 
Соколов. Вот этого? 
Гиренко. Нижнего. 
Соколов. Вот этого? 
Гиренко. Да. То вы должны куда-то размещать. 
Соколов. Пока ещё об этом разговора нет. Кто его? 
Гиренко. Но подождите. Оргпроектировщик, обсуждая с практиком, он его вынуждает на свою практику смотреть рефлексивно. Ему такое пространство… 
Якименко. А у него нет рефлексивного пространства. 
Соколов. Если у него есть такая цель или задача, то он может, а, может, и нет. 
Гиренко. Как нет? 
Соколов. Мы же ещё этого пока не обсуждали. 
Говоров. А, хотел задать ещё один вопрос. 
Гиренко. У оргпроектировщика по определению позиция рефлексивная над этим практиком. 
Соколов. Почему рефлексивная? Нет, я не отрицаю, что он и рефлексивно может с ним работать, но может и не рефлексивно, в рабочем ходе, просто в коммуникации. 
Флямер. Нет, ещё раз, Саша. Проблема в том, что когда ты нарисовал эту схему, (треугольник «методолог, оргпроектирование, оргпроектировщик») и вот этот элемент в виде некоей схемы, который передаётся, осталось непонятно, под какое употребление всё это, то есть непонятно, что происходит на фокусе оргпроектировщика. В чём те разрывы, в связи с которыми это нужно, вот эта схема? 

Соколов. Вот в этой. 

Флямер. И что это такое? 
Соколов. Это рамка объекта. 
Флямер. Что это за зверь такой? 
Соколов. Это рамка объекта. Грубо говоря, это рамка, в которой оргпроектировщик ставит себе вопрос, с чем он имеет дело. Эта схема ему должна отвечать на этот вопрос. 
Коловицкова. Можно уточнить? 
Флямер. Ещё секундочку. 
Соколов. Он имеет, таким образом организованной, научной деятельностью. 
Флямер. Но подожди. Все это услышали? 
Соколов. «Бейте его, бейте!» 
Флямер. Нет, не бейте, просто это надо услышал. 
Говоров. Я просто не совсем понял. Вроде как запрос на разрыв, что он там где-то должен быть в этом самом объекте? 
Соколов. Кто он? 
Говоров. Разрыв. 

Флямер. Не в объекте, а в деятельности оргпроектировщика. 
Говоров. Да, в деятельности, которую оргпроектировщик должен как-то заткнуть, связать, я не знаю, что-то с ним сделать, потому что если там всё штатно, то и оргпроектировщик не нужен. Ведь не нужен? 
Соколов. Да, не нужен. Да, точно, не нужен. 
Флямер. Пусть функционирует дальше. 
Говоров. Да, не надо трогать, пока работает. 
Соколов. Но в этой схеме вроде бы, как было рассказано у Котельникова или давайте так: как я его понял, он рассказывает, что здесь происходят некоторые процессы изменения научной деятельности. 
Говоров. Да я бы сказал, что ничего там не происходит. 
Флямер. Да. 
Соколов. Я же ещё раз говорю: я так его понял. 
Флямер. Это всё не имеет отношения. 
Соколов. И поэтому там есть разрыв. 
Гиренко. Нет, Вы на это сейчас смотрите проще. Смотрите, что методолог оргпроектирования делает предложение оргпроектировщику. 
Флямер. Да я хочу понять суть предложения. 
Гиренко. А суть предложения не ясна. 
Флямер. Вам дают пузырёк, в нём жидкость, говорят: «Пей». 
Гиренко. Вот как Вы про водку просто. Выпить-то можно, а удержать в себе никак. 
Флямер. А дальше вопрос: то ли как удержать в себе, то ли не приведёт ли это к летальному исходу? Потому, что тут много непонятного. Как вы видите диагноз, в связи с которым даёте пузырёк, тоже непонятно. 
Гиренко. То есть оргпроектировщик скажет: «Я с этим к практику не пойду». Вот и всё. 
Максим Загваздин. Можно вопрос? 
Флямер. Нет-нет, сейчас у нас Ольга хотела задать вопрос. Или что? 
Коловицкова. У меня уточнение. Смотрите, правильно я понимаю, что когда Вы нарисовали вторую позицию, рефлексивную, то есть рамка, потом ядро? Да, и дальше Вы говорите про схему современной науки, и в этом смысле… 
Соколов. Эта схема? 
Коловицкова. Да. И в этом смысле она становится рамкой, да? И тогда всё, что дальше происходит… То есть она ограничивает пространство? 
Соколов. Эта схема есть наполнение рамки, которую задал Сергей Иванович на своём докладе. 
Коловицкова. Да, то есть пространство – это уже состояние современной науки. То есть нужно его знать и дальше уже в нём будет следующий шаг. 
Соколов. Эта рамка, как я предполагаю, должна использоваться оргпроектировщиком как ответ на вопрос, с каким объектом он на самом деле имеет дело. 
Коловицкова. Да, то есть она дальше является объемлющей? 
Соколов. Нет, это только одна из рамок. 
Коловицкова. Одна из рамок. 
Соколов. Одна из рамок. 
Коловицкова. Но на этом этапе она как бы рамка. 
Соколов. Пока да. 
Флямер. Слова, с каким объектом оргпроектировщик имеет дело на самом деле? 
Соколов. Да, на самом деле. 
Говоров. К этому вопросу у меня, собственно, и есть. Мне непонятно, потому что по той же самой схеме Котельникова было показано, что научная деятельность – некий чёрный ящик, из которого направлена стрелка. Да, но стрелка может быть, а может не быть, Котельников об этом говорит. А дальше вопрос: оргпроектировщик или методист, методолог оргпроектирования, с чем он имеет дело: с этим ящиком или с этой стрелкой? 
Соколов. Нет, он вот этому говорит, что есть такое представление, оно разработано. И хорошо бы тебе… 
Говоров. Ящичек и стрелочка – это разработанные представления? 
Соколов. Конечно. 
Говоров. Да? 
Соколов. Да, потому что за этими ящичком и стрелочками стоит двухчасовой доклад. 
Говоров. Я помню. 
Соколов. Он много рассказывал про этот ящичек, он рассказывал про схему научного предмета. 
Гиренко. Тут другой вопрос встаёт: а Вы учитываете то пространство, которое вводилось до этого? Оргпроектирование, которое Флямер пытался вводить? 
Флямер. Да, мне это тоже интересно. 
Гиренко. Потому что, мне кажется, на нём-то рассказывать было бы… 
Флямер. Он имеет в виду доклад 9 ноября. 
Соколов. Да, я буду на следующем шаге. Вы мне немножко… 

Флямер. Нет, правильно, Саша, переверни-переверни. 
Соколов. Нет, так ты про это или про то, что рассказывал Флямер? 
Флямер. Он про 9 ноября, а я про это. Так что ещё раз: что я здесь нарисовал? Я нарисовал следующую вещь, что для того, чтобы нам вести работу Программного клуба в том программном ключе, нам нужно понятие объекта, потому что понятие объекта путает, это страшная путаница. 
Соколов. Страшная. 

Флямер. Поэтому, когда ты сейчас говоришь, что эта схема даёт ответ на вопрос, с каким объектом на самом деле имеет дело оргпроектировщик, ты каким понятием объекта пользуешься и что ты хочешь сказать, потому что это понятие, если к нему апеллировать, нуждается в прояснении, если к нему аппелировать? И больше, конечно, у нас нет понятия, поэтому эти слова порождают в головах кавардак. Эти слова, которые ты произнёс, они в свою очередь порождают в головах кавардак. И если этим кавардаком не заниматься и не пробовать навести в этой точке какой-то порядок… 
Соколов. Так он и останется, да. 
Флямер. Да, там он такой и останется, и поэтому я там написал «понятие объекта мышления». 
Соколов. Ну? 
Флямер. И без этого непонятно, что за схема с тремя ортами и что там нарисовано на этой третьей доске под названием «объектно-онтологическая доска», которую мы многократно мусолили. И вся штука в том, что когда ты говоришь «объект», возникает как минимум две разные интенции. Одна интенция – на рабочее пространство вот этого работника. Он, этот работник, взятый в виде определённых групп, осуществляет некоторую научную деятельность в соответствующих научных учреждениях, и вот это – объект. 
Соколов. Нет, это часть его. 
Флямер. И какое это вообще имеет отношение к объекту? Ты считаешь, что это часть. Давайте смотреть, это одна интенция. И вторая интенция, что есть схема, выражающая… Ещё раз: есть схема, выражающая, что существует, как ты говоришь, на самом деле. Но это, конечно, не этот научный работник и не эти учреждения, где он отправляет лабораторный труд. Правильно? 
Говоров. Да. 
Соколов. А почему нет-то? 
Флямер. Это схема. 
Соколов. И что? 
Флямер. На которой рисуются режимы научно-исследовательского мышления. Схема научного предмета. 
Говоров. Но это из разряда – Вы хотите рассказать нам, как мы думаем или научить нас, как надо думать? 
Соколов. Подождите. А почему у Вас здесь противоречие? Как мы думаем, так оно и есть. Как я думаю про этот стол, такой он и есть. 
Флямер. Да ладно? 

Соколов. Как я думаю про научную деятельность, такая она и есть для меня. Другого не дано. 
Флямер. Нет, может быть, для Вас это так, но для оргпроектировщиков… 
Соколов. Я так устроен. Может быть, вы устроены иначе? Давайте это обсудим. 
Флямер. Нет, мы же не людей обсуждаем, мы оргпроектировщика обсуждаем. 
Соколов. Проектировщик так же думает и любой другой так думает. 
Флямер. Не так, конечно. Да не может быть. 
Соколов. Ну, не так… Вот именно так. 
Флямер. Нет. 

Соколов. А что здесь такого? 
Говоров. Если Вы рассуждаете с позиции как бы обывателя, то да. 
Флямер. Да, это обывательская точка зрения. 
Говоров. Да, супер, ради Бога. 
Соколов. Почему она обывательская? 
Говоров. Потому, что в этом случае Вам не надо ничего делать, организовывать. 
Соколов. Почему? 
Говоров. Потому что. 
Флямер. Потому, что всё уже реализовано. 

Соколов. Нет, почему? 
Флямер. Всё, что могло быть реализовано, уже реализовано. Что не реализовано, того и… 
Соколов. Да, про этот стол можно думать тысячью разными способами. Вы каждый здесь можете думать по-разному, и встанет вопрос, а как он… 
Флямер. А это кто и с какой позиции это утверждает? Вот эти слова? 
Соколов. Это из общеметодологической. Здесь она не нарисована. Вот из рефлексии, которую я здесь нахожу. 
Гиренко. Но, даже, если из методологической, то стол понимается в системе употребления. 
Соколов. Но это одно из пониманий. 
Гиренко. Ну, как? 
Соколов. Не надо, это одно из пониманий. 
Якименко. Если до его объективации, то по схеме многих знаний, конечно. 
Соколов. Да, например, схема многих знаний. Здесь можно много чего говорить. 
Флямер. Ещё раз. Мой тезис в тексте того, 12-го года, состоял в следующем, что, когда мы вводим это словосочетание «объект оргуправленческого мышления» и хотим, вообще-то говоря, обсуждать оргпроектировочную работу, то первое, что нужно жёстко различить, это то, что относится к мышлению оргпроектировщика, которое не является мышлением учёного и не является мышлением научных работников, оно является оргуправленческим, другого типа, и то, что относится к тому, на что распространяется управленческое действие, например, преобразование оргструктур, или социально-производственных систем, или ещё что-то. В этом смысле объект – это о чём?. О мышлении или о предмете преобразования? 
Говоров. То есть о блочке или о стрелочке? 
Флямер. Да, о блочке или о стрелочке? На оргтехнической схеме нарисовано внутри. Есть отношение управляющей системы и управляемой системы. Очень часто говорят: «Что является объектом?» Тыкают: «Управляемая система». 
Соколов. А почему ты эту схему сейчас предъявляешь? 
Флямер. Потому, что я оргпроектировщика… 
Соколов. А мыслишь как управленец. 
Флямер. Да, рассматриваю как специализацию в управленческой практике. 
Соколов. Нет, он как управленец? 
Флямер. Он реализует оргтехническое отношение. 
Соколов. Ну, я говорю: как управленец. Но это твоя линия. 
Флямер. Да не моя это линия. Это линия ММК. 
Соколов. Твоя линия. Ну, твоя линия. 
Флямер. В смысле – моя линия? Что ты называешь моей линией? 
Соколов. Это ты так представляешь работу оргпроектировщика – как один из управленцев, как специализацию управления. 
Флямер. Я говорю, оргуправленец. 
Соколов. Это твоя линия. Но мы же с тобой по этому поводу… 
Флямер. Нет, а у тебя-то какая линия и где объект в твоей линии? 
Соколов. А у меня – что это проектировщик, даже если он организационный. 
Флямер. И что? А объект где? 
Соколов. Я его ещё не нарисовал. 
Флямер. Нет, так ты же уже сказал тезис про объект. 
Соколов. Я сказал, что это то, что будет задавать его объект. Я его ещё не нарисовал, его не положил. 
Гиренко. А он не нужен здесь. Здесь реализуется прямое инженерное отношение к изменению. Там же тезис. Чем мы занимаемся? Изменениями. Что такое изменение у инженера? У него сразу триада раскладывается в линию, и он говорит: «Объект (он у меня есть), цель, средства. Линия выдана, всё, я пошёл реализовывать, мне не нужны объекты, у меня всё есть». 
Соколов. Подождите. 
Гиренко. Но Вы же сами сказали, Александр. 
Соколов. Так это же надо заполнить. 
Гиренко. Ну, так Вам не нужно ничего заполнять, у Вас всё есть. Инженерия накопила кучу объектов. 
Якименко. У него ещё есть процедура объективации. 
Соколов. Опять двадцать пять. 
Гиренко. Ну, как? 
Соколов. Ну, накопила, и что? А какой будете брать? Вот какой будете брать? 
Гиренко. Предлагайте, - инженер. Вы будете выбирать. 
Флямер. Вызываю Сергея Ивановича? 

Соколов. У меня по-другому. 
Флямер. Вы не отвечаете на мои послания, поэтому я и удивляюсь. 
Соколов. У меня по-другому. Не этот предлагает. 
Гиренко. Саша, ну, Вы определитесь. 
Соколов. А этот сам разрабатывает объект. 
Говоров. В смысле создаёт? 
Соколов. Да, создаёт. 
Гиренко. Тогда это… Подождите. 
Флямер. Что создаёт? 
Соколов. Объект создаёт. 
Флямер. Что это такое – объект? 
Соколов. Так я ещё к нему туда не пришёл, ещё ничего не рассказал. Вы меня всё время останавливаете и спрашиваете, что это такое. Я говорю, чтобы его создать, надо пользоваться вот этой схемой и этим представлением. Десять раз уже повторил. 
Флямер. Может быть. Но поскольку непонятно, что надо создать и зачем, то непонятно, зачем этот инструмент под названием схема. Мы ходим по этому кругу. 
Якименко. Он конструирует рабочий объект, насколько я понял. 
Флямер. Что имеется в виду под рабочим объектом? 
Якименко. Рабочий объект, который использует оргпроектировщик в своей практике в этой сфере, который у него появляется. 
Флямер. Что это такое,  ты имеешь в виду – объект? 
Гиренко. Миша, в логике внедрения. 
Флямер. Может быть. 
Гиренко. Он инженер. 
Флямер. Такая схема, её надо внедрить. 
Гиренко. Конечно. 
Говоров. Задача – внедрить. 
Флямер. И в этом смысле… И поскольку у этой схемы есть эта метка, то, что должно быть обязательно внедрено, то это и называется объектом. 
Гиренко. Инженерным. 
Флямер. Инженерным объектом. 
Соколов. Не так всё просто, ребята. 
Гиренко. Никто не говорит. Инженеры – ребята изощрённые. Никто даже не… 

Соколов. Да, вы меня очень упрощённо поняли. 
Флямер. Ты сам себя комментируй. 
Соколов. Так я бы комментировал, вы же меня всё время останавливаете. 
Флямер. То есть, таким образом, ещё раз. Здесь, Виталий, предложение звучит следующим образом, что, если Вы хотите стать этим оргпроектировщиком, вам нужна схема, на которой нарисовано, что Вы будете внедрять. А если у вас такой схемы нет, а у Вас есть описание текущих реалий… 
Соколов. Что вы будете реорганизовывать и в какую сторону, например? 
Флямер. Описание текущих реалий в смысле описание научных работников, их менталитета, условии их труда, контекста и условий их труда и так далее. Много что можно описывать. 
Говоров. Но я так и не понял: а изменять-то, модернизировать или что-то с этим делать – что надо? Вот этот сам процесс научной деятельности или процесс восприятия этой научной деятельности тем, кто не является научным работником или учёным, там кем-то? 
Соколов. Просто я из этой позиции не могу сейчас дать Вам этого ответа, потому что этот ответ должен вырабатываться из этой позиции согласованно, из этой позиции и ещё из нескольких позиций, которые… 
Говоров. Да я подписи замучаюсь ходить получать. 
Соколов. Не надо никаких подписей, всё это делается… 
Говоров. Но у каждого же свои интересы в этих позициях. 
Соколов. Правильно, свои интересы, и все они должны быть согласованы, иначе Вы получите холостой ход. Вы выберете какой-то объект, начнёте его внедрять. 
Гиренко. Называется управление требованиями. 
Соколов. И получите дубль-пусто или наломаете дров. А Вы как думали? 
Говоров. Нет, я прекрасно это понимаю, мы каждый день с этим сталкиваемся. Я хожу и пытаюсь учесть интересы каждого в этой большой схеме, там все есть. И никогда это не удавалось сделать, всегда кто-то проигрывал, а кто-то выигрывал. 
Соколов. Может быть, и так. Может быть, можно найти такую схему, когда выиграют все. Почему бы нет? 
Флямер. Нет, но всё-таки ещё раз: это внедренческое отношение или нет? Я вот это не пойму. Про это речь идёт, что предлагается схема, оснащающая внедренческое отношение, предлагается? 
Соколов. Нет. 
Флямер. Или что-то другое? 
Соколов. Нет, не так просто. 
Флямер. А как? 
Гиренко. Тогда вся твоя проблема сносится, которую ты обсуждаешь. 
Флямер. Может быть, но я хочу понять эту схему. 
Коловицкова. Но это определённая логика. Я так понимаю, ещё схемы нет. Да? То есть это определённая логика выстраивания схемы, поэтому… 
Соколов. Конечно, я ещё только нарисовал тут одну десятую часть. 
Коловицкова. Да, поэтому я спросила первое и второе, у меня дальше тоже миллион вопросов, но я, может быть, в следующем лимите. 
Флямер. Сколько можно тянуть? 
Коловицкова. А, сколько можно тянуть? 
Флямер. Да. 
Соколов. Так вы же мне не даёте сделать шага. 
Флямер. Да мы молчим уже. 
Соколов. Итак, насколько я понимаю ту дискуссию, которая здесь разыгралась, это дискуссия о том, как организован сам оргпроектировщик? Что у него должно быть, чтобы он, во-первых, воспринял то, что ему может давать методология оргпроектирования, и то, чтобы он потом начал свою работу, начал осуществлять свою оргпроектировочную деятельность? 
Первое, что у него должен быть – это он должен каким-то образом заполнить… Как и любая деятельность, кстати. Любая деятельность не может не осуществляться, если у неё не описано, не задано, нет ответа на вопрос, каков объект этой деятельности, какова цель этой деятельности и каковы средства? Три категориальных топа, про что говорил Роман, должны быть заполнены, чтобы эта работа, эта активность, которую оргпроектировщик начал осуществлять, можно было назвать деятельностью, а не чем-то другим. Деятельность, она обязательно объектоориентирована – раз, целеориентирована – два и средствиально обеспечена – три. 

Я предполагаю, что эта схема (рисовалась Котельниковым, можно у него уточнить) точно даёт возможность ответить ему на вопросы и заполнить ответ, с чем он имеет дело, когда начнёт осуществлять свою деятельность. Вот она здесь начнёт осуществляться, деятельность. 
Схема №5.
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Теперь. Подожди секундочку, я тоже долго ждал. Чтобы заполнить эти три… 

Флямер. Места. 

Соколов. Места, элемента. Очень хорошо вернуться к тем двум докладам, которые делал Миша, когда он рассказывал нам про свою трёхортную схему, на которой мы пытались даже здесь, вживую проиграть, какие цели, какие средства и какой объект может быть сформирован у оргпроектировщика, если он имеет дело с научной деятельность (я бы всё-таки хотел здесь сказать), не просто с каким-то социальным коллективом. 
Говоров. Я просто уточнил. 
Соколов. Я и говорю: мы уточнили, мы как бы определились. То есть, с моей точки зрения, Миша задал на этой схеме рамку самоопределения оргпроектировщика, то есть если оргпроектировщик на этой схеме отработает, то он самоопределится. Он определится со своим объектом, со своими целями, со своими средствами. Могу сделать точку. 
Схема №6.
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Флямер. Сергей Иванович, алло? 
Котельников. Да-да, слушаю. 
Флямер. Сейчас Роман поднимал руку. 
Гиренко. Пусть Сергей Иванович говорит. 

Флямер. А он Вам даже, кстати, уступает. Вам слово тогда. Готовы? 
Котельников. Да, готов. Я хотел спросить Сашу: когда он теперь начинает воспроизводить это трёхортное пространство, он… 
Рац. Можно погромче, Сергей Иванович? 
Гиренко. Минимум два гаджета. 

Котельников. Простите? 

Флямер. Марк Владимирович, вы с Котельниковым в разных компьютерах, поэтому, как он там ни старайся, может не получиться услышать. Сергей Иванович, продолжайте, мы потом Марку Владимировичу транслируем Ваши слова. 
Котельников. Саша, я воспроизвожу вопрос. 
Соколов. Да. 
Котельников. Ты сейчас вошёл в пространство, заданное Михаилом. Ты свой вопрос, своё полагание объекта не будешь пересматривать? 
Соколов. Пока нет. 
Котельников. Но я тогда не понимаю, как ты можешь вступать в коммуникацию с бывшим научным работником. 
Флямер. Марк Владимирович, Вы слышали? 

Гиренко. Тоже, кстати, бывший, я так понимаю. 

Соколов. Поясни, пожалуйста, в чём там трудность. Может, я её не вижу. 
Котельников. Ты положил схему научного предмета. 
Соколов. Я сослался на Вашу схему, которую Вы рисовали. 
Флямер. Да это неважно. 
Соколов. Важно-важно. 
Флямер. Это не имеет никакого значения. Ты все свои тезисы подменяешь его тезисами. 
Котельников. Это был мой доклад. 
Флямер. Конечно. 
Котельников. Там был эпизод, связанный с вопросом Флямера. 
Флямер. Да. 
Котельников. И эту ситуацию, которая там возникла, нужно специально воспроизводить. А теперь ситуация изменилась, поскольку после этого прошло ещё много каких событий, в том числе был фрагмент ситанализа в прошлый раз. Поэтому ссылаться на меня как-то… Я не понимаю, в каком контексте. Ты сейчас осуществляешь не то действие, которое тогда было осуществлено на моём докладе не только мной, а и совместными усилиями в коммуникации. 

И, кстати, я могу переформулировать теперь свой вопрос, ведь тогда коммуникация возникла, и я теперь сильно сомневаюсь, что остались те условия, в которых она теперь может воспроизводиться. Тебе было возражение со стороны научного сотрудника, насколько вменяемая ему схема научного предмета универсальна. Этот вопрос Миша переформулировал. Он спросил, понятно ли, зачем она вообще нужна, но я не услышал ответа на него. 
Короче, у меня создалось впечатление, что коммуникация прервана, и я снова возвращаюсь к эпизоду. Ты ввёл эту пространственную схему от Михаила, и вроде бы для восстановления коммуникации нужно сменить тезис относительно того, как должен употребляться объект по фамилии «научный предмет» в коммуникации с научным сотрудником. 

Соколов. Попробуй предложить. Я подумаю, может быть, и соглашусь. Может, я и не вижу этого, да. Со стороны виднее, давай. 
Котельников. Научный сотрудник очень продвинутый, потому что он уже сказал про то, что из научного предмета торчит стрелка. Он об этом помнит. 
Соколов. Да. 
Котельников. Ты на это, по-моему, не очень отреагировал. 
Соколов. Нет, я даже сказал, что знания вываливаются по этой стрелке. 
Котельников. И что это было – согласие? А почему коммуникация не продолжается? 
Соколов. Не знаю пока. 
Котельников. У меня гипотеза. 
Соколов. Давай. 
Котельников. Что научный сотрудник уже актуально находится в действии или в своей ситуации, пограничной с позицией оргпроектировщика. 
Соколов. Так. 
Котельников. Поэтому он сенситивен по отношению ко всякого рода схемам, когда из ящика вылазит стрелка, адресованная кому-то во вне его коллектива. В этот момент неплохо бы ему сказать, продолжая коммуникацию, что схема научного предмета конструировалась – я воспроизвожу свой ответ Флямеру Флямеру – конструировалась специально для того, чтобы найти, скажем, так, в организме или в социально-производственной системе по фамилии «наука» такие блоки, которые могут встраиваться в кооперацию. Я произнёс сакраментальное слово (кооперация). 

Флямер. За её рамками. Встраивается в кооперацию за её рамками. 
Котельников. Да-да, следовательно, в коммуникации ты должен был бы сказать: «Стрелка обозначает, что схема научного предмета конструировалась из теоретико-деятельностной действительности по фамилии "кооперация"». 
Соколов. Да. 
Котельников. И это было бы пользительно научному работнику, поскольку он уже одной ногой в кооперации, и тогда коммуникация бы состоялась. Но ты почему-то этого хода не делаешь. 
Соколов. Принято. Согласен, такой ход надо сделать. 
Флямер. И мне, кстати, понятна причина, по которой не делается такой ход. Потому, что оргпроектирование рассматривается как деятельность, а не как мышление о деятельности, с чего я начинал. 
Котельников. И не как коммуникация. 
Флямер. Тезис нашей программы, что действительность управления – это рефлексия и рефлексивное мышление, а не воздействие одной системы на другую систему, непредметное воздействие. Категориальное оргуправление – это рефлексивное мышление, а не воздействие чего-то на чего-то. Как кибернетики рисуют: одна система воздействует на другую. Здесь нет оргуправления. 
А если обсуждать рефлексивное мышление над деятельностью, тогда в нём нужны схемы, позволяющие мыслить про деятельность, в частности, кооперацию в деятельности мыслить, позиции в деятельности мыслить, процессы в деятельности мыслить и так далее и тому подобное. А ты рисуешь, что у тебя оргпроектировщик осуществляет деятельность, замкнутую в трёх точках, в структуре трёх мест. Да? 
Соколов. Да. 
Флямер. Объект, цели и средства. 
Соколов. Да. 
Флямер. Каюк. 
Соколов. Ничего не каюк. 
Флямер. Всё, в этом месте каюк. 
Соколов. Давайте разбираться. 
Флямер. Потому, что он, оргпроектировщик, у тебя уже осуществляет заданную в такой структуре деятельность. 
Соколов. В какой структуре? 
Флямер. Тремя местами. 
Соколов. Тремя местами, тремя рамками. 
Флямер. Да, тремя функциональными местами. 
Соколов. Ну, и чего? 
Флямер. Всё. 
Соколов. Чего всё-то? 
Флямер. Он не занимается оргуправлением, он занимается какой-то деятельностью. 

Соколов. Да он и не занимается оргуправлением, он занимается оргпроектированием, Миша. 
Флямер. А что это такое? 
Соколов. Я тебе пятый раз повторяю. 
Флямер. Нет, а что это такое тогда? 
Соколов. Я объясняю, что это такое. 
Флямер. Ничего не объясняешь пока. Ты говоришь, что её надо мыслить как деятельность, основанную на трёх местах. 
Соколов. Да. Для начала – да. 
Флямер. Во-первых, это просто расходится с нашей программой. Полностью. 
Соколов. Ничего не расходится. 
Флямер. Полностью. 
Соколов. Нет. Это только кажется. 
Флямер. Ну, знаешь, вернулись к началу. Что уже есть в программе? Вопрос, который задавали: какие блоки у тебя уже есть? 
Соколов. Давайте вернёмся к началу. 
Флямер. Скажем, линия разработок Московского методологического кружка, посвящённая оргтехнической схеме и другим схемам, там, не знаю, рефлексии и так далее, этого что, ничего нет? 
Соколов. Есть, но не на этом месте. Они на другом месте, вот и всё. 
Флямер. Я сейчас говорю про те схемы, которые выражают, собственно, определённую концепцию управления и организации, отличающую эту школу от других школ в мире. 
Соколов. Да. 
Флямер. Оргпроектировщиков в рамках какой школы? 
Соколов. Не, этой школы, этой. 
Флямер. В смысле – традиции в данном случае. 
Соколов. Да, традиции, этой традиции, просто они у меня лежат в другом месте. Оргтехническое отношение лежит в другом месте, рефлексивное выворачивает, замыкание в другом, вот и всё. И ты считаешь, что я их отбрасываю и не использую или что? Вообще. 
Флямер. Только для оргпроектировщика, который позиционируется как осуществляющий рефлексию мышления, деятельность может быть как проблема, в том числе, как проблема для мышления. А если у тебя она уже задана… Как ты говоришь: «Что такое деятельность? Деятельность – это то, что…» 
Соколов. Что значит «задана»? Ты мне объясни, что значит «задана», здесь всё – пустые места. Где заданность? 
Флямер. Функциональные места уже заданы. 
Соколов. Да, и что?. 
Флямер. У тебя в твоих тезисах написано: «Деятельность – это то, что целенаправленно, деятельность – это то, что осредствлено, деятельность – это то, что привязано к объекту и зависит от него». 
Соколов. Да, и что? 
Флямер. Да у тебя всё про деятельность понятно. У тебя нет никакой проблемы. Никакой. 
Соколов. Извините, ничего подобного. 
Флямер. По крайней мере этой проблемы нет. 
Соколов. Какой? 
Флямер. Нет деятельности как проблемы. 
Соколов. Оргпроектирования? 
Флямер. Деятельности как проблемы нет. 
Соколов. Деятельности оргпроектирования, как проблемы нет или какой деятельности? Вообще? 
Флямер. Да. Конечно, вообще. 
Соколов. Извините. 
Флямер. А зачем про деятельность? Зачем вообще про деятельность? 
Соколов. Как зачем? 
Флямер. А зачем? 
Соколов. Я так же тебя могу спросить: а зачем про мышление? 
Флямер. Про мышление? 
Соколов. Да, зачем? 
Флямер. Чтобы деятельность была. Организованно была. 
Соколов. А деятельность чего была? 
Флямер. В принципе. 
Соколов. Нет, деятельность чего? 
Флямер. В том числе и чего-либо. В принципе. 
Соколов. Нет, извините. Когда я говорю о деятельности, я говорю о деятельности мышления. Поэтому нельзя не говорить не о деятельности, не подозревая, что за ней стоит какое-то мышление. 
Флямер. Про это ничего не известно. Ты про это ничего не сказал. 
Соколов. Так вы у меня спросите. Ты же у меня спрашиваешь: деятельность уже положил, уже всё известно, всё, уже каюк. 
Флямер. Конечно. 

Соколов. Какой же каюк, когда задаётся топика, пустота? 
Флямер. Это тебе только кажется. 
Соколов. Ну, как кажется? 
Флямер. Ну, так. 
Соколов. Какой-то объект, какая-то цель и какие-то средства. Пусто всё, Миша. 
Флямер. Тогда вернулись к вопросу Котельникова. 
Соколов. Давай, вернулись. К какому вопросу вернулись? 
Флямер. На котором я его прервал. 
Соколов. Пусть повторит. 

Флямер. Сказал, что у меня есть предположение, почему ты так с этой схемой не работаешь, то есть ты эту схему кладёшь безотносительно к ситуации и употреблению. 
Соколов. Почему же? 
Флямер. Сергей Иванович сказал: если бы ты учёл ситуацию… 
Соколов. Нет, он меня упрекает… Он правильно упрекает. Он говорит: «Ты в изложении схемы упускаешь момент коммуникации с научным работником». Я правильно понял, Сергей Иванович? 
Котельников. Правильно, только… 
Соколов. Я признал это, да. 
Котельников. Только подожди. Что значит… 
Соколов. Давайте поможем мне. 
Котельников. Я воспользовался словом «коммуникация», поскольку у вас был разговор, можно даже сказать, острый разговор с научным сотрудником. Как я понял, Миша это ещё и специально оформил позиционно или квазипозиционно и развёл учёного, научного сотрудника. 
Флямер. Работника. 
Котельников. Работника. Чтобы подчеркнуть ситуативность разворачивающегося диалога. Поэтому я бы принял его более суровое требование, а именно что не просто коммуникация, а возникла ситуация. Я так понимаю, что Миша её специально и провоцировал. 
Соколов. Давайте разберём, какая ситуация, я её, наверное, не вижу. Я же соглашаюсь. Расскажите, какая ситуация, давайте её попробуем пройти. 
Котельников. Эта ситуация воспроизводится уже третий раз. 
Соколов. Какой третий раз, какие были два раза? Поясните. 
Котельников. Первый раз, когда сам докладчик, то бишь, я, попал в ситуацию. 
Соколов. Да. 
Котельников. Я не считаю первых двух докладчиков, наших научных сотрудников, поскольку они были для меня ориентировочными, я ориентируюсь на себя. А потом я попал в ситуацию, когда мне нужно было попробовать работу вот в этом трёхортном пространстве, и я с самого начала объявил, что я попробую с вами ещё вместе в него попасть. 
Соколов. Да, было такое. 
Котельников. Но это означало, что все три компонента или все три орта должны были начать работать. Мой первый заход на такой не ситуационный, а, что , бытовой, когда я начал рассуждать, что вот во что-то упёрлись и так далее, он вроде бы вызвал благожелательное отношение. 
Соколов. Да. 
Котельников. Но, когда я в какой-то момент рискнул очень осторожно (поскольку не думал, что нужно это делать) положить схему научного предмета, но уже погружённую в коммуникацию, поскольку чувствовал, что можно будет извлечь из этого какую-то пользу для ситуации, в этот момент и раздался вопрос Флямера. 
Соколов. Да. 
Котельников. Он меня спросил. Я воспроизвожу этот вопрос: «Когда схему научных предметов конструировали в методологии, то зачем они это делали?» 
Соколов. Да, было такое, согласен, да. 
Котельников. Отнесение к целевой, средствиальной доске. Мой ответ ты уже слышал. Я его сейчас воспроизвёл: потому, что это было распространение идей деятельности как кооперации на переломе от теоретико-деятельностного… Собственно говоря, в самом расцвете теоретико-деятельностного периода, когда господствовали схемы кооперации, даже рефлексия трактовалась как кооперация. 
Соколов. Ну.

Котельников. Отлично. Для этого эта схема (для того, чтобы её употреблять в коммуникации) более-менее подходит. Я тоже объяснил, почему. Здесь и теперь, то есть я всё время старался держать ситуацию коммуникации, поскольку с самого начала объявил, что я постараюсь работать с вами. Вопрос Флямера мне здесь помог. Теперь. Но ты ситуацию – здесь я поддерживаю мысль Флямера – ситуацию не считаешь элементом деятельности. Ты сказал, я воспроизвожу: «Деятельность – это когда цели вместе со средствами и объект». 
Соколов. Да. 
Котельников. Ты про ситуацию ничего не говорил. Но, кстати, в цитируемом тобой Петре Щедровицком ситуация… 
Соколов. Протообъект. 
Котельников. Подожди, но протообъект, но так ситуация же. Может быть, к ней можно идти как к объекту, но она кладётся не как объект. 
Соколов. Как протообъект. 
Котельников. Вот это ты зря. 
Соколов. Ну, чего зря? У меня даже это, если ты тезисы читал, то там так и… Я специально это и вырезал из Петра. 
Котельников. Нет, подожди-подожди, цитата верная, но ты, с моей точки зрения, должен понять, почему Пётр так говорит. С моей точки зрения, он говорит об этом в пропедевтических целях, чтобы люди не пугались, когда он лекцию читает, потому что невозможно понять, что такое ситуация. Поэтому он заменяет это онтикой и говорит: «Ребята, не пугайтесь, это протообъект». 
Соколов. Согласен, принято. 
Флямер. При этом натыкаясь на все сложности самого понятия объекта. 
Соколов. Да, натыкаясь, точно. 
Флямер. Натыкаясь. И дальше… 

Соколов. Уходя от одного, натыкаясь на другое. 
Флямер. А дальше возникает вот эта развилка. Объект – это что-то натуральное в мире, чем нужно научиться управлять и на что нужно воздействовать или это то, как организовано наше мышление? Про что-то – тире – объект? 
Коловицкова. Обнаружить мышление или обнаружить объект для начала? 
Соколов. Ты ещё здесь? 
Котельников. Кто, я? Да. 
Соколов. Чего дальше-то? Хорошо… 
Флямер. Нет, к этому тянуть эту цитату… 
Соколов. Не нужно или что? 
Флямер. Вредно. 
Соколов. А, даже вредно. 
Флямер. Конечно, вредно. Мы два года тратили на то, чтобы переходить к такому трёхдосочному представлению, где на одной доске внизу – ситуация, а на другой – объект мышления. А вот притягивание этой цитаты – это возврат к «хотоническому» хаосу. 
Соколов. Почему? 
Флямер. Потому. 

Соколов. Ну, объясните, в чём хаос-то. Давайте нарисуем, в чём будет хаос. 
Флямер. Потому, что ситуация – это не объект. 
Соколов. Здесь у тебя объект, да? 
Флямер. Да. 
Соколов. Здесь ситуация. 
Флямер. А тут цели. 
Соколов. Здесь цели. 
Флямер. Да. 
Соколов. Ну, и что? В чём хаос-то? Если, как ты говоришь, в мышлении прокрутить на этой трёхдосочной схеме, и заполнить это всё согласованно, и положить это сюда для того, чтобы потом в деятельности это мышление было реализовано, я не понимаю, в чём здесь хаос-то. 
Флямер. Нет, мы же сейчас работаем на материале. 
Соколов. На материале. 
Флямер. Когда Сергей Иванович говорит про то, что у этой группы Виталия есть чувствительность к тому, что там стрелочка, это он про что говорит на этой схеме? 
Соколов. Якобы, перацию. Правда кого с кем и, причём, здесь кооперация? Ну, давай дотянем эту линию. 
Флямер. Комментарий Сергея Ивановича был такой, что эта чувствительность возникает из текущей активности. Да? 
Соколов. Да. 
Флямер. Связанной с тем, что нужно разные рабочие коллективы друг другу состыковывать, всё время, выходя за рамки одного коллектива, переходя к другому и продумывая, что там с продуктивностью вообще. Это всё про что? 
Соколов. Про ситуацию. 
Флямер. Конечно, про ситуацию. А чтобы эту схему использовать, нужно решать вопрос, о том, оснащение… То есть при наличии какого мышления, при наличии каких объектов мышления эту ситуацию можно превратить в ситуацию оргпроектировочной работы, в оргпроектирование? 
Говоров. Чтобы сдвижка была контролируемой. 
Флямер. Чтобы сдвижка была контролируемой в смысле реализации цели в ходе этой сдвижки, например. 
Говоров. Да. 

Флямер. Или чтобы эта сдвижка была контролируема по другому параметру, параметру подбора средств. 
Соколов. Это, значит, и цели, и средства тоже должны быть определены, иначе деятельности-то не будет. Или нам достаточно только мышления? 
Флямер. Нет, я тебе говорю другое, что когда ты заполнил нижнюю доску, эту ситуацию, у тебя обострился вопрос с другими. 
Соколов. Вот с этими? 
Флямер. Конечно. 
Соколов. Обострился. 
Флямер. Обострился. И у него обострился, если предполагать, что… 
Соколов. Котельников прав. 
Флямер. В реконструкции ситуационных аспектов – прав. 
Соколов. Так. 
Флямер. А поэтому с объектом нужно работать как с объектом из этой схемы, а там объекты – мышление. 
Соколов. А я что? 
Флямер. А ты такого не делал. 
Соколов. Чего я такого не делал? Я говорю, что это надо прокрутить, чтобы произошло его самоопределение в его деятельности. 
Флямер. Чтобы это прокручивать в коммуникации, тебе прокручивать в коммуникации с Виталием, нужно… 
Соколов. Нужно мне это заполнить предварительно (самому, тихонечко) и потом ему докладывать? 
Флямер. Нужно эту схему держать, как принципиально пустую – раз. А, во-вторых, как частично заполненную активностью самого Виталия – два. А частично ещё и незаполненную. Хотя бы. И тогда появляются зазоры для каких-то схем типа той. Понимаешь? 
Соколов. А, то есть ты мне говоришь: «Надо было начать отсюда, чтобы потом положить это». А я пошёл неправильно. Это ты мне говоришь? Принимается, то есть мне надо было бы работать по ситуации, а я начал как бы непонятно откуда. 
Флямер. Конечно. Сначала зафиксировать ситуацию, добиться понимания, признания, что ситуация именно такая, подтверждения добиться. Да? 
Соколов. Хоккей. Принимается. 
Флямер. А уже потом можно было бы с помощью трёхортной схемы задавать пустые места, ради заполнения которых используются какие-то схемы. И вопрос, который я задаю: зачем она? Там получил бы ответ в виде того, что в рабочем пространстве есть незаполненные места, дорогой. 
Соколов. Миша, принято. 
Флямер. Вот прокрутили. 
Соколов. Прокрутили, принято. 
Флямер. И это Сергей Иванович нам всё и вернул. 
Соколов. Объяснил, хорошо. 
Флямер. Похоже, Сергей Иванович? 
Соколов. Значит, неправильно рисовал схему, надо было рисовать отсюда, было бы более правильно. 
Флямер. Не сопровождать рисование схем актуализацией смысла элементов, фиксируемых потом в схеме. 
Соколов. Понятно. 

Говоров. Скажу так: я бы мог это, наверное, чуть-чуть по-другому объяснить. Исходя из Ваших слов, следовало, что у нас есть некая деятельность (научная, со стрелочками), и Вы рвётесь ею управлять. На таких условиях… 
Соколов. «Вы» – это кто? Вы имеете в виду? 
Флямер. Вы, Александр Соколов. 

Говоров. Вы, вот Вы лично. 
Соколов. Я? 
Говоров. Да. 
Флямер. Персонально. 
Говоров. Вводить этого проектировщика или ещё кого-то там. 
Соколов. Я же говорил, что я… 
Говоров. Давайте я закончу мысль. 
Соколов. Хорошо. 
Говоров. И при таком подходе Вы нам там не нужны, мы сами справимся. 
Соколов. Сразу ответ: Вы меня неправильно поняли. Неправильно поняли. 
Говоров. Излагайте лучше, чтобы мы Вас поняли правильно. 
Соколов. Принимается. 
Флямер. Значит, если бы он сказал «это я не донёс», я бы ещё понял. Он говорит… Что-то с пониманием, наверное, не в порядке. 
Говоров. Наверное, да. Я всегда готов признать свои ошибки. 
Флямер. Ты – суждение. Это да. 

Говоров. Если бы Вы описали ситуацию из разряда «вот там есть такие-то, то есть там такая-то ситуация, такая, и вот здесь и здесь у вас проблемы есть или будут», я бы сказал: «Да, там действительно проблемы, надо что-то делать, надо как-то резко изменить или не резко, но, в общем, что-то менять. Надо производить какую-то мыслительную активность, подумать, как менять, а потом это действие произвести, спроектировать». И Вы сказали: «Я это могу сделать». О’кей, давайте. 
Флямер. Наконец хоть кто-то сказал это. 
Говоров. Да-да. Вот при таком раскладе было бы более понятно, и то, заметьте, не факт, что я это так и скажу. Это тоже… 
Соколов. 99%, что скажете, что пошёл-ка ты отсюда. 
Говоров. Я бы про проценты, конечно, не стал бы говорить. 
Соколов. Да я проходил уже это. 
Говоров. Да, благо, если Вы на своей шкуре этот этап прошли, то почему Вы сами упорно стоите на той ситуации? 
Соколов. Нет, я стою совсем на другом. Я стою на том, что проблему нельзя навязать. Вот так прийти и сказать: «Ребята, а у вас проблема вот в этом». Никто не примет, вот и всё. 
Говоров. Её можно описать. 
Флямер. Но я всё-таки другого не могу понять. Мы обсуждаем конкретную площадку, хотели обсуждать общую программу. 
Соколов. Нет, мы не конкретную площадку. 
Флямер. А что мы обсуждаем? Вплоть уже до ситуации. 
Соколов. Ну, так это вы меня всё к этому тянете. Вы же меня к этому всё время тянете. Вот конкретный научный работник и так далее, у меня же этого в схеме нет. 
Флямер. Нет, а твоё суждение общего порядка тогда какое? Отвлечёмся от научных работников, от оргпроектировщиков в лице Виталия сотоварищи, а тогда в чём прелесть? 
Соколов. Общего порядка – такое. Если убрать вот эту схему, которую рисовал Сергей Иванович…. 
Флямер. Отвлечёмся от Сергея Ивановича, который рассуждал про конкретную площадку. 
Коловицкова. У меня пропадёт вопрос. Не убирайте. 
Флямер. Нет-нет, я просто хочу другое понять. Что кроме этого? 
Соколов. Если её убрать, если убрать вот здесь научного работника, а просто поставить значок, обозначающий здесь некоторую деятельность, то это будет общая схема, подходящая для любой площадки. Но тогда для каждой площадки встанет вопрос. Миша, это твоё тоже здесь всё (вот это) остаётся. Вот это всё. Как пустое. Потом встанет вопрос: а что будет здесь лежать? Какая-то схема, описывающая, задающая первое представление, с чем имеет дело оргпроектировщик, должна быть. Заполнение этого – должно произойти, но для каждой площадки будет своё. Это общего порядка. 

Флямер. Я тебя понимаю, кроме одного. Я не понимаю этих слов, с чем имеет дело оргпроектировщик? В этом рабочем пространстве… 
Соколов. Но ты ж мне дай, я пройду дальше, потом поймёшь. 
Флямер. Хорошо. 

Гиренко. Нет, но какие-то странные тезисы, Саша, Вы говорите. Как-то я не знаю. 
Флямер. На ситуационной доске с одним имеем дело, в мышлении с Вами – с другим имеем дело. 
Гиренко. Да, Вы говорите, знаете… Если Карлсон съест перебродившего варенья, он в итоге по-другому посмотрит на Фрекен Бок. Вы говорите примерно так же: «Сожрите моего варенья, а там посмотрим». Вы же не в ситуации практики находитесь, как Вы кормить-то будете? Вы с практиками не взаимодействуете. Такой подход, на мой взгляд, возможен, когда Вы находитесь в режиме реализации конкретного оргпроектировочного действия методом проб и ошибок. 
Говоров. Скорее силового воздействия. 
Соколов. Я не понимаю, поясните, причём здесь силовое и к чему… 
Гиренко. Я не про силовое говорил. 
Соколов. Я не очень понимаю. 
Гиренко. Мне кажется, Вы не вышли из внедренческой схемы. Вы так в ней и пребываете. 
Флямер. Это уже предложение провести рефлексию. 
Соколов. Может быть. 
Флямер. Но это к рефлексии. 
Гиренко. К рефлексии, не к рефлексии, но можно так сказать, да. 
Флямер. Ты понимаешь, но всё-таки, Рома, давай ещё раз. Ты мы мне говорил, твоя была реплика, что чтобы использовать трёхортную схему, нам нужно в голове держать два замыкания. Одно – про которое я всё время твержу, про этот объект мышления и про ту доску, и через неё всё выворачивать. А ты говоришь: «Нужно другое замыкание». 
Соколов. Вот это ты имеешь в виду? 

Флямер. Да, вот эту доску. 
Соколов. А он какое говорит? 
Флямер. А он говорит, что вне этой схемы есть… 
Соколов. Вне вообще вот этой схемы, где-то здесь? 
Флямер. Да. Или вот как ты рисуешь, где-то здесь у тебя есть вот это. Как это? Носитель ситуации, в которой нужно употребить то или иное новое средство. Да? Как бы  внешнего потребителя. И это, я к твоему тезису про внедренческое и невнедренческое, реализацию внедренческого отношения или уже невнедренческого. За счёт чего формируется невнедренческая ситуация? За счёт того, что кроме этой схемы ещё появляется некая другая позиция. 
Соколов. Тот, кто употребляет. 
Флямер. И что-то такое ты мне говорил. 
Гиренко. Средство создаётся с употребляющими ситуацию потребления (в данном случае). 
Коловицкова. Как – медленно? С употребляющим ситуацию? 
Гиренко. Средство создаётся… 
Коловицкова. С употребляющим. 

Соколов. Совместно. 

Флямер. С учётом, с участием. 
Гиренко. С участием и в учёте употребляющего это средство и ситуации употребления средства. И в этой связи есть переход к этой схеме. 
Соколов. К какой? 
Гиренко. Вот к таким полаганиям. Да, который предполагает, что ситуация употребляющего, она решаема определённым типом средств. 
Соколов. Должна быть учтена. 

Флямер. Она должна быть что? 
Гиренко. Она решаема определённым типом средств, и эти средства… 

Гиренко. …который сказал: «Я не понимаю, Александр, как Вы можете сейчас не учитывать тот факт, что произошло событие, которое Котельников квалифицировал как событие с элементами ситанализа. Вот он так сказал. 

Соколов. Да.

Гиренко. И когда он это сказал, он потом перешел обсуждать свою схему заново и вот этот аппендикс, стрелочку, вот схема научного предмета. И сказал, что если эта стрелочка есть, если мы имеем уже представление о ситуации, то мы можем выходить в коммуникацию по поводу этого, употребляя некое объективное представление уже, или опираясь на какие-то объективные представления, или рефлектируя ситуацию в отношении какой-то объективности, которую мы можем иметь в виду. А когда вы это не учитываете… 

Соколов. Да я признал это. 

Гиренко. … не трогая инженерно, то у вас не никогда и не получится коммуникация, кооперация и так далее. 

Соколов.. Ну, я это принял же, как свою ошибку, недоработку.

Гиренко. А дальше можно сделать героические выводы, но с переходом к героическим последствиям. А вот выводы-то, последствия какие из этого делаете тогда? 

Соколов.. Ну, как? Надо человека поправить, тот, кто докладывает. Вы же вместе двигаетесь. 

Флямер. Он имеет в виду подходного порядка поправки.

Гиренко. Конечно. 

Флямер. Нет, не в выступлении, сейчас поправить. 

Соколов. Хорошо. А какие подходные поправки нужно внести? 

Флямер. * подход, если я правильно понимаю. 

Соколов. Ну, в чем предложения суть? Давайте. Может, я его и приму. 

Гиренко. Как рефлексия значит, да? 

Соколов.. Тогда отложим, да. Думайте, какие и скажете. Может, я их и приму, а почему нет? Я же принял Мишино замечание ко мне, что я стал неправильно разворачивать схему, не оттуда. Лучше бы я начал отсюда. Принял. Может, ваши тоже какие-то есть замечания? Давайте. Так это подходного порядка? Подходного, наверно. 

Загваздин. Такое ощущение, что если бы вы начали оттуда разворачивать, схема по-другому выглядела. 

Соколов.. Может быть.

Загваздин. Она не выглядела бы как внедренческая. 

Соколов. Ну, может быть, да. Может быть. 

Гиренко. У меня была мысль другая, когда Александр говорил. Может быть, надо было дать Александру пройти полностью все из позиции логика, чисто логика, без упора на прочие вещи, скажем, ситуации со всем этим. 

Флямер. С докладом Котельникова. 

Гиренко. Да, да. Вот просто, как логику пройти попытаться до конца. И тогда, может быть, понятной была та дефициентность, с которой он сталкивался бы в итоге. Потому что Вы не опускаетесь в слой туда ниже. Вы всё там. 

Соколов. Ну, я сразу предупредил, что я постараюсь сделать сборочную схему, то есть как сборку, без вот этого наполнения этого мяса. А вы меня все время к наполнению мяса, поэтому я провалился. 

Флямер. Кто опирался все время на мясо-то? Мы же, во что попали? Ты начал рисовать какую-то конкретную схему, которая передается. Какой функциональный смысл в это вкладывается общего характера, не обсуждалось. Тогда мы начали цепляться за…

Соколов. Вы же, как начали цепляться. 

Флямер. В материю. 

Соколов. Нет, вы начали цепляться очень глубоко по ситуации. Вот конкретный человек, вот конкретные возражения. То есть это очень конкретно. По-разному же можно цепляться. 

Флямер. Не совсем так. 

Гиренко. Котельников апеллировал к вам из рефлексивной позиции. Он не изнутри говорил вам об этом. Он уже прошел это. У меня был первый тезис к вам: учитывайте тот бэкграунд, который у нас есть. 

Соколов. А что разве следы здесь вы не видите? 

Гиренко. Да бог со мной.

Соколов. Учитываю. Вы говорите, неправильно учитываю. Или как? В чем тезис-то, я не пойму. 

Гиренко. Сейчас сформулируем. 

Соколов. Могу сделать еще ход, шаг, если нужно. Если нет, ну… 

Флямер. Для меня осталось загадкой, именно проблемная устремленность, честно говоря. 

Соколов. Естественно. Потому что я же не дошел до того места, куда я хотел положить проблему. И место сначала надо сформировать. 

Говоров. То есть ядра пока еще не получится. 

Соколов. Нету, конечно. 

Говоров. Только первая рамка прорисована.

Соколов. Конечно. 

Говоров. Я помню этот тезис, что сначала рамка, потом ядро, и там ищем проблему. Вдруг она там есть. 

Соколов. Да. Ядра еще нет. 

Флямер. А рамка какая нарисована? Непонятно. 

Говоров. А сказано было, что можно любую. 

Коловицкова. Нет, подождите, рамку же…

Соколов. Вот они нарисованы. 

Флямер. Можно назвать, какая рамка задана? 
Соколов. Раз – рамка, два – рамка. 

Флямер. Не пересчитать их. 

Соколов. Рамка, которая задает метод моей работы. 

Флямер. Это функция рамки. А какая рамка сама?

Коловицкова. Рамка * у него.

Соколов. Рамка метода моего. 

Жен. Да, рамка, дальше увидела – это первая рамка. 

Соколов. Рамка того, что я разделяю рабочий ход и рефлексивный ход здесь. Рамка – ту, которую сформировал Сергей Иванович. Вот ее наполнение. Рамка самоопределения оргпроектировщика. Вот ее наполнение. 

Говоров. А ваша рамка? 

Соколов. Рамка объекта. Рамка средств и рамка целей для того, чтобы задать деятельность. Вот рамки все. 

Говоров. Чем различаются рамки рабочего рефлексивного хода от рамки определения оргпроектировщика? Это разные рамки? 

Соколов. Разные. 

Говоров. Чем? 

Соколов. Эти рамки я кладу, исходя из рефлективной позиции. А если я зайду в эту позицию, то я эти рамки буду использовать для того, чтобы выстраивать вот эту, допустим… 

Говоров. А самоопределение оргпроектировщика, чем отличается от этой рамки, о которой Вы говорите, рефлексивной рабочей? Пока разницы не вижу между этими двумя рамками. 

Соколов. Еще раз. Когда я нахожусь в рефлексивной позиции, я эти рамки кладу. Когда я захожу внутрь, то я эти рамки использую. 

Говоров. Понятно. Но у Вас две одинаковые рамки. 

Соколов. Какие две одинаковые? 

Говоров. Давай еще раз. Рамка рабочего хода и рамка рефлексивного хода, вот эта рамка. 

Соколов. Одна. А вторая как?

Говоров. Самоопределение оргпроектировщика. 

Соколов. Это другая. 

Говоров. В чем их разница? 

Соколов. В чем их разница? 

Говоров. Да. Чем они отличаются друг от друга? 

Соколов. Извините, это рамка, в которой самоопределяется вот эта позиция. 

Говоров. А это Ваша личная позиция, которой самоопределяетесь лично Вы. И в этом их разница. 

Соколов. Нет. Это рамка, в которой работает вот эта позиция. 

Говоров. Какая? 

Соколов. Методолога оргпроектирования. 

Говоров. А есть еще рамка оргпроектировщика, которой действует там. 

Соколов. А у него три рамки должны быть. 

Говоров. А это что за позиция тогда? 

Соколов. А это Миша, который положил эту схему. 

Говоров. Все, я пропал, я не понял. 

Соколов. А чего непонятного? 

Говоров. Вот все непонятно. Вот две одинаковые рамки. 

Коловицкова. Это позиция Миши? 

Соколов. Почему? 

Коловицкова. Вот ссылка на источник. Это же не позиция у Вас? Или позиция Миши? 

Соколов. Позиция, в которой Миша работал, когда положил эту схему. 

Коловицкова. Она есть на Вашей схеме? 

Соколов. На чем, на моей?

Коловицкова. На вашей. Вот в вашей логике она есть. Или вы ее *.

Соколов. Ну, вот же она здесь, есть, конечно. Есть. 

Коловицкова. То есть эта позиция…

Соколов. Позиция, которая вот эту схему задала. 

Коловицкова. То есть первая позиция…

Соколов. Это методолог оргпроектирования. 

Коловицкова. Вторая…

Соколов. Это оргпроектировщик. 

Коловицкова. И третья…

Флямер. Название?

Соколов. Название позиции дать? Ну… 

Коловицкова. Да. Это какая?

Соколов. Пока без названия. 

Коловицкова. Это третья?

Соколов. Конечно. А это четвертая, вот еще одна.

Говоров. Функции этой рамки и той рамки, чем различаются? 

Соколов. Функция этой рамки в том, чтобы задать самоопределение вот этой позиции. 

Говоров. А той?

Соколов. А функция этой рамки – чтобы работать из этой позиции. 

Говоров. А эта позицию не задает?

Флямер. Нет, та рамка – рабочий ход, рефлексивный ход, она регулирующая, которую для себя он использует.

Соколов. Я использую в своей работе. 

Флямер. Он к себе применяет это правило саморегулирования. 

Соколов. Да. 

Говоров. Понятно. 

Флямер. А то относится к условиям самоопределения оргпроектировщиков. 

Соколов. Вот эта. Каких-то, любых. 

Флямер. Любых и всяких. 

Говоров. Понятно. Тогда понятно. 

Соколов. Я три раза это повторил. Вы почему-то не понимаете. Как Миша начинает говорить, сразу понимаете. Для меня вот это чудесно.

Флямер. Я вижу, не понимает. Я ему и отвечаю. 

Соколов. Я и говорю. Мне кажется, я сказал. Три раза это же сказал. Видимо, слова не те, что ли. 

Гиренко. Я вернусь к началу немножко. Я так понимаю, что Михаил, когда делал свое выступление, у него была некая надежда, надежда следующего толка – результатом работы 12-13-го года был, с его точки зрения, это некий задел в формировании действительности оргпроектирования. Вот здесь акцент на действительности оргпроектирования. Но оная действительность не является полноценной, если она не оперта на некую проблему, протрактованную исторически. Там у тебя вторая была точка – исторически и…?

Флямер. Исторически.

Гиренко. Исторически, в первую очередь. Вот такая проблема. И в этом смысле эта действительность, она недостаточно фундированной являлась для оргпроектирования, да? Остальное, в общем-то, все это бантики. И в этой связи расчет был на то, что в эту сторону будет сделан вклад. Вот, на мой взгляд, вкладом являлось, в общем, это выступление его 9-го числа, когда он пытался эту проблему так или иначе артикулировать. Было у тебя там, проходка. 

Флямер. Да. 

Гиренко. Плохо ли, хорошо ли, достаточно ли и так далее. Но, по всей видимости, недостаточно, потому что была надежда. В этой связи у меня вопрос к организатору, чего не хватает еще? Может быть, это будет конструктивным вкладом в продвижение Александра, которое он начал. 

Флямер. Чего не хватает где? Кому?

Гиренко. Еще раз. Ты сюда кладешь(?) все эти надежды. Ты чувствуешь некий дефицит в этом поле. Но ты свою выкладку сделал. 

Флямер. Я понял, да. 

Гиренко. Понял теперь, о чем вопрос? В этой связи вопрос: чего тебе не хватает еще для того, чтобы эта поляна была так или иначе зафиксирована? Хорошо зафиксированный больной, как известно, в анестезии не нуждается. 

Флямер. Ну, на самом деле, в тезисах Александра есть тезис. Есть тезис номер пять: оргпроектировщик – это тот, кто производит объективацию, строит такой объект, чтобы, оперируя с ним, появилась возможность решить проблему. То есть тезис, который сводит (и в этом его ценность) разные линии обсуждений. Одна линия была посвящена проблемной составляющей, а другая линия была посвящена понятию объекта, с одной стороны. С другой стороны – попыткам прорисовывать конкретные объекты, например, работа по составлению презентаций по теме логистического управления в транспортном узле, мы обсуждали представление о транспортном узле на уровне того, чем это является для оргпроектировщика-оргуправленца, какими объектами тут нужно мыслить. То есть вот эти две линии обсуждений, они параллельно движутся: одна про проблему историческую, программно-исторического характера, а другая – про…

Соколов. Наши объекты. 

Флямер. …рабочие объекты и нужные, по нашим установкам для организационной работы – работы по организации деятельности, в том числе и такой деятельности, которой в социально-производственных системах, имеющихся, нету. И вот этот тезис, он начинает это сводить между собой. И вот, мне кажется, что вот этот разрыв, который начинает сводиться чуть-чуть, он и является, ну, указывает на то, что не хватает. У меня была версия, которую я сегодня изложил в самом начале, что когда обсуждали историческую проблему социальной инженерии общества, которая осуществлялась в XX веке и в виде разных тоталитарных режимов, потом началась в социальной философии, в гуманитарной мысли началась рефлексия всей этой ситуации. Начали искать другие основания мышления. Вот, это все, выступало как проблемное осмысление некоторой исторической ситуации, не потерявшей своей значимости по сию пору. И дальше я это выворачивал в противопоставление подходов… Вернее, все это выворачивалось в утверждение, что организация деятельности – это практическая проблема, социально-инженерными методами не решаемая. А чтобы от них отказаться и перейти к другим подходам, собственно организационным и организационно-управленческим, которые уже с деятельностью имеют дело, нужно осмыслить эту проблему, деятельность как проблему, противопоставление ее поведению. То есть это все рассуждение шло в своем слое, то есть слое проблемно-историческом, рефлексии исторической ситуации в проблемном ключе и в выходе к обсуждению типов подходов – что есть инженерные подходы, есть старые проектировочные, а нужны новые, организационные, соразмерные решению вот этой проблемной ситуации, осмысленные на материале XX века. Все это рассуждение – оно, непонятно как переносится на уровень объектных разработок. Вот этот разрыв был. Я и предложил его латать, вводя тезис о том, что вот это все проблемное, рассуждизм, рефлексия проблемной ситуации и попытка ее оформить в определенном виде, а именно в виде противопоставления деятельности и поведения, этот способ должен дать такой результат, как построение новой действительности для мышления, называется мышление о деятельности. В действительности мышление включает в себя или имеет такую составляющую, как проблематизацию, в каком-то виде оформленную. И тогда уже в этой действительности, если она структурирована, имеет свою логику, имеет свою онтологию, при ее артикуляции можно переходить к формированию конкретных рабочих объектов, ей, этой действительности, соответствующих. А если она не оформлена и не оформляется, то разрыв этот будет сохраняться между уровнем объектных разработок, ориентированных на прикладные сюжеты, и программными размышлениями о проблеме вообще какой-то, некой такой глобальной проблеме. Вот я это отвечаю на твой вопрос? 
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Коловицкова. Себе нарисовал, получил в наследство. 

Флямер. Ну, хорошо. Это я нарисовал. А вот эта доска, вот эта объектная доска, она, соответственно, здесь получается, вот, это вот место, куда должна быть закладка сделана в виде вот этой действительности. И в чем фронт методологических вопросов в отношении той доски? Стало чуть-чуть более понятно. То, есть нужно вернуться к этому понятию действительность мышления, разобраться с формированием, что нужно, чтобы сформировать конкретную действительность, и туда внести оба типа результатов, которые раньше получались: про проблему, как она в эту действительность переходит, и про проблематику этой схемы под названием «Происхождение и развитие, и ассимиляция», то есть схемы, на которой пространство существования деятельностных объектов в истории фиксируется. Эти вещи нужно сводить. И тогда действительность появляется проблемно-обоснованная и имеющая свою логику, то есть правила работы в мысли в этой действительности. А уже если методологи это сделают, они смогут строить ту кооперацию, как ты сказал, нужна система кооперации для того, чтобы объекты формировать рабочие, что это не просто оргпроектировщик формирует, а он формирует с кооперации с методологами. Но с какими? С теми, с которыми мы эту действительность построили. То есть провели весь цикл работы с проблемой, от обсуждения проблемной ситуации в истории к выводу по поводу той действительности мышления, которая должна в основание новой практики класться. Такие методологи если появятся, хоть в чьем-нибудь лице, тогда они смогут кооперироваться с практиками, потому что у них будет позиция для этой кооперации, им будет, что предлагать. Пусть они будут предлагать не сразу объекты в готовом виде, про что Саша говорил.

Соколов. Упирался.

Флямер. Упирался, да. Но они будут давать ту часть работы по объективации, норм, правил, логики и так далее.

Соколов. Которые надо бы учесть.

Флямер. В рамках, которой эти, уже деятельностные, объекты будут формироваться, а иначе мы совместный выход к деятельностным объектам не проведем. 

Соколов. Вот давайте, я это дорисую. Мне кажется, то, что сейчас Миша прорассказал, я зарисую. 

Гиренко. Я просто понять его хочу. 

Соколов. Сейчас мы дорисуем, а потом обратным ходом попробуем понять.

Флямер. Я на той схеме обсуждал, где были…

Соколов. Да можно на той, можно и на другой. 

Говоров. Я, кажется, понял. Хотел уточнить, правильно ли. 

Соколов. Ну, сейчас уточните. Итак, как мне кажется, что этой действительностью мышления, про которую говорит Миша, можно было бы…

Флямер. Куда ты рисуешь? Всю схему портишь. Другую схему рисуй. 

Соколов. Нет. 

Флямер. Тогда ты что-то тут… Это у тебя научный работник попал в клетку. 

Соколов. Да. 

Флямер. Ничего-ничего, я в конце отрисуюсь. 

Соколов. Так вот, мне кажется, это убрать надо. Это тоже трехортная схема, символизирующая ту действительность мышления, которую может задать методология для того, чтобы, работая в этой схеме, оргпроектировщик мог произвести объективацию и построить рабочий объект. Про устройство этой схемы я рассказывал на своих докладах. Ну, кто не знает, либо почитайте, либо… Значит, она построена на тезисе о том, что сущность объекта деятельности, с которым в деятельности оперируют, она лежит не внутри объекта, а задается извне, из коммуникации – коммуникации, которая является организующим таким… ну, как это?

Флямер. Контуром. 

Гиренко. Объемом? 

Соколов. Да, контуром таким для тех процессов, которые текут здесь. Если сюда положить некоторые социально-производственные процессы, то организационная часть, она вот определяется здесь. 

Флямер. Рисоваться на ортогональной доске. 

Соколов. На ортогональной доске, да. Здесь три позиции. Два коммуницирующих и один рефлектирующий, который выделяет ту смысловую часть коммуникации, которая возникает в коммуникации двух позиционеров, и ее трансформирует на нижнюю доску в качестве предмета, на котором они сходятся. Таких предметов может быть построено несколько. И внутри этих предметов этот объект и строится, удерживается. И это тот рабочий объект, то есть для той позиционной карты кооперантов, которая на этой доске тоже оргпроектировщиком должна быть положена, и выделены те ключевые коммуницирующие позиции, которые зададут сущность этого объекта. И вот на этом докладе, который делал Толя, если помните, я вот эту схемку рисовал, когда говорил: «Ты не Мише отвечай, ты отвечай своему визави». И могу это назвать: ученый и предприниматель. 
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Говоров. Мы уже от этого ушли. 

Соколов. Ничего не ушли. Что это мы ушли от этого? И говорил: только в коммуникации с вами и с той рефлексивной позицией, которую занимал Миша в этом диалоге. И когда рисовал вот эту схему, да? Он же ее рисовал здесь. Вот, если ее здесь увеличить, как он ее там…

Флямер. Нет, ты продолжаешь доклад, что ли, свой? 

Соколов. Да, я хотел еще один шаг сделать. 

Флямер. А мы уже в рефлексию перешли. 

Соколов. Ну, а он как бы…

Флямер. Нечестно. 

Соколов. А что нечестно? 

Флямер. Ну, либо мы рефлексией занимаемся, либо докладом. Ну, мы начали другое делать. Ты как бы…

Соколов. Нет, ну, это мой рефлексивный шаг. А почему он не может быть, как рефлексивный шаг, положен? 

Флямер. Сначала надо положить, как рефлексивный шаг. 

Соколов. Вот положен. 

Флямер. А может, не может – знаешь, что мы, гадать будем, может или не может. 

Соколов. Вот положен. Теперь можно и…

Флямер. Нет, а что ты делал сейчас? 

Соколов. Я сейчас зарисовал то, что сказал ты, как я это понял. Когда ты говорил…

Флямер. А зачем? Ты же понял. Зачем рисовать еще? Когда человек понял, как бы слова стали не нужны. Он понял. 

Соколов. Для себя, ты имеешь в виду? 

Флямер. Ну, да. Понял, и хорошо. А что ты делал, мне непонятно. 

Соколов. Остается для понимания. 

Флямер. Ну, можем дальше двигаться. 

Соколов. Да.

Флямер. Рома, я отвечал тебе на твой вопрос. 

Гиренко. Ну, ты на него отвечал. 

Флямер. Но я, может быть, его…

Гиренко. Ты на него не до конца ответил, потому что ты…

Флямер. Давай восстановим еще раз. Что ты хотел здесь организовать в плане поддержки? 

Гиренко. Я говорил следующее: что…

Флямер. Тот, кто зафиксирован…

Гиренко. Ты, как тот, кто имеет претензию на удержание целого, программист верхнего уровня, организуешь работу кооперантов в рамках программного пула, тем не менее, у тебя твоя топика в том или ином виде уже имеется, и она так или иначе заполнена. Получается, что такое ты выделил или место, которое ты хотел заполнять сегодня, к этому месту у тебя, по всей видимости, был набор требований. А дабы двигаться конструктивно, если не отвергать твою конструкцию, чего не было сделано, как я понял…

Соколов. Не было. 

Гиренко. Я и предложил: задай требования к этому месту. Ну, так вот, на другом уже языке. 

Флямер. Понятно. 

Гиренко. Ты начал обсуждать ситуацию свою, как я понял.

Флямер. Ну, да. Я понял, что я начал другое совсем, да. 

Гиренко. А у меня был больше конструктивный ход в сторону формирования как-то.

Флямер. Ну, я могу тебе сказать, что, во-первых, я, наверно, не продумал эти требования перед тем, как сюда прийти, поэтому я никаких требований и не выкладывал. Но в этом плане мне представляется самым важным – это ваш диалог с Сашей, который у вас такой произошел по поводу того, кем, собственно говоря, рабочий объект, обеспечивающий работу оргпроектировщика, формируется – самим оргпроектировщиком или в рамках некоторой системы кооперации, потому что… Почему я про это говорю? Потому что есть первая точка зрения, что за формирование объектов ответственна философия и методология. 

Соколов. Да.
Флямер. А управленцы и оргпроектировщики, они на заемном объекте. Они должны его откуда-то взять. 

Соколов. Они не участвуют в его строительстве. 

Флямер. Не участвуют в его строительстве, да. Но при этом нуждаются в том, чтобы он был. Это первая точка зрения. Вторая точка зрения, которую Саша провозглашал раньше.

Соколов. И сейчас она здесь тоже. 

Флямер. Что этот вопрос целиком в ведении самих оргпроектировщиков – проектировщиков и оргуправленцев. 

Соколов. Но они его строят в кооперации с другими позициями. 

Флямер. Нет, это третья точка зрения. Я хочу их разделить как-то.

Соколов. Ну, хорошо. 

Флямер. Я вот в этом намерении. 

Соколов.  Ну, давай. 

Якименко. У меня есть тоже предположение, что в кооперации с другими позициями строится гипотеза рабочего объекта, но сам рабочий объект, он уже там строится, непосредственно в коммуникации. 

Флямер. Если исходить из того, что в основе того, чтобы состоялся тот рабочий объект, который и будет употреблен, и употребляется в решении организационных задач, если это в кооперации возникает, то для участника этой кооперации вот этого самого методолога оргпроектирования, для него возникает вопрос: в чем его вклад? И все наши прошлые работы такого программного характера должны быть ревизованы под этот вклад. Вот на этой схеме, которую я вначале рисовал, трехуровневой, собственно про это речь и идет, что есть методологические работы, есть оргпроектировщики, имеющие дело с конкретными ситуациями. Причем, там внизу есть четыре разных тематики, про которые я говорил, может быть, пять. Нужно доопределиться. И на этой схеме нужно обсуждать собственно формирование рабочих объектов для всех этих пяти ситуаций, четырех или пяти в каждой. И вот, требования, про которые ты говоришь, мне кажется, они из анализа этой схемы должны произойти, что требованием к методологической работе является – создать те продукты, которые обеспечат тот вклад, который в этой кооперации требуется. 

Соколов. Вот эту деятельность должны обеспечить они, помочь ему это сделать. 

Флямер. Я шире говорю сейчас. Я говорю – те продукты, которые соответствуют месту в кооперации. В кооперации? Делай то, что в кооперации нужно. Вот так получается. Поэтому оттуда и требования возникаю, на эти продукты – что нужно в кооперации, то и требуется в ней. Или требуется от тебя, как участника. И здесь возникла вот эта дальше версия, что выход к деятельностным объектам, объектам, отвечающим уже этой категории деятельности, должен методологом обеспечиваться в формировании действительности мышления. 

Коловицкова. Вы можете повторить еще раз? Еще раз: выход…

Флямер. Я говорил о том, что требования связаны местом в кооперации. Кооперацию мы обсуждаем относительно формирования рабочих объектов. 

Коловицкова. Выход категории…

Флямер. Соответственно, ну, выход – в смысле, в нашей практике выход, что мы практику начнем основывать на деятельностных объектах, в том числе на тех, про которые Котельников начал на схемах обсуждать. Он же говорил: «Что делал ММК, когда рисовал схему этого научного предмета?» Он нарисовал схему некоторого… кооперационных отношений, кооперационных отношений в деятельности, проводил эту линию. В этом смысле некоторый деятельностный объект фиксировал на том месте, где традиционно обсуждали науку. 

Соколов. Наука – это не черный ящик, который работает сама по себе, она должна быть в кооперации. 

Флямер. Да. Так вот, чтобы выходить к деятельностным объектам, нужно выстроить действительность мышления, логику этой действительности, своеобразную действительность, новую, которой раньше не было. Я ее называю деятельностная действительность. Она вырастает из нескольких разных вещей: из проблемной ситуации и из новой логики. Ну, там надо вот, разбираться, из чего она вырастает. Но если ее нет, то надеяться, что могут быть оформлены эти самые объектные конструкции, ядра объектов, не приходится. А откуда ее взять? Это ответственность этого участника кооперации. И главное, чтобы этот участник еще был участником кооперации, а не тем, кто в эту кухню свою всех загоняет, чтобы они прекратили заниматься их делом и начали заниматься делом его кухни. Это уже так, кооперационная вещь. Ну, Рома, поэтому требований таких вот жестких как бы нету, но при этом такой центр сборки под названием «действительность», он задан. И это то, что соответствует, кстати, понятию об объекте мышления, потому что действительность мышления и объект мышления нужно различать. И нужно обсуждать, каким образом одно входит в другое. Но это уже про кухню я говорю. В этом смысле нужно другое название для этого продукта, не из кухни, а извне, то есть от второго контрагента. Тогда, может быть, требования появятся. 

Соколов. Ответ получен?

Гиренко. В другой огород камень кидает требованиями сейчас. Он же про систему кооперации говорит. 

Флямер. Ну, я понял. 

Соколов. Требования вырабатываются в процессе кооперирования. 

Гиренко. Ну, да. Это тоже понятно. Единственное, у меня вопрос к тебе, знаешь какой? 

Флямер. Поэтому у тех, кто пробует заниматься вот этой методологической кухней, типа нас с Сашей, у них сложности. 

Соколов. В кооперировании и в коммуникации.

Флямер. Между собой. Потому что как бы, ну, этот весь разговор, он помогает. Помогает?

Соколов. Конечно. 

Гиренко. Короче, в свое время был в рамках программного клуба, такая фишка обсуждалась, как объект работы программного клуба. Помните, это говорилось, что там может быть в том месте и так далее. И сказали: там есть проблематизация. И даже рисовали. 

Флямер. Да.

Гиренко. Один уровень проблем, потом второй уровень проблемы и третий уровень проблемы, где перевод в задачи идет. 

Флямер. Да, я помню. 

Гиренко. Да. Теперь сложность в чем? Не в самих этих уровнях, а в том, чтобы их вместе в сшитом виде как-то иметь. Да?

Флямер. Да. Совершенно точно. 

Гиренко. Теперь – эти уровни, они разные и по тому, кто в них кооперируется, и по содержанию тех представлений, которые там должны быть. Потому что если вот это все вместе мы, в куче, то это вещь неподъемная для одного оргпроектировщика, допустим, который работает вот в этом слое практически. 
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Флямер. Да. 

Гиренко. Действительность, по всей видимости, если я тебя правильно понимаю, это то, что все вот это позволяет сшить. То есть вот тут есть логика, с одной стороны задается, переходов вот этих всех, а с другой стороны, что там еще было? 

Флямер. Онтология. 

Гиренко. Ну, да. И здесь мы говорим, вот как бы вот такая вроде бы конструкция, да? Что является объектом? Ну, объектом, по всей видимости, является нечто, вот такая какая-нибудь, фигура, которая вот эти переходы – самое главное – показывает. 

Соколов. Между проблемами? 

Гиренко. Переходы между – да, то есть вот… Ну, да, между проблемой и исторической проблематизацией. То есть если весь процесс этот брать, то… А вот оргпроектировщик, он, собственно говоря, имеет дело вот с этим, вот с этим местом. То есть когда ему нужно выходить здесь в практику, и вот здесь движение к задачам идет, вот в этой части. 

Флямер. К решению задач.

Гиренко. К решению задач, да. 

Соколов. Сначала к постановке. 

Гиренко. Ну, если у него вот это все есть, у него тут все нормально будет. Теперь, когда мы говорим о том, что вот сейчас, допустим, на примере Миша говорит, вот идем мы обсуждать узел ВЧБ. Да?

Флямер. Ну, да. 

Гиренко. Пришли. И начали делать объектное полагание, квазиобъектное. Узел ВЧБ – это. Что мы делаем? Мы как бы вот это все убираем и сразу про это начинаем говорить. 

Флямер Как бы вне той структурной составляющей. 

Гиренко. Да. При том, что мы это не обсуждаем, в общем-то. 

Флямер. При этом. 

Гиренко. Да. Но подразумеваем, конечно, это же. Эта конструкция, она не… Ну, Каким словом назвать? Ну, я говорил, фундированная. Она – не фундированная конструкция, это исходить. И она – это колосс на глиняных ногах, всегда. Через что это проходит – это другой вопрос. Можно не убедить, а победить и так далее. Но она недостаточна в любом случае. И ты говоришь о том, что как бы вот это все остальное, оно должно быть… Что? Достроено чем? Или говоришь другое. Это вот неважно, если есть вот это. 

Флямер. Ты для Сергея Ивановича, который не видит это и это, скажи, что ты сказал. Что, чего неважно? Он же схему не видит. 

Гиренко. Потому что я сказать не могу, а показать могу. 

Якименко. Есть пространство.

Гиренко. Да, если есть действительность так или иначе заданная, остальное – оно, ну, в данном случае, в действительности мышления, тогда все возможно, дойти до точки до какой-то, которая нужна. Я не знаю, каким языком это говорить. Или же другой вариант – что нужны вот эти вот, вот эта часть, если другим цветом нарисовать… Вот эта, вот такая, которая нарабатывается какой-то группой кооперативной и кладется в бэкграунд оргпроектировщику. Он с этим уже имеет дело. Здесь он говорит о рабочих объектах в опоре на ситуацию деятельности, потому что он с ней имеет дело, с ситуациями конкретными, вот то, что Сергей Иванович говорил про ситуации. Но вот это у него уже есть. До этого мы говорили о направлениях объективации, например. Был такой ход на выделение направления, перспективных направлений объективации. 

Флямер. Да, трендов. Трендов объективации. 

Гиренко. Ну, трендов – это слишком, по-моему, жестко. 

Флямер. Нет, у меня вот лежит этот, вот проект, тут написано. 

Соколов. Протообъекты, что ли, там какие-то?

Гиренко. Ну, да. Ну, может быть. О чем тогда вот в данном случае, Саша, огрпроектировщик – он что, всё это делает? Или он занимается вот этим только? Нижней частью, где проблема в задачи переводится? 

Соколов. Смотрите, мой ответ. Если я правильно понимаю вопрос, мой ответ такой. 

Флямер. До этого еще твой тезис, прямо буквально, ты схематизировал, да? Тезис пятый. 

Соколов. Да-да-да. 

Флямер. Производит объективацию, то есть строит такой объект, чтобы, оперируя с ним, появилась возможность решить проблему. 

Соколов. Да. 

Флямер. Вот здесь под проблемой понимается весь процесс проблематизации или только фаза? 

Гиренко Фаза, да. 

Якименко Смотря на какой, степени готовности мы стоим. 

Флямер. А если это только фазы здесь оргпроектировщика, то тогда где весь процесс? Ну, так вот. 

Соколов. Ну, смотрите. Мой ответ такой. И он же, как бы на схеме нарисован. Какой уровень проблематизации сможет взять оргпроектировщик, зависит от того, как он самоопределится, насколько сложным образом: просто самоопределится – такой уровень, более сложным образом – другой уровень. Самым каким-то сложным образом – возьмет всё. То есть это зависит от самоопределения. Недаром важна вот эта часть. Мы же все время про самоопределение оргпроектировщика говорим. 

Гиренко. Да я-то – за. 

Соколов. Вот насколько я понимаю, вся вот эта вот историчность проблемы, вот историчность проблемы исполнения, которая реализуется в больших этих мегамашинах, состоящих из людей, она вот, здесь вот должна быть разыграна. И что он оттуда сможет взять, когда начнет работать здесь, пытаясь заполнить, согласовать свои цели, свои средства и вот эту вот историчность – такой уровень проблематизации он на себя и оденет. 

Гиренко. Неконкретно рассуждаете. Вы нарисуйте. 

Соколов. Мой ответ такой. 

Гиренко. Когда он говорит, я ниже нарисую вот это, трехортная запись. 

Гиренко. Он говорит, что… вот вспомните, там было две рамки: рамка один и рамка два для того, чтобы объект полагать. Помните?

Флямер. Да. 

Гиренко. Одна рамка из них была про эволюцию социально-производственной системы, а вторая рамка про что была? 

Соколов. Про что? Разработчик. 

Флямер. Целое объемлющее. 

Гиренко. Точно. Так вот я про это и говорю. С этим оргпроектировщик будет мучиться. Но вот это у него, возможно, если назад отворачивать, в каком-то виде, в каком-то виде…

Соколов. Должно быть заполнено кем-то? 

Гиренко. Какое-то должно быть. 

Соколов. Кем? 

Гиренко. Положить куда-то надо. 

Гиренко. Я и говорю, кем-то?

Соколов. Да, наверно. Наверно. Вы хотите сказать, что вот эти рамки, вполне возможно, что задает. 

Гиренко. Он – Одиссей. Он может все делать. Он, собственно говоря, это и делает. 

Соколов. Я и говорю, методология…

Муж. Узел ВЧБ – это. 

Соколов. Ответ такой. Методология – какую сюда положит, ну, в тех рамках он и будет прыгать. Ну, да.

Флямер. Нет, это другой ответ. 

Соколов. Почему? 

Флямер. Сначала ты говоришь, от самоопределения зависит, теперь зависит от второй стороны. 

Соколов. Так самоопределение чем зависит? Оно зависит от полного заполнения всех досок и их согласования. Ну, а если заполнение каждой доски еще рамками внутри обустраивать, они тоже по содержанию что-то из себя представляют. Но вот этот текст, который ты мне дал Котельникова и Раца по поводу… «Госаппарат против государства, мегамашины против институтов.» 

Коловицкова. Это моя тема. 

Флямер. Да-да, Ваша тема. 

Соколов. Это что за текст? Он где? 

Флямер. Это? Текст?

Соколов. Он же здесь. 

Флямер. Ну, ладно? 

Соколов. Чего ладно? Он здесь. Это текст, который поможет самоопределению оргпроектировщика. Он может сказать: «Да все это дрянь собачья» и выбросить.

Гиренко. То есть я приду к ним с такими представлениями…

Соколов. Кто вы-то? Это для самоопределения его. Зачем ему к кому-то приходить? Это его внутренняя кухня. 

Говоров. Да у него все нормально. Зачем ему самоопределяться? 

Соколов. Как это? У кого все нормально? 

Говоров. У того, который…

Соколов. У оргпроектировщика все нормально? 

Говоров. Который сидит в этой системе и…Если он сидит внутри этой машины, в которой он там находится, у него…

Соколов. Оргпроектировщик не сидит внутри мегамашины. 

Говоров. Что он делает вообще тогда? 

Соколов. Он работает с мегамашиной. 

Говоров. Ах, работает с мегамашиной? 

Соколов. Конечно. 

Гиренко. Давайте по-другому. Вот есть…

Соколов. Снаружи.

Флямер. Пробует себя вывести в рефлексию. 

Соколов. А как же.

Говоров. А за счет это выводится? Я уже изначально был там. 

Флямер. За счет мышления. Изначально был там.

Говоров. Нет, с помощью мышления он делает, а зачем это нужно? Что явилось посылом для того, чтобы он себя вывел? 

Якименко. Самоопределение. 

Соколов. Нет. Попал в проблемную ситуацию. 

Говоров. Нет, тоже неверно. Вы тоже ошибаетесь так же, как и Анатолий. Что-то двигает им, что он внезапно бросает все на фиг: сытую жизнь, хорошую зарплату и вываливается в позицию рефлексии, сильно напрягаясь, мучаясь, занимаясь какой-то тяжелой мыслительной – зачем? Все же хорошо было. 

Загваздин. Потому что у него фрагментарное представление о действительности не позволяет решить проблемы. Ему надо обратиться к психологу. 

Говоров. Нет, он нормальный. Машина хорошо работает, прилично. Пока внутри этой мегамашины не ошибся, как-нибудь и не пляши там, чтобы тебя посадили. 

Соколов. Это отдельный вопрос – в какой момент его прошибает рефлексия. Это отдельно, его надо обсудить отдельно. Он без рефлексии отлично живет, я согласен. Но бывают такие, что прошибает. 

Якименко. Таких много. 

Соколов. В каких случаях, что…

Говоров. Это некий мистический…

Соколов. Нет, это не мистический. Но это отдельно надо обсудить. 

Якименко. Можно оргпроектировщиков поделить на рефлексивных и нерефлексивных. 

Соколов. Да, так же, как управленцев мы делили в свое время. 

Гиренко. Есть эволюция представлений о некоторой деятельности. Могут быть некие объективации, которые изменяются, ввиду того, что контексты изменяются. Ну, эволюционирует. Нет, не эволюционирует. Эволюционирует социальная система, но представление о деятельностных образованиях, оно меняется. Было такое, и в рамках него была спроектирована некоторая система. Да?

Соколов. Допустим. 

Гиренко. В силу того, что все это развивается фазами какими-то, отрезками, вот это все меняется, появляются… ну, они видоизменяются, вот эти. Теперь, вопрос, каким образом переходить в другое состояние адекватное, он остается открытым. За счет чего это возможно? Соответственно, нужно, чтобы вот в этой части было предложено нечто…

Соколов. Сдвижка произошла. 

Гиренко. Нечто, что от сих до, сих дает полное представление…

Соколов. О том, как это сделать. 

Гиренко. Да. 

Соколов. Ну да. И что? 

Гиренко. Откуда это берется у оргпроектировщика? 

Говоров. Где взять столько потенциальной энергии, чтобы эта сдвижка произошла? Он это все должен делать?

Соколов. Ответ формальный – из мышления берется. Теперь спрашивается… 

Гиренко. Нет, это не ответ. 

Соколов. Как это? А теперь спрашивается: а что ты под этим понимаешь? Вот смотрите. Это берется вот отсюда. Это берется из того, что этот дает. Чудес нету. Из того, что книжки какие-то читает, с кем-то разговаривает. Но он при этом что-то оставляет, а что-то выбрасывает. 

Гиренко. Сколько раз мы говорили: Советской власти нет. А вы говорите, говорите. 

Соколов.  Нет, а как? Вам кажется это наивным или чем? 

Гиренко. Мне не кажется это наивным и даже тривиальным не кажется. 

Коловицкова. Мне кажется, просто вопросы вы задаете не на этой схеме, а на той, которую задавал Флямер. Там надо отвечать на них, на ваши вопросы. 

Соколов. На этот вопрос? 

Коловицкова. Да. 

Соколов. Вот этот вопрос я задал на схеме. 

Коловицкова. Где берется. Вот где берется…

Соколов. Откуда, он говорит, берется вот эта сдвижка на схеме.

Коловицкова. Да. Эта сдвижка возвращает на схеме Михаила. 

Соколов. Ну, попробуйте. Где на этой схеме? Дайте ответ на этой. 

Гиренко Вот она нарисована. 

Соколов. Нет, ответ дайте. Вы говорите: «Надо брать на этой схеме ответ». Ну, давайте. 

Коловицкова. Это она, что ли? А там перед этой есть еще? Нет, я ее по-другому нарисовала. У меня возникла рефлексия по поводу…

Флямер. А давайте мы к репликам перейдем заключительным? Нет?

Коловицкова. У меня возникла рефлексия по поводу рефлексии.

Якименко. Вот они, реплики. 

Коловицкова. Да. И в этом смысле, ну, я считаю, нужно, что я скажу. Как вы ее, конечно, зафиксируете, это второй вопрос. Но я считаю, что эта схема, которую Михаил в самом начале задал, блестящая, феноменальная. То есть она для меня послужила такой структурированной рамкой, по отношению к которой у меня понимание ситуации и разных там текстов сегодня происходило. Из этого у меня возникли несколько вопросов. 

Соколов. К кому? 

Коловицкова. Ну, во-первых, к вашему докладу. 

Соколов. Ко мне вопросы или к Михаилу? 

Коловицкова. К докладу Вашему. К докладу у меня возникло, * вы исправили. В этом смысле на самом деле, я считаю, все равно, откуда Вы начали. Вопрос, что у Вас там первый пункт, вот когда вы говорите, от рамки к ядру, и дальше Вы говорите, что второй шаг – это рамка современного состояния науки или там чего-то за этим *, с моей точки зрения, ошибочно. Теперь, собственно говоря, к той схеме. 

Соколов. Вот к этой?

Коловицкова. Да, назад. Мне кажется, что ее, если о ней говорить и если говорить про вот эти три слоя, которые Вы нарисовали, Михаил, с моей точки зрения, нужно рисовать рядом еще одну такую схему, должен быть четвертый слой. Почему? Потому что эта вот деятельность, которая внизу, про которую, мы дальше рассматриваем как действительность. То есть мы рефлективно мышление рассматриваем как действительность. Но вот этот параллельный слой, такой пошаговый, вот это рефлексия, с моей точки зрения, очень важен. То есть это рефлексия штрих – первый уровень. Если мы отрефлектировали эту действительность, дальше мы ее должны… то есть мы ее сначала обнаружили, дальше отрефлектировали, и дальше нам нужен рефлексия штрих два для того, чтобы подняться в следующий слой мышления и обнаружить объект. В этом смысле, с моей точки зрения, объект обнаруживается со слоя мышления. Но, для того, чтобы там обнаружить объект, должен быть четвертый слой – вот это какой-то «надмышление» или «надрефлексия», которая подводит, обнаружит в третьем слое вот этот объект. В этом смысле по поводу объекта как раз вот у меня сомнения, что нужно его называть «конструирование» или там что-то чего делание. То есть вообще в этой логике он обнаруживается, потому что когда рамки задаются, то границы объекта, они наблюдаются. Я не знаю, как по-другому сказать. Вот такое у меня размышление произошло, потому что искусственный технический подход конструирования объекта, то есть это при недостаточном, ну, то есть недостаточном результате обзора. Тогда мы его конструируем, как-то собираем. То есть когда у нас высота обзора достаточная, мы обнаруживаем город, взлетную полосу. Когда у нас высота обнаружения недостаточная, мы видим там какие-то куски. И в этом смысле вот эта вся, скажем так, новое мышление и новые вот эти подходы, мне кажется, что проблема… вот когда Вы говорите вообще есть проблема, нет проблемы, нужно ее ставить? То есть проблема – как ее поставишь. Она либо есть, если мы двигаемся, то есть мы ее обнаруживаем, либо ее нет. А дальше мы ее не обнаруживаем, нет проблемы. В этом смысле это обнаружение, оно неправильно, конечно. Но я не знаю, должно быть новое обозначение для этой Вашей схемы. Тогда проблема, с моей точки зрения, заключается в том, что понятие рефлексии здесь и надрефлексии – вот с этим нужно разбираться. Потому что, с моей точки зрения, когда мы уже работаем в слое 2, 3 и как бы понимаем, что нам нужен 4 для того, чтобы дальше вернуться назад, то понятие коммуникации, оно здесь не работает. То есть здесь должна быть уже работа абсолютно другого типа, ну, короче, рефлексии, надрефлексии и надрефлексией на рефлексию.. То есть, если мы говорим о новом мышлении, мы его должны со стороны мышления сначала обнаружить. А как мы его можем обнаружить? Мы его можем обнаружить только, значит, вот это уже даже не рефлексия, это сложнейшее наблюдение каким-то там, не знаю, может быть, есть эти слова.

Флямер. Понятно в целом. Но при этом нужно учитывать, что эту схему лучше… Вы ее обобщили. А ее хорошо бы в частном случае прорисовать. 

Коловицкова. Здесь мы не про частный случай. Если мы говорим про сегодняшнюю ситуацию….

Флямер. Нет, я имел в виду частным случаем, когда фокусом кооперации является здесь такая организованность, как объект. 

Коловицкова. На уровне 2, 3 кооперации не может быть. Это на уровне 1, 2 мы можем кооперироваться. На уровне 2, 3 – там какая? Для чего? Чего кооперировать-то там? Мысли наши с вами. Там другой формат взаимодействия над рефлексией, - наблюдение. Там не кооперации. Кооперация – это слой 1, 2, когда мы еще обнаруживаем там вот эту действительность. 

Флямер. Ну, ладно. Давайте мы в режиме высказывания, что мы можем другой цикл дискуссии запустить, гораздо более сложный, чем предыдущий. 

Коловицкова. Теперь, вот если проецировать вот это вот, понимаем мы всю ситуацию, то, с моей точки зрения, вот это мое, такое странное видение, абсолютно точно показывает, что все вопросы, вся ситуация на самом деле разворачивалась в слое 2 – понимания, действительности, вот этого самого по отношению к третьему, мышлению. Мышление Вы разбираете, как это там все устроено, как нужно делать. В третий уровень она даже не может выйти, поэтому все вопросы на понимание, на объект, они у всех разные, потому что каждый видит со своей точки зрения, то есть 1, 2 слой не дает обозревания, наблюдения объекта. То есть дает его узнавание, каких-то проекций и так далее. То есть его как целый объект он не дает. Поэтому понимание у всех разное, потому что все смотрят в проекции X, Y. * ну, не буду дальше, иначе я все … как сумасшедшая. Ну, так сложно. Я вот считала нужным это сказать, поскольку меня такие возникли размышления.

Флямер. Нет, нормально. 

Коловицкова. И там результаты, вот если мы говорим про вот эту сложно устроенную рефлексию, наблюдение, на самом деле, наблюдение и выводы. И дальше, когда уже опускаемся ниже, то уже там мы можем с этим как-то двигаться, то тогда не понимать, там уже не про понимание. Вот, если Вы говорите о том, как вот этот 3-й слой, и Вы говорите: понятие объекта мышления. То есть, чтобы понять объект мышления, ну, нельзя понять. Его можно…

Флямер. Сгустить. 

Коловицкова. Обнаружить, да, как бы его можно обнаружить. А потом уже разбираться с ним, уже как бы его проекцию делая на более низкие слои. 

Флямер. Понятно. 

Коловицкова. И в этом смысле правила работы мышления – вот это тоже, мне кажется, такая с ошибкой, потому что правила работы мышления, можно их установить разные. Наша школа выбирает такие, какая-то другая школа, скажем, другие. В этом смысле вот там должно быть чистое… чистая рефлексия. Потом ее уже можно по отношению к школе. Потому что, если мы задаем себе конструкцию и ограничения, то мы видим эти конструкции и ограничения. 

Флямер. Вы посмотрите историю этих исследований про рефлексию. Там был такой момент в ММК, я имею в виду, там же был такой момент, когда обсуждалось сомнение, что рефлексия конструктивна. То есть рефлексия должна переходить в нечто другое, чтобы быть конструктивной процедурой. А если просто рефлексия, то конструктивна ли она? 

Коловицкова. А там уровни соответствуют. Допустим, рефлексия на уровне, рефлексия на другом, если мы говорим уже про мышление, а рефлексия же есть способность. А как мы можем наблюдать мышление и понимать его через его инструменты рефлексии? Не можем. 

ГиренкоТак просто до невроза дойти можно. 

Говоров. Рефлексия – это не цель. 

Коловицкова. Так ведь не говорю, что рефлексия…

Флямер. Важно, в чем завершается рефлексия – чтобы быть конструктивной процедурой. Это важный сюжет. Почему слова я такие произношу, что управленческая действительность – это рефлексия и обязательно рефлексивное мышление, чтобы рефлексия во что-то переходила. Потому что если она ни во что не переходит, то вообще-то сомнительно, насколько вообще все это конструктивно. И у Георгия Петровича постоянно вот этот шел рефрен во всех статьях вот 60-х, собственно говоря, и 70-х годов, начала, в которых вот так, вот с этой стороны рефлексия обсуждалась – какой ее делать, чтобы она была конструктивной процедурой. И обсуждалось в связи с этим рефлексивный переход в мышление и в новые организованности. Отсюда тема этого объекта, как примеры таковых организованностей. Поэтому, когда Вы говорите «чистая рефлексия», вот там… 

Коловицкова. *.

Флямер. Ну, я понимаю, про что речь идет, примерно. Но мы, еще раз повторю, мы требования к работе, вопрос, который задал Роман: каковы требования к продукту и к работе этого методолога оргпроектирования, если исходить из того, что он в кооперации, что он продукт делает, соответствующий месту в кооперации. 

Коловицкова. Обнаружение объекта – вот это его главная задача. Как только объект обнаружен, то есть не колесо от него, а объект, тогда абсолютно очевидны все вот эти вот доски ситуации, тогда не нужно даже. То есть обнаружение объекта привязывает.

Флямер. Хорошо. Мне кажется, что Роман тоже к этой точке зрения склонялся. Ведь в итоге, когда он две рамки рисовал и говорил, что объект засекается, когда обе рамки применяются. Не какая-то одна, а обе. Вот в этом вся и сложность. А иначе, как он обнаруживается? А оргпроектировщик с одной работает по преимуществу, то, что ты говорил. Следовательно, еще весь вопрос, чтобы он с ней работал при наличии обнаруженного объекта. А если он с ней работает просто, без обнаруженного объекта, в котором и вторая рамка учтена, то знайте – каюк. 

Коловицкова. И второй тезис я себе записала, сейчас вспомнила – в виде рамки. Правила работы мышления или рамки. То есть, первое, конечно, это обнаружение объекта. Ну, за счет чего – за счет вот этой… ну, я сказала про это соответствие рамок мышления, то есть умение. Вот эта какая-то, вот это, я думала, что про вопрос вот сюда, в понятие объекта мышления, параллельно столбиком, не про рефлексию, не знаю, как это должно называться. Короче, понятно, да? 

Флямер. Понял. Это такая версия. Наверно, она имеет право очень…

Коловицкова. Она, конечно, бред сумасшедшего… 

Флямер. Но она имеет право. Потому что то, что я говорил все время, была другой версий. Ну, я говорил, не различая. Говорил про кухню этого методолога или уже про продукт, который в кооперации нужен с оргпроектировщиком. Вы говорите про продукт и одновременно очень сложные вещи про кухню. Но вы различаете. Мне кажется, это очень правильно. Так и нужно. Но это некая версия. 

Коловицкова. Нет, самое главное, что я уже успела переложить на свое больше управление, и можно работать. Но это в моих пока еще недопонято. И понятно, что понятийно очень сложно. 

Флямер. Я к этому добавлял только одно, что речь идет о деятельностных объектах. 

Коловицкова. В мышлении, имеете в виду?

Флямер. Нет. О мышлении о чем – о деятельностных объектах. Поэтому обнаруживать нужно не любые объекты, а деятельностные. 

Коловицкова. Мы про деятельностные. 

Флямер. Только это добавлял. 

Коловицкова. Мои мысли …? 

Флямер. Нет. Поэтому, что у вас там в ситуации, нужно разбираться, что там за объекты обнаружены. 

Коловицкова. А, в смысле продукты?

Флямер. Да, насколько они…

Коловицкова. Это я еще не успела. Я поняла, что можно там обнаруживать. 

Флямер. ОК. Еще реплики.

Гиренко. Ну, давайте я выскажу. Вообще Саша сразу сказал, что он обсуждал это с позиции методолога оргпроектирования. В этой связи было определенное ожидание, может быть, наивное, но получается, что, наверно, это оно несколько неадекватно все-таки, это ожидание, и невольно попадаешь в ситуацию мышки с антиежиком, кто меня накажет, то есть. По крайней мере, у меня такое чувство было. Когда мыши приходят к мудрой сове, скажут: «Как нам сделать так, чтобы нас кошки не сожрали?» Она им говорит: «Так вы отрастите себе иголки. Кошка с иголками вас не съест». Те, довольные, убегают, на полпути возвращаются к сове обратно: «Подождите, объясните, как нам сделать, чтобы у нас иголки выросли?» «А это не мой профиль. Я стратегию даю». Вот понимаете? И у меня такое ощущение, что как-то не до конца доведено, чтобы уже и про иголки разговор начался. Как иголки-то отращивать? А тезис простой такой, в этой части – что, наверное, нужно постоянно опираться на некое представление о нашем оргпроекте, в котором мы, собственно говоря, работаем уже, дай бог, третий год. Его учитывать в своем выкладывании и докладывании. Мне кажется, это более будет упорядоченно тогда. Просто пожелание. А если этого не делать, то мы расползаться будет. 

Якименко. Я хотел сказать, очень интересно, считаю, что вот это вот расхождение, которое выявилось в подходе к рабочему объекту, где он формируется, то ли он формируется непосредственно в коммуникации на реализационной площадке, или он в кооперации. Все-таки то, что формируется в кооперации, очень важно. Там те ступеньки, которые выкладывал Роман, то есть движение по формированию какого-то идеального рабочего протообъекта. В принципе, с этими ступеньками, конечно бы, поразбираться для того, чтобы формировать этот рабочий, просто рабочий объект, который, по сути, является таким идеальным образованием, которое мы потом выносим на реализационную площадку, где в процессе коммуникации он превращается в рабочий объект или в деятельностный объект. Ну, и для этих вещей, конечно, важно удерживать эту вот рамку всего программного клуба для того, чтобы удерживать то, что мы делаем на этих площадках и в процессе нашей кооперации. Конечно, откуда берутся все эти рабочие объекты и все эти идеальные составляющие, которые мы используем для того, чтобы их построить. То есть, берем ли мы схему науки, как у Котельникова, или надо задавать какие-то более объемлющие вещи, как форматы мышления, с этим тоже можно поразбираться, что является, что может являться определяющим для того, чтобы задавать эти направления. 

Флямер. Спасибо. 

Гиренко. Можно я еще буквально один тезис?

Флямер. Можно. 

Гиренко. Просто, Саша, вот эти развилки, которые зафиксировали. На мой взгляд, время титанов уже прошло. И в этой связи нужно выходить в некие такие формы, которые позволяют масштабировать практику новую. Если мы говорим о новой практике, о практике оргпроектирования, она все равно предполагает некий масштаб. Вы дальше хотели говорить про разделение труда, как я понимаю. Там у вас была рамка такая. Если вы в этой рамке будете обсуждать, то вы вынуждены будете туда заходить. Если двигаться в логике Одиссея – «я все могу» – в эту рамку заходить нечего. И это неправильная стратегия, на мой взгляд. Лучше придерживаться стратегии другой. Все. 

Флямер. В теме технологией мышления является проработкой ответа на вопрос, как придерживаться. 

Гиренко. В ту сторону, да. Я не стал про это говорить, чтобы не тяжелить разговор, но, в общем-то, да. 

Флямер. То есть я уловил мотив. 

Гиренко. Да, да. 

Загваздин. У меня вот важно уточнить, правильно ли я понял – противопоставление рабочих объектов и деятельностных объектов, если оно присутствует. 

Флямер. Я этого не выносил, если ты меня спрашиваешь. 

Загваздин. После твоего, Анатолий, выступления я засомневался, что это так. У меня такое было предположение, я его еще обдумаю, может быть, выскажу просто, что есть какая-то реальная деятельность, и в ней через термин рабочих объектов, может быть, надо по-другому употреблять. То есть человек себе формирует рабочие объекты, и вот та схема про методологические разработки тогда, в слое методологических разработок формируется идеальная действительность с идеальными объектами. И в случае, если в практике своей человек сталкивается с невозможностью решения какой-то задачи, он то обращается к идеальной, по-моему, непротиворечивой действительности, пытаясь свои рабочие объекты сопоставить с теми объектами, которые находятся в идеальной действительности. И в тот момент, когда у него это удается, то он приходит к тому, то в рамках идеальной действительности там непротиворечиво, он находит себе решение собственной задачи. И как вот, идеальную какую-то сможем взять, допустим, для экономики вот есть учебник * – учим, общая такая идеальная действительность. А конкретный экономист, он имеет с конкретными какими-то показателями предприятия, как вот рабочая ветка. Когда мы говорим про методологическую практику, то наверно, можно подумать о том, что написание какого-то учебника типа (?), содержащего идеальные объекты, то это, наверно, то, что могло бы оргпроектировщику дать базу для его практики рабочей. 

Якименко. В данном случае мы делаем некоторую гипотезу проблемы и на основании ее строим какой-то идеальный рабочий объект. 

Загваздин. Дайте я договорю. Не сбивайте меня, я сам собьюсь. И вот в том числе описание объектов через категории происхождения, развития, ассимиляции, вот как раз оттуда, из идеальной действительности. И когда человек их знает, ему проще понимать реальные *, правильно понимать, правильно прогнозировать развитие ее естественное и проектировать искусственное воздействие. У меня в голове разделились, ну, то есть всегда разделялась идеальная действительность и рабочая. Но в данном случае, мне кажется, мы как раз и сейчас об этом тоже все говорили, что есть рабочая действительность, где работает оргпроектировщик, реальная ситуация. Есть идеальная действительность, с которой он соотносит рабочую. И вот как раз то, что дают методологи оргпроектировщику, дают ему представление об идеальности. 

Якименко. Но то, что это утверждаешь, что в принципе согласен, если идеальная – беспроблемная. 

Загваздин. Да, написаны законы определенные реальности. Написано, что если есть спрос и предложение, то они сходятся где-то там в точке равновесия. Это очень обобщенная категория, которая в реальной жизни…

Якименко. Без сомнения, программный клуб стягивает какие-то представления об идеале – про систему разделения труда и так далее. То есть он стягивает какие-то представления о таких идеальных конструкциях и о действительности, конструируя на основе этого. Но это представление, не создавая некоторые рабочие объекты, он является тоже некоторой идеальной конструкцией. То есть методами конструирования или обнаружения его, он идет на основании гипотезы какой-то проблемы, которую мы тоже пытаемся вычленить, определить. 

Загваздин. То есть этот программный клуб движется в обеих действительностях одновременно. И в идеальной действительности он собирает объекты, относящиеся к его рабочей практике, ну, то есть черпает оттуда, может быть, какие-то рабочие объекты, переносит в идеальную действительность и там ее дополняет. Одновременно движение в двух плоскостях я представляю себе. 

Флямер. Ну, мы различали ситуативные проблемы и принципиальные проблемы или программные проблемы. Почему? Потому что, если оргпроектировщик, имеющий дело с реорганизацией какой-то социально-производственной системы, если ему нужно прикрепиться к коммуникации участников этой системы и внести в эту коммуникацию  представление, меняющее радикально понимание этих участников, потом где они, и в каких контекстах – ему, этому оргпроектировщику, нужно использовать ситуативные представления о проблеме, то есть о ситуативной проблеме этой социально-производственной системы, чтобы прикрепиться к коммуникации и начать с участниками про проблемную ситуацию, которую они к себе бы отнесли. Это как бы один слой. И вот здесь в смысле рабочие объекты, в смысле прикрепляемые объекты к этой коммуникации, где уже задачи решаются организационные. А принципиальные проблемы – это то, что в другом слое, как ты говоришь, в другой плоскости, и там, и там проблемы обсуждаются. Но принципиальные проблемы – это то, что мы сегодня обсуждали, как построение этих проблем, оно начинает определять, какие именно действительности в основание мышления должны браться, почему именно они, в том числе в основание мышления тех частных конструкций, с которыми оргпроектировщик мыслительно работает в коммуникации с другими. Смотри первый уровень. Понятно, да?

Загваздин. Да. 

Флямер. Поэтому два уровня. Но в одном уровне, ниже вот – уровне прикладных работ – там ситуативные проблемы, без нерва которых ты не войдешь в коммуникацию с другими и не перестроишь ее. Отсюда вот эта вся штука про рефлексивные восстановления контекстов, вызовов. Ну, это много там чего, в отношении 

Соколов. Форсайта и так далее. 

Флямер. Да, там много механики вот этой. А другое дело – принципиальные проблемы, специфика которых, например, заставляет говорить, что нужна действительность, позволяющая формировать деятельностные объекты – такие объекты, которых раньше не формировали, и которые в тренде общедеятельностной онтологизации движутся. Фихте, Гегель, Маркс. И вот, Великие французские революции и прочие события, которые продвигали в сторону смены картины мира, онтологии. Там, в этом тренде, там другие проблемы. И в этом смысле запрос на вот это деятельностно-ориентированное мышление. Ну, так. 

Загваздин. Я понял. То есть рабочий объект – это не обязательно только те, которые лежат в нижней плоскости. Это те, которыми оперируют люди в своей непосредственной деятельности. А деятельностные объекты – они не обязательно вверху лежат, они могут находиться…

Флямер. И быть в рабочем кооперировании, конечно. Более того, это на схеме нарисовано оргтехнической, что с деятельностью работают, по деятельностному работают. 

Загваздин. А рабочий объект – это как основа для того, чтобы войти в коммуникацию, опереться, чтобы объяснить собственное видение проектировщика. Рабочие объекты…

Флямер. Чтобы переменить понимание. 

Загваздин. Ну, да. Опереться и переменить. 

Флямер. Переменить понимание, которым руководствуются участники. 

Роман. Надо осваивать формат «зеленых книг». 

Флямер. Да. Вот формат зеленых книг, да.

Роман. Об этом Княгинин говорит. Надо посмотреть вот эти переходы, которые делают инженеры в системной инженерии. В качестве такого примера для представления, как это происходит, можно посмотреть вот эти цэсээровские книжки зеленые. И вот интересно тоже, я думаю, Виталий, обязательно. Ссылка, кстати, ФБ не вешалась. Вот там как раз вот эти переходы в сторону рабочих объектов по-инженерному правда, но есть. То есть там организационная действительность вводится через стандартизацию. 

Флямер. Дальше, Виталий. 

Говоров. Я хотел бы отнестись к докладу Александра, но начну чуть-чуть издалека. Когда какой-то человек разрабатывает какую-то идеологию, наверно, он делает не просто так, а потому что впереди видит какой-то комплекс проблем, который его очень сильно пугает. Исходя из этого, он соответственно и разрабатывает эту идеологию. Когда тот же самый Щедровицкий разрабатывает свою методологию, очевидно, он тот же самый ужас в виде определенных перспектив и испытывает, он об этом не говорит, но это у него на лице регулярно. 

Флямер. Вы имеете в виду, Петр Щедровицкий? 

Говоров. Ну, да, потому что в лицо Георгия Петровича я не видел. Петр Георгиевич, очевидно, действительно очень печалится, по-моему, это видно. И ужас он еще испытывает, похоже, еще и от того, что он не может довести даже до ближайшего окружения суть предполагаемых проблем полностью. Программный клуб несколько, я так понимаю, девальвирует этот комплекс проблем, выбирая себе определенный круг, за который он берется. В частности, это функционирование этих вот самых мегамашин. Я, если правильно понял, то есть предположение о том, что даже маленькие мегамашины способны натворить массу всяческих бед, если у них поведение сильно превалирует над действиями внутри. Поскольку мегамашины у нас растут, хочется все-таки как-то этот процесс контролировать. И если опять-таки я правильно понял запрос на сегодняшний доклад, он заключался в том, чтобы предложить к обсуждению схему, позволяющую корректировать вот эту вот деятельность мегамашин, социально стандартизировать, ну, вот относясь к конкретным примерам. Но на самом деле, те схемы, они рисовались в принципе для мегамашин, чтобы сдвигать их куда-то. А для того, чтобы сдвигать их куда-то, надо, во-первых, помыслить, как их сдвинуть, чтобы не натворить худшего, а, во-вторых – помыслить, как это в принципе сделать. И тогда мы можем отвлечься от этого научного работника, действительно работать с некой схемой безотносительно какого-то процесса конкретно. Но и опять-таки предложение сводится к тому, что в практике мыследеятельности, в практике оргпроектирования это сделать возможно. Это был такой запрос. Что и сделал Александр, с моей точки зрения. Как я это увидел? Александр, по-моему, ничего не боится. У Александра есть схема, которая, скажем, модернизировалась. Он ее модернизировал вот по этой схеме, мегамашину, мою. Но знаете, чтобы это сделать, вам нужен такой аргумент, чтобы вогнать в свою схему эту мегамашину. Я боюсь, что у вас так не возьмут. А если Вы, не имея такого аргумента, не желаете разобраться в ситуации, то бишь, в нижнем слое. А Вы несколько раз отказались это сделать. Вы сказали: «Вот моя схема. Вы …. – ничего не знаем. Вы можете думать по-другому». То вы в результате попадаете в ситуацию бдительности, в ситуацию обывателя: «Я знаю, как лучше. Назначьте меня своим тираном. А дальше я все сделаю». На что мы, как мегамашина, говорим: «Если бы мы вас заметили, конечно». 

Соколов. Ну, да. И не переехали. 

Говоров. Ну, забавно, в лучшем случае. Проблема в данном случае именно в том, что у Вас действительно нигде не наблюдается вот ожидание того, что будет, если эту мегамашину не изменить. И как следствие – Вы не можете предложить адекватного на нее воздействия. Собственно, все. 

Роман. Служанка из комнаты кричит: «Барин, барин, я кровать застелила. Приходи угнетать». 

Флямер. Сергей Иванович. 

Котельников. Слушаю. 

Флямер. Нет, это мы Вас слушаем. 

Котельников. Я хотел среагировать на мысль Виталия.

Флямер. Можете с этого начать, но все равно мы Вас слушаем. 

Котельников. Я в своем докладе утверждал, что у науки была продуктивная функция, когда она конструировалась Галилеем, это возражения Аристотелю. На этом примере отрабатывалось мышление альтернативное, скажем там, теологическому или схоластическому. И была создана такая, довольно плотная социально-производственная система, имевшая такую функцию социальную и даже культурную функцию. Она не была мегамашиной. В этом смысле Вы ошибаетесь, Виталий. Нужно различать мегамашинную организацию и то, что ГП называл социально-производственной. Социально-производственная, она, вот в частности наука, сохранилась и до сих пор, сохраняется, потому что она внутри себя имеет все признаки деятельности, которые называл Александр. Там есть много целей. Соответственно разным режимам работ и специализации внутри науки. Каждая тянет в свою сторону в смысле целей. Есть, в связи с этими разрывами какая-то ситуация, которая время от времени решается за счет крупных научных революций по Куну, или мелких там, за счет каких-то нововведений в идеальные объекты науки. Но мы же были свидетелями того, что наука была употреблена оргпроектно. Например, той схемы, которую Сазонов излагает – прототип. То есть наука употреблена уже. Неоднократно уже употреблялась. Отсюда гипотеза. Предположение состоит в чем: то ли оргпроектировщик должен отрефлектировать эту ситуацию удачных надстраиваний над такими социально-производственными системами, то ли должен отрефлектировать более крутую проблемную ситуацию, которая, по-видимому, интуитивно улавливается как антагонизм деятельности и поведения. И сюда уже начинает встревать эта тема с мегамашинами. А именно, что кроме таких, довольно плотных и культивирующих в самих себе и мышление, и самоопределение, и целеполагание, как наука, тот факт, что она почему-то воспроизводится и еще некоторые считают ее институтом, даже больше, чем каким-то социально-производственным организмом. Кроме таких организмов, XX век наплодил чего-то много другого, что пока что не поддается регулярной оргпроектной ассимиляции. Причем в этих организмах, в силу отсутствия некоторых деятельностных признаков, которые были присущи организмам науки, процветает, ну, просто по несопричастности деятельности, процветает то, что интуитивно мы называем поведением. Ну, как это Бауман описывает. Если удается изъять, например, ситуацию за счет того, что запрещаются протоколы коммуникативные, как это описывается у Мильграмма, то, пожалуйста, вот тебе и поведение. Обычно множество таких организмов возникает, которых производится это изъятие. И они переходят в статус мегамашин. Ну, вот с такими организмами оргпроектировщик регулярно встречается. Поэтому, несмотря на всю сложность с наукой, она представляет собой как бы довольно легкий случай, тяжелый, но легкий, хотя бы примерно понятный. Уже и кое-какие схемы наработаны. Вот что делать с организмами социально-производственными, которые норовят все время выскочить из деятельности в поведение и все время приобрести такой мегамашинный характер. Оно не понятно. Тем более, что масса неприятностей происходит, когда схемы организаций деятельностного типа, которые заимствуются, в силу глобализации, накладываются на другую культурную ситуацию, тут и происходит вот эта машинизация. В том числе и неприятности с самой наукой происходят. И возникает ощущение, что плотность поведения или масса его непрерывно нарастает, вплоть до того, что эпизоды или ареалы, или плацдармы, на которых еще можно надеяться воспроизвести собственно деятельность по характерным признакам, они уменьшаются. Ну, это как бы я хотел немного возразить, немного дополнить Виталия. Спасибо.

Флямер. Ну, объемность Вы придали. А про оргдеятельность … Вы ничего не сказали, Сергей Иванович, в этой связи-то. 

Говоров. Еще можно уточнить, еще вопрос? Я правильно понял, что фактически мегамашина – это продукт деградации социально-производственных систем? 

Котельников. На примере науки можно так сказать. Но, в общем, исторический горизонт не очень понятен. 

Флямер. Но Ваш этот текст, который сегодня был упомянут, Сергей Иванович, он другой вариант описывал, не результат деградации социально-производственных систем, а результат целенаправленной политической сборки. 

Котельников. Да, да. 

Говоров. Это разное отношение, но результат-то… 

Флямер. Нет, просто результат разных процессов. 

Котельников. Разных процессов. 

Флямер. Сходные результаты, но в основе которых разные процессы. А про ОДИ Вы ничего не сказали. Почему? 

Котельников. Про что? 

Флямер. Про ОДИ. 

Котельников. Мое уже иссякает. 

Флямер. Скажешь что-нибудь, Саша? 

Соколов. Да, конечно. 

Флямер. Але! Иссякаете или не иссякаете? Я не понял.

Котельников. Я все, уже иссяк. 

Флямер. Тогда Саша, и мы на этом закончим. 

Соколов. Я опять же в рефлексивной манере, раз так сложилось, что у меня очень много пришлось потратить время на начало, в рефлексивной манере я все-таки скажу, что вот это ядро, к которому я шел, вот это ядро, а проблема лежит вот здесь. Чтобы сделать эту объективацию, надо учесть, что за проблема на этой доске будет получена. То есть когда оргпроектировщик работает, у него должны быть, ну, вот эти все доски им заполнены. Тогда он, вот этот процесс объективации, это и есть тот объект, с которым он имеет дело. Он его осуществляет, он его делает. Но чтобы его осуществить, ему надо вот это заполнение всех досок произвести. Вот место, где, с моей точки зрения, должна лежать проблема – проблема исполнения, про которую я в начале доклада говорил, там она и лежит. При этом проблема исполнения, когда поведение доминирует над деятельностью, она по-своему решается. Проблема исполнения, когда деятельность доминирует над поведением – она решается иначе. Ну, все. 

Коловицкова. Мне кажется, все-таки блестящая схема. Потому что если ее накладывать на то, что показал Михаил, структурировать, то она вот как бы сверху абсолютно точно ложится на эти все ваши три уровня. Вот эти рамки, которые здесь, вот говорим, сверху устанавливается первая * рамка. Другой вопрос – что у меня опять все-таки сомнение. Вот эта вторая рамка, она третья получается – третья рамка кладется туда или все-таки схемой, может быть, * современной науки или что-то другое? И вот на самом деле, если проецировать ее на то, что уже нарисовали, то она достаточно прямо…

Соколов.. Ну, я и говорю, что не противоречит. 

Коловицкова. Она вообще блестящая в этом смысле. Теперь, если те, Михаил, если ту вашу схему и эту, да, уже как бы такую, проработанную и взятую уже, если с ними поработать в таком вот как бы… Опять же, что такое, не про рефлексию я сейчас говорю. Когда берется вот такая штука, которая проговорилась, и дальше уже по отношению к этой, вот двигаться по вашей. Вот оттуда смотреть, уже из уровня, например 1, 2, 3 – уже на эту работу, если сделать вот этот штрих два, тогда можно про то, что он говорит, какие ему вопросы задавали, то есть мне так кажется. Просто мне сейчас пришло в голову. Проблематизация составляющая слоя 2 и слоя 3. Вот оттуда, из этих слоев на эту. Ну, например. Я не знаю, если назвать это объект. Вот это как бы *, то, что мы сегодня. Теперь вот его из схемы вашей…

Флямер. Ладно. Я параллели понимаю. Более того, эти же схемы имеют свою историю здесь обсуждения. Просто Александр – апгрейд. 

Соколов.  Ну, правильно. Я и говорю, что для меня это все такое как бы открытое. Но я сейчас хотела подчеркнуть, чтобы отвечать на ваши вопросы, вот которые вы задали сначала, и это шаг второй вот в этой сегодняшней, вот этого действия. Это не параллельно. Это вот шаг два. 

Флямер. Понятно. Ок. На этом закончим? 

Коловицкова. Да, да. 

Флямер. Сергей Иванович, спокойной ночи
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