Об «объекте управления». Восстановление контекстов темы.
М.Флямер
1. Введение.  «Объект мышления» и «объект знания»
Многочисленные рассуждения в СМД-методологической литературе по теме «управление, организация, руководство» построены таким образом, что выводят на передний план внимания читателя несколько положений:

«Управление и организация – это когда «деятельность-над-деятельностью» (в отличие, от «деятельности над косным материалом»).
«В случае собственно «управления» (в отличии от других видов  - «организации») – всегда нужно предполагать самостоятельное существование «управляемой системы», при отсутствии этого самостоятельного существования – не может быть и управления, поскольку оно имеет дело с «самодвижением» управляемой системы и еще имеет дело с расхождением должного\целевого положения дел с ходом этого самодвижения.
Схема выражающая отношения организации и управления – это схема отношения «управляющей» и «управляемой» систем, которая в отличии от кибернетической схемы рисуется по форме «яйца» (так называемая схема «ОТ-системы»).

Будучи оторванными от более тонких схем и разъяснений, эти положения могут легко вульгаризироваться и натурализоваться. Это проявляется в подходе к теме «объект управления». Две ошибки реализуются в этом случае:

1)отождествление «объекта управления» и «управляемой системы»;
2) следующая ошибка вытекает из формальной онтологизации схемы – придание схеме, где разделяются «управляющая» и «управляемая система»  и отношения между ними - того смысла, что управляемая система есть какой-то сам по себе отдельно существующий в мире «предмет». В этом случае, для того, кто именно так интерпретирует схему и ищет ответа на вопрос: «где объект»? естественным становиться давать ответ на этот вопрос путем указания на «управляющую систему». Ошибка, про которую я говорю – это натурализация «управляемой системы» - указание на нее как «объект» в том смысле, что там, где то в мире, есть отдельный и сам по себе существующий предмет.
Тезис, который я ранее предлагал использовать как тезис программы методологических разработок в управлении (см. сборник «Диспозиции») – «оргуправление» это  рефлексивное мышление и рефлексия, а не воздействие одного предмета (изображенного как «управляющая система») на другой (изображенный как «управляемая система»). Этот тезис противостоит приведенным выше натуралистическим трактовкам. Я так же отмечал, что это категориальный тезис, и он проводит демаркационную линию между школами управления. Нужно уметь этот тезис использовать и развертывать, т.е. дать соответствующую этому тезису трактовку  того, что собой представляет «объект оргуправления» и как с ним методологически работать.
Первое, что нужно ввести, это различение на «объект в оргуправленческом мышлении» и «объект» для «управляющих систем».   Если в первом случае «объект» - это объект мышления, то во втором – объект знания. Во втором случае речь идет о шаге со стороны «управляющей системы», которая вписывает в функциональное место рефлектируемой для себя деятельности некие деятельностные организованности, фиксируя их в ходе этого размещения в знании. В дальнейшем более подробно будем говорить  именно об объекте оргуправленческого мышления. Это есть необходимая предпосылка для дальнейшего углубления в тему «объекта управления».
2.  «Объект оргуправленческого мышления». 
А.Следующее разделение, которое стоит проводить  в явном виде - "действительность" и "объект" (мышления). Как показало обсуждение доклада Р.Ищенко – эти моменты смешиваются. «Действительность» - это в данном случае действительность, образованная в рамках собственно мыслительной работы и принадлежащая к ней. Обратимся к тому, что собой представляет собственно мыслительная работа и поясним, что такое «действительность мышления». Приведу несколько цитат:
«Щедровицкий П.Г. «Давайте по другому зайдем. Фактически любое утверждение о  существовании чего либо является результатом двух операций мышления: первая операция,  когда мы кладем некоторый предмет мысли, а вторая операция - это когда мы кладем пространство внутри которого данный предмет мысли существует.  

Вопрос: - В каком смысле кладем?

Щедровицкий П.Г. Кладем - в смысле выкладываем ... Фактически эти две операции, будучи осуществленными параллельно и одновременно  образуют то, что называют “действительностью мышления”.  
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«Щедровицкий П.Г.  Полагание есть самостоятельная акция мышления. Более того, по всей видимости, мышление и есть ни что иное, как полагание.

…Я  обсуждаю представления, в смысле, поставленное перед, вот когда мы нечто ставим перед собой. Собственно, пред-ставление является важнейшим моментом, существенной частью полагания. Полагание предполагает представление.

Тем самым мы задаем, с одной стороны, интенциональность, (и как один из вариантов интенциональности - предметность). То есть мысль уперта во что-то, она уперта сюда, в этот кружочек серединный.  А второй момент - сама эта упертость мысли во что-то невозможна без  рамок, без контекста или пространства. В этом смысле, ни что не существует само по себе, но все существует где-то.  И это “где-то” должно быть начерчено и определено.  У нас не появляется предмета мысли, пока не появилось пространство, и у нас не появляется пространство, если нет предметности, интенциональности. Поэтому, это, фактически, один акт, который включат в себя две операции:  полагание рамки и полагание предмета, как координированного целого.

Определенные предметы мысли существуют только в определенных пространствах, если мы кладем только предметы, то мы гипотетически уже предполагаем некоторое пространство. Если мы кладем только пространство, то мы гипотетически предполагаем некоторый тип предметов, которые существуют в этих пространствах».

 «Мы обсуждаем сейчас существование. Я хочу различить…пространственность любого существования, (тезис о том, что все существует где-то) и конкретное пространство, которое есть результат очерчивания или оконтуривания и полагания рамок. Рамки кладутся. Мы в некоем неочерченном и безграничном должны выделить вполне конкретное место, контур. И этот контур или граница - она кладется или наносится в акте полагания».

Что значит “действительность мышления”? это некоторое пространство и правила мышления о чем-то
, а с другой стороны, это значит “действительное“ мышление, в том смысле, что оно претендует быть мышлением о существовании чего-либо. Это составляет второй полюс. Вот я схематически это изобразил: пунктирный кружок посредине - это то о чем мы мыслим, а рамки обозначают некоторые границы пространств».
Б. Продвигаясь к теме «объекта»,  необходимо затронуть  еще одну тему – тему «объективации» и тему «категорий» как средств объективации в мышлении.  Дело в том, что категории – это один из важных типов  организованностей, используемых в рамочной функции в мышлении, т.е. категориальное полагание рамочно и задает пространство мысли (чего-то) при этом, часто это «что-то» само дополнительно категоризуется. В этом случае действительность мышления получает особенную связность и категориальный строй (вспомним 4-х фокусную схему категории по ГПЩ).  Отсюда тезис, что «категории – это аппарат объективации». 
Выделение категорий и их употребления полезно, поскольку оно операционализирует тему «объекта», в том смысле, что можно применительно к мыслительной работе по объективации различать категориальные рамки «взятия» объекта, категориальные подходы к объекту и его категориальное «лицо», вводить ориентиры на смену этих категориальных рамок и т.п.

Тезис, заявленный как программный (напомню его – «категориально «оргуправление» это рефлексия и рефлексивное мышление»), заставляет противопоставлять «объективацию» и «объект», в особенности для оргуправления. Т.е. процесс объективации идет в мышлении в той мере, в какой мышление доходит до категориальной определенности того о чем оно мыслит, но результат этой объективации не следует считать объектом
 (по крайней мере, если иметь в виду объекты оргуправленческого мышления
). 
В. Теперь мы вплотную подошли к основной задаче данных заметок – разворачиванию обсуждаемого нами программного тезиса («категориально «оргуправление» это рефлексия и рефлексивное мышление») и построению связанной с ним трактовки  того, что собой представляет «объект оргуправления» и как с ним работать. 
"Объект оргуправленческого мышления" - это не то, что задается в границах действительности мышления, а это «приложение» этой действительности (точнее содержания этой действительности) к другому – к коммуникативному осмыслению деятельности. 
Здесь мы обращаемся еще к одному понятию – «содержания». Т.е. «объект» – это действительность мышления, взятая с т.зр. ее «содержания», но тут важно подчеркнуть, что «содержание», в свою очередь, это то, что допускает и, что самое главное, проходит переоформление в другие формы
.  Именно поэтому «объекты оргуправленческого мышления» будучи «содержанием» проходящим переоформление и отображение в разные действительности МД, должны выделятся не в узко мыслительной работе в действительности, а на уровне рефлексивного мышления «заземляющего» мыслительные конструкты на ситуации коммуникативного осмысления деятельности, обладающие для оргуправленца значимостью
 (см. ниже схему). 
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Это суждение может быть выражено еще и так - "объект" (если речь идет об объектах управления) - это не единичка процессов мышления (полагания в мышлении), а единичка рефлексивного мышления. 
Применительно к объектам принципиально различить «интеллегибельные» и «идеальные» объекты, а также объекты «реализации». Действительность, в которой фиксируется содержание всех этих объектов, задается мышлением – в этом все объекты «равны». При этом интеллегибельные объекты обладают лишь действительностью, но не обладают реальностью. Для оргуправления, важны объекты обладающие «реальностью».

Г. «Объект» как начало сверхпозиционного единства деятельности.
Важнейшая характеристика мира деятельности – процесс фрагментизации (предметное дробление, специализация и т.п.) вместе с его преодолением.  Указывая выше на ситуации коммуникативного осмысления деятельности, а также их важность для оргуправленческой практики, я имел в виду то обстоятельство, что «смысл» (категория «смысла») эту характеристику схватывает. Дело в том, что «смысл» несет на себе печать позиционной ограниченности: 

«Каждая позиция в системе деятельности влечет за собой строго определенный смысл и тип смысла – и это обстоятельство, казалось бы, должно нарушать и расстраивать взаимопонимание между действующими индивидами»

«Это положение настолько важно, что я хотел бы повторить его еще раз. Рефлексия возникает потому, что люди, работая в сложных системах разделения деятельности и кооперации, имеют в этих системах деятельности отличающиеся друг от друга позиции. Каждый из них в одной и той же системе деятельности имеет перед собой всегда принципиально разные ситуации, и даже в тех случаях, когда их работа связана с одним и тем же, общим для них для всех текстом, они должны понимать его по-разному, должны восстанавливать в нем разный смысл соответственно различию своих позиций и определяемых этим ситуаций. Но эти индивиды обязательно должны общаться друг с другом, должны коммуницировать, и, следовательно, должны понимать друг друга и обмениваться своими разными смыслами»
.

Итак: «смысл» несет на себе печать позиционной ограниченности и именно поэтому рефлексия, чтобы быть практикой конструктивной, дополняет позиционное «осмысление» включением и фиксацией «содержания» направленного на осуществление сверхпозиционного единства деятельности. «Объект оргуправленческого мышления» - это по сути всегда общий объект, т.е. единица, функционирующая как содержание рефлексии, нивелирующая позиционно обусловленные смысловые различия и осуществляющая совместную и кооперированную целостность деятельности.
***
В итоге можно задать вопрос для методологического изучения оргуправленческого мышления: «Каковы логические и онтологические особенности действительностей мышления, задаваемого в них объективного содержания, которое находит применение в разных практиках управления (управление бизнесом, управления территориальными образованиями и др.)?» 
� Отсюда еще термин – логика данной действительности (не путать с логической действительностью). Выделенные и фиксированные правила мышления задают логику.


� См. в качестве полезного материала к теме доклад П.Малиновского и дискуссию по этому докладу (категория МД), а  Лекцию 47 в цикле лекций П.Г.Щедровицкого. Развернутый материал по категориальному мышлению – есть в книге Ю.Громыко.


� Рассуждения ГП. Щедровицкого про «кентавр объект», искусственно-естественный объект и т.п. приведенные в Лекции 3 (ОРУ-2, серый сборник) – это идея к подходу к процессу объективации, но не ее результат и тем более, не объект.


�Применительно к объектам можно дать типологию и выделить объекты имеющие существование в мышлении и не имеющие никакого реального бытия - «интеллегибельные» объекты; объекты получающие реальность  только в деятельности – объекты «реализации», а также объекты получающие прописку в реальном бытии за счет процедур оестествления и натурализации – «идеальные» объекты наук.


� Сравни: «Как уже отмечалось, у каждого пояса МД есть своя специфическая действительность и между этими тремя типами действительности в принципе неверно устанавливать отношения тождества: как правило, они отображаются друг на друга в процессах понимания, интерпретации и рефлексии, и это может делаться каждый раз только за счет переоформления одного в другое. А содержание каждой из этих форм будет появляться в результате вторичной рефлексивной фиксации уже совершенного отображения. Но в некоторых случаях организованности содержания просто переносятся, буквально «перекладываются» из одной действительности в другую, не претерпевая при этом никаких изменений, даже изменений функционального смысла и функциональных трактовок в рефлексивном метазнании». ГП Щедровицкий, «Схема МД, ее системно-структурное строение, смысл и содержание».  


� Проработка соответствующего представления о рефлексии (как рефлексивном мышлении) – см. Доклад ГПЩ, 1972 г. «Рефлексия в деятельности».


� Г.П.щедровицкий, «Рефлексия в деятельности».


� Там же.
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