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13 июня 2012 года, обсуждение по докладу В.Дубровского

Участники: 

Виталий Дубровский

Михаил Флямер

Роман Кукшинов

Роман Гиренко

Николай Потемкин

Дубровский. Отлично. Я буду двигаться по слайдам, поэтому если первый слайд стоит, то все в порядке.

Флямер. Первый слайд стоит.

Дубровский. Мы можем начинать?

Флямер. В принципе, мы можем начинать. Единственное, что я хотел сообщить участникам немного про режим нашей сегодняшней работы. Если вы не против, то я вначале скажу несколько слов.

Дубровский. Конечно.

Флямер. Ну что же, добрый вечер, уважаемые коллеги. Сегодня у нас 13 июня, мы проводим заседание семинара «Управленческие и методологические практики». Я хочу сказать, что вчера в преддверии сегодняшнего выступления Виталия Яковлевича, мы с ним обсуждали, чему стоило бы посвятить сегодняшнее заседание и у нас прошли своего рода взаимные консультации по этому поводу. И сошлись на том, что есть задача формирования отношения к тому, что сообщает Виталий Яковлевич про понятие способа деятельности, а именно какого отношения? Отношения, когда к этим разработкам относятся как к определенному средству в нашей семинарской работе. Вот эта задача использования или прихватывания и использования этих представлений о способе деятельности, она еще не решена. Во всяком случае, это моя такая оценка, я буду рад, если вы меня разубедите. Поэтому сегодня хотелось бы вернуться в форме дискуссии и в форме вопросов к Виталию Яковлевичу или реплик с нашей стороны в адрес того содержания, о котором он говорил, вернуться к двум вещам. Первое, это наши практические задачи, в связи с которыми мы про способ деятельности, и второе, а в какой мере нам понятно, непонятно, согласны, не согласны, готовы, не готовы использовать то, о чем рассказывает Дубровский. Поэтому Виталий Яковлевич хотел со своей стороны вкратце напомнить главное, что обсуждалось на прошлом его докладе, а я бы хотел, что прежде, чем он начал бы рассказывать новые блоки содержания, мы обсудили бы наше отношение и наше употребление этого излагаемого им содержания, нашу рабочую ситуацию. Отсюда такая форма дискуссионно-вопросная, включая развернутые реплики и т.д. 

Есть ли у вас желание что-то уточнить? В этом смысле я рассчитываю реплики от Романа Кукшинова, я ему про это писал.

Дубровский. Михаил, что если я в течение 10 минут проделаю рекапитуляцию, пройдя по слайдам, чтобы напомнить содержание, и подам его немного с неким практическим акцентом.

Флямер. Да, это было бы очень здорово. Сейчас я только уточню, есть ли ко мне какие-то вопросы, пожелания? Ко мне вопросов сейчас никто не обращает, поэтому давайте, как вы хотели, как вы назвали, рекапитуляция. Вам слово.

Дубровский. Хорошо, спасибо. В прошлый раз
 нам удалось рассмотреть первых шесть пунктов, а именно мы задали исходное определение способа деятельности, рассмотрели развитие понятия способа деятельности в малой истории ММК, мы рассмотрели проблему содержания способа, что заставило нас представить акт как состоящий из действия и ситуации. Мы рассмотрели проблему самоорганизации деятеля, которую связали с понятием «принятия решений». Мы рассмотрели структуру деятельности и типов функциональных предметов, вовлеченных в действие. И перешли от простого действия к непростым действиям, рассматривая типы планирования, способы конструирования сложных, непростых действий из простых. Я не рассмотрел структуру стандартов и теоретических принципов развития способа исходя из структуры стандартов, и очень важный вопрос – проблему границ применения понятия «способ деятельности». 

Теперь двинемся по слайдам. Слайд №2, пожалуйста. 
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Мы задали исходное определение способа как типа нормы, задающей деятельность на уровне актов, осуществляемых отдельными индивидами, предположив, что в это же время, есть другие уровни - универсума самовоспроизводства, сфер массовой деятельности и организационно-технических систем, которые задаются другими типами норм (эта та же таблица, что и на Слайде №2 внизу). Уже из этого определения следовало, что как норма способ должен представлять собой предписание, то есть иметь модальность долженствования, форма которого является организованностью относительно процесса трансляции, а его содержанием должен быть акт, задаваемый этим способом. 

Следующий слайд №3. мы рассмотрели, как в малой истории ММК на этапе предыстории понятия способа и акта формировались независимо друг от друга. Способ рассматривался как знание о процедуре решения задач, которое – знание – выступало как средство, позволяющее ученику действительно решать задачи. Акт же вводился не как самостоятельный объект, это очень важно, а как элемент структуры кооперации деятельности. Цитирую Георгия Петровича, «кирпич», страница 267: «Чтобы изобразить и проанализировать структуры кооперации деятельности, приходится вводить особое представление акта деятельности». И он приводит всем известную схему, изображенную на следующем слайде справа вверху. 

Представление о способе как о норме акта деятельности связано с развитием методологических представлений. Особенно важно для нашего обсуждения, это, во-первых, переход от трансляции средств к трансляции норм. Во-вторых, распространение методологии на другие типы деятельности, помимо научного познания — обучения/ воспитания, проектирования, управления. И главное, третье, введение схемы воспроизводства, которая представлена в центре. Именно с последней было связано возникновение понятия способа как нормы акта деятельности. И как следствие, возникновение проблемы содержания способа. Мы также рассмотрели ряд логических недостатков схемы актов, приведших к проблеме содержания способа, а именно незаконность рассмотрения элементов структуры кооперации как самостоятельного объекта. Вспомните, Георгий Петрович часто ссылался на международный конгресс в Карлсруэ 1861 года, где Менделеев противопоставил понятие элемента и простого тела. Он заявил, что кислород как элемент структуры воды или любой молекулы не есть тот кислород, которые встречается в свободном состоянии как вещество в атмосфере, формула которого О2. Точно так же мы не можем вырвать из структуры кооперации акт и рассматривать его как самостоятельный объект, это незаконно.

Вторым недостатком была неполнота акта, это был разборный ящик, куда можно было вставлять в зависимости от требований кооперации другие элементы. И, наконец, системная синкретичность. Однако, главным побудительным мотивом решения этой проблемы в лабораторной инженерной психологии факультета психологии МГУ была практическая необходимость одновременной разработки двух способов: (1) способа системного проектирования как нормы нашей собственной деятельности по хоз. договорам, и (2) способа деятельность индивида в социотехнических системах как объекта нашего системного проектирования, то есть инженерно-психологического проектирования. В этом последнем случае нам было необходимо разработать такую схему акта деятельности, которая могла бы использоваться как идеальный объект исследования, а также как идеальный проект или прототип при проектировании.

Я возвращаюсь. Нам нужно было два способа освоить или сконструировать, разработать. Это способ нашей собственной работы -- системного проектирования, и нашего объекта – деятельности индивида в социотехнических системах. И в последнем случае мы схему акта должны использовать и в эмпирических исследованиях как идеальный объект, и в проектировании как идеальный проект – прототип. И для решения этой задачи мы использовали схему «частной методологии» как функциональную схему организации нашей лаборатории, которая показала себя чрезвычайно успешной. Это особая тема, только упомяну, что у нас была группа проектировщиков-практиков, среди них были очень опытные проектировщики, одна дама проектировала наземную космическую систему СССР; была группа методологии, куда входил я как руководитель, входил Пископпель Анатолий Альфредович и Михаил Папуш. Мы проводили семинары по рефлексии работы проектной группы. И у нас была информационная группа, которой руководила женщина с очень большим опытом информационной работы. На наших семинарах также обсуждалось содержание статей и принимались решения, какие статьи переводить и публиковать. Редактором переводов у нас была дама – кандидат лингвистики. И кроме того, все мы участвовали в большом семинаре по разработке общей теории деятельности. То есть тем самым наша лаборатория была организована в соответствии со схемой частной методологии.

Следующий слайд будет №5. Я утверждаю, что в игровой период в отношении проблемы содержания способа мало что изменилось, но что очень важно, поскольку фокус сместился с воспроизводства на индивида, и появилась схема переноса опыта, то к проблеме содержания способа добавилась проблема самоорганизации индивида как со-организации собственных действий для достижения цели в реально сложившейся ситуации. В лаборатории мы столкнулись с этой проблемой намного раньше, чем в 80-е годы, в 1969 году, во-первых, при обсуждении представления об акте деятельности у Аристотеля, который делил его на «мышление», то есть решение о средствах, и выполнение или, в русском переводе его работы, «создание». А во-вторых, в связи с задачей распределения функций между человеческими машинами и компонентами в системах «человек-машина». При этом согласно инженерно-психологическим предписаниям, человеку-оператору следовало назначать, прежде всего, функции, с которыми машины в принципе не могли справиться, а именно распознавание ситуаций, суждения и принятия решений. А машины задействовались для исполнения решений оператора. Таким образом мы вышли к принятию решения и исполнения.

Слайд №6. К 60-м годам в системном проектировании сложилось представление о том, что «социальным назначением» проектирования является согласование требований производства и потребления. При этом потребление понималось или представлялось как процесс употребления, а производство представлялось через его продукт – материальную структуру, в которой процесс производства как бы, выражаясь марксистским языком, умирает или сворачивается. В общесистемных терминах, следовательно, речь шла о соотнесении сложного процесса (деятельности потребления) со сложной организованностью многообразия вовлеченных в деятельность предметов или компонентов системы. При этом в эмпирическом системном проектировании каким-то образом это соотнесение осуществлялось. Мы тут же осознали, что при проектировании актов индивидуальной деятельности мы имеем дело с той же проблемой соотнесения действия как сложного процесса и ситуации как организованности многообразия вовлеченных в действие материальных предметов – индивида, вещей, знаков и т.д. 

Поэтому, согласно традиции содержательно-генетической логики, мы обратились, во-первых, к эмпирическому анализу литературы по системному проектированию и инженерной психологии, а также к рефлексивному анализу проектных разработок, ведущихся в нашей лаборатории. И продуктом этого анализа было описание способа системного проектирования на основании его введение второго понятия системы или четырехслойки. 

Во-вторых, на основании указанных выше соображений, мы предположили, что акт, а следовательно, и способ должны состоять из двух относительно независимых частей – принятия решения и исполнения. И с такой предпосылкой мы приступили к эмпирическому анализу деятельности человека-оператора в социотехнических системах. Начинали с простого манипуляционного действия, пожалуйста, следующий слайд №7. Здесь изображена временная структура действия или четырехуровневая двенадцати-стадийная архетипическая структура простого действия (т.е. предполагается, что все простые действия организованы таким способом), которая не только соответствовала обыденному нашему опыту, что принципиально важно, но и конфигурировала существующие модели, наиболее эффективные в практике проектирования и организации. Я имею в виду модель Д. Нормана и модель в системе МОST.

 Слайд №8. Теперь, когда мы наложили схему принятия решения и исполнения на временную структуру действия предыдущего слайда, мы получили иерархическую организацию действия, в которой для каждого уровня решения все нижележащие уровни выполняли функции исполнения. Мы также выяснили, что разные типы действия имеют дело с различными функциональными предметами, в терминах которых принимаются решения на этих уровнях. Это изображено на верхней таблице. Кроме того, мы выяснили, что переходы от одного уровня к другому основаны на знаниях различного типа – нижняя таблица. В результате мы были готовы к эмпирическому исследованию непростых действий с целью выяснения, каким образом непростые действия конструируются из простых единиц. 

Слайд №9. В результате эмпирического анализа затрудненные действия были выделены в виде непростых действий различной степени сложности, это в первом столбце таблицы. Соответствующие типы структурной сложности, второй столбец. Соответствующие типы планирования, третий столбец. И соответствующие предметы планирования, задающие способ конструирования непростых действий из простых единиц, это четвертый столбец. На этом мы, в принципе, остановились, предварительно сделав два замечания. Первое, о парадигматической, синтагматической организованностях способа трансляции способности индивида в его микрокультуре при переносе опыта. И о ситуации как динамической структуре акта, выражаемой в форме категориальных схем представлений, типа превращения или преобразования из исходного состояния в конечное, места--расположения, части—целого, формы--материала и т.д.

И на этом я заканчиваю рекапитуляцию прошлого доклада, акцентируя именно на практической проектной стороне вопроса. И если вы мне позволите, я отвечу на вопросы Александра Соколова, которые получил по е-мэйлу, а затем мы перейдем к вашим вопросам или к дискуссии.

Флямер. Может, мы перейдем сейчас к вопросам или к дискуссии? Потому что сейчас Александра Соколова нет на семинаре, он потому и переслал вопросы в письменном виде, что просил вам их передать в силу того, что сам их задать не сможет. А у вас ведь будет возможность потом отвечать на вопросы в том числе и из дискуссии нашей возникшие, и из этого письма. Как вы думаете?

Дубровский. То есть вы предлагаете…

Флямер. Позже ответить я предлагаю. Дело в том, что эти вопросы знаете только вы, а остальные участники сейчас не в курсе этих вопросов

Дубровский. Хорошо. Если у вас есть возражения, это даже более интересно.

Флямер. Сейчас узнаем, что есть. Итак, коллеги, общий вопрос о нашей ситуации использования этих представлений, по которым Виталий Яковлевич еще раз пробежался кратко, внеся некоторые новые акценты из той деятельности, в которых эти представления тогда, в 70-е годы использовались. Есть желающие об этой стороне дела, то есть о ситуации употребления, как она вам представляется, о работе групп или в целом проговорить? Наша ситуация, в которой нам такого рода представления предположительно полезны. Роман.

Кукшинов. В презентации были заданы 4 уровня принятия решений в рамках определенного способа деятельности, то есть цель, метод, процедура и операции. Вопрос: какой из этих уровней или так, что задает качественную определенность способа деятельности? То есть куда мы должны смотреть, чтобы сделать вывод о том, что индивид реализует именно этот способ действия? Например, почему я об этом спрашиваю, потому что мы в рамках семинара исходим из того, что у нас есть люди, которые реализуют определенный способ действия, а именно орг.проектирование. Вот куда мы должны смотреть, чтобы сделать вывод о том, реализуют ли они именно его? Какой из этих уровней задает качественную определенность способа действия?

Флямер. А можно пояснить, в связи с чем такой вопрос?

Кукшинов. Еще раз, я задаю этот вопрос, потому что мы в рамках семинара разрабатываем способ действия орг.проектирования, исходим из того, что некоторые участники семинара уже этот способ действия реализуют в своей практике, и мы пытаемся его описывать. Но мы не ответили на вопрос: а действительно ли они его реализуют?

Дубровский. Понятно. Дело в том, что это вопрос на миллион долларов, знаменитый философский вопрос Дональда Дэвидсона. Он спрашивает: Когда человек включает свет, что он делает? Он хочет отпугнуть проходящего мимо дома бродягу, осветить комнату или он просто проверяет работу выключателя. Ответ на этот вопрос фактически таков: мы не можем понять, что человек делает, наблюдая его со стороны. Потому что мы не знаем, что у него варится в котелке. Мы не можем ответить на вопрос, что он делает, задавая ему вопросы, поскольку люди, не обучены описывать свою деятельность. Они обучены просто выделять то, что интересно и необычно в том, что они делают, или в том, что они видят. Поэтому единственный способ эмпирически установить, что человек делает, это задавать ему вопросы в процессе осуществления действия. И тогда, имея эту модель, мы должны задавать ему вопросы, чтобы ответы полностью «заполнили» места нашей модели.

Флямер. А что вы здесь называете правильной моделью или нужной моделью?

Дубровский. Если это простое действие, то это та модель, которая изображена на слайде №7. То есть мы спрашиваем: «Какова ваша цель? Каков объект вы преобразуете? Почему вы это делаете?». Когда вы задаете эти вопросы в процессе их деятельности, вы вдруг обнаруживаете, что до этого люди описывали свою деятельность неправильно. На самом деле, они делают совсем другие вещи. Это особенно важно, когда человек наталкивается на затруднения и осуществляет такие обходные действия, что на английском языке называется work around. Обходные действия – это наиболее интересные моменты, которые нас интересуют в процессе системного проектирования деятельности. Я учил своих студентов этой технике в курсе проектирования информационных систем управления. Это феноменологическая техника. Та же техника с использованием модели становится методологической техникой.

Флямер. Я хочу кое-что уточнить. Понятен ответ, Роман?

Кукшинов. Не до конца. Правильно ли я понимаю, что эти вопросы должны быть адресованы ко всем четырем уровням?

Дубровский. Совершенно верно. И вообще-то, и все стадии должны быть описаны. 
 Кукшинов. А если выяснится, что те ответы, которые дает человек, заполнение этих уровней противоречит друг другу или не удовлетворяет друг друга?

Дубровский. Я бы так сказал, надо проводить дополнительное исследование. Если мы исследуем, если мы осуществляем проектирование, то общим подходом здесь может быть так называемое итеративное проектирование. И связано это вот с чем, что когда мы проектируем, скажем, кардинально новую систему, например, работа выполнялась вручную, а теперь мы ее компьютеризируем, то человек даже не может сказать, что ему надо. Поэтому, скажем, вместо традиционного системного анализа и дизайна, который занимал 5 лет на анализ документов, описания бумажных операций и прочее, то сейчас, имея такие «генераторы» как системы управления базами данных, создания интерфейса потребителя и управления модельной базой, вы, строите так называемую «быструю и грязную» (quick and dirty) систему, и даете ее в употребление пользователям. У них возникаю проблемы и пожелания. Вы с ними регулярно встречаетесь, спрашиваете, что им не нравится». Но поскольку у нас сейчас есть эти генераторы, то есть мы не пишем программу от начала до конца, а мы пользуемся такими системами, как системы управления базами данных, там все уже запрограммировано, мы просто их «пришиваем» (tailor) к конкретным требованиям потребителя. Причем, например, мы пользуемся, предположим, реляционной (relational) моделью для данных и на SQL-языке мы пишем небольшие программы учитывающие конкретные требования потребителя, но вся система уже запрограммирована, мы ее покупаем готовой, скажем Oracle, Microsoft Access, FoxPro или еще что-то. Интерфейс мы делаем, пожалуйста, у нас есть Windows, HTML, Page Maker. Поэтому мы говорим нашему потребителю: «Вы не стесняйтесь менять ваши требования, мы сейчас вместе будем модифицировать вашу систему».

Флямер. Это иллюстрация, Виталий Яковлевич. Вы сейчас рассказываете иллюстрации итерационного проектирования, правильно?

Дубровский. Не просто. Тем самым я иллюстрирую, каким образом я справляюсь с ситуацией, когда потребитель не может полностью ответить на мои вопросы.

Флямер. Но вы при этом в начале Вы произнесли слово «если». Вы сказали: «Если вы занимаетесь исследованиями, это одно, если вы занимаетесь проектированием, это другое».

Дубровский. Да, если мы занимаемся исследованием, то мы должны, основываясь на модели, полностью реконструировать данный эмпирический случай. И если нам этот конкретный актор не может ответить на вопросы, мы будем спрашивать другого актора, который осуществляет тот же самый акт. Мы можем смотреть, каким образом формируются способности, необходимые для этого акта, знания и т.д. У нас миллион разных способов реконструкции. Если, конечно, у нас есть модель, идеальный объект.

Флямер. А можно уточнить, Роман, когда ты вводишь контекст исследовательской работы, какого рода исследовательскую задачу ты сейчас имеешь в виду? Она есть?

Кукшинов. У нас есть как минимум два носителя способа действия, но мы не уверены в том, что тот способ действия, который они реализуют, совершенен. То есть там есть что еще дорабатывать, мы из этого исходим. Нани, например, делала доклад о том, что он реализует орг.проектирование, при этом мы не уверены, что то, что он делает, это образец, который осталось только описать.

Флямер. Напротив, мы уверены в обратном - то, что он делает, не является образцом, который надо описать. Откуда вдруг «неуверенность» у нас? 

Кукшинов. Я сейчас запутался.

Флямер. Я уверен, что то, что они делают, еще не то, что надо. Это важный опыт, действительно, его нужно знать, но считать, что это и есть то, что надо, по-моему, неправильно.

Дубровский. Можно я попробую на примере объяснить, как здесь можно работать?

Флямер. Сейчас, Виталий Яковлевич. Мне кажется, что вы могли бы за счет этой дискуссии лучше разобраться в той работе, которую ведет семинар, чтобы ваши предложения, ваши консультации были адресными. Мне кажется, что вы торопитесь давать ответы в ситуации, когда мы еще проясняем наши вопросы к вам. Давайте мы сейчас потолкаемся, разберемся, что мы сами делаем. В связи с чем у нас к вам вопросы, и тогда уже вы поймете, собственно…

Кукшинов. Тогда я продолжаю. И тогда получается, что та ситуация, из которой исходил Виталий Яковлевич, когда отвечал, когда есть, во-первых, носители способа деятельности, которые являются совершенными носителями, есть несколько носителей, про которых известно, что они носители именно этого способа одинаково. Тогда их можно описывать, задавать их вопросы и т.д. у нас ситуация другая. У нас есть носитель несовершенного способа деятельности пока, мы его с помощью этой модели можем описать, какие он ставит цели, как он выбирает метод работы, как у него заполнены все этажи и стадии. Но дальше встанет вопрос, что, во-первых, там, скорее всего, какие-то противоречия между ними вылезут, и у нас не будет возможности обратиться к совершенному носителю, чтобы сверить по нему. И второе, что даже если там противоречий не вылезет, мы все равно исходим из того, что сам способ действий, которые он реализует, несовершенный, и там есть что менять. И как в этой ситуации применить модель для того, чтобы увидеть, на чем там фокусироваться, что там надо поменять так, чтобы этот способ стал совершенней? Или чтобы прийти к такому способу, который можно запустить к трансляции?

Гиренко. А вы куда элиминируете контекст потребления? Вы никогда не поймете этого, если вы не будете сопоставлять ситуацию потребления.

Флямер. Давай еще раз. Постановка вопроса, которую Роман Кукшинов сейчас видит и о которой говорит, - я хочу проверить свое понимание, Роман, - она состоит в следующем, что разрабатывается новый способ, не имеющий носителя. Это правильно?

Кукшинов. Если жестко, то да.

Флямер. Разрабатывается новый способ, не имеющий носителя, поэтому спросить носителя этого действия можно, но нужно всегда понимать, что он носитель не того, что мы разрабатываем, а какого-то осколка, какого-то фрагмента или какой-то стороны, не более того. Да? И в этом месте нужно поставить наши вопросы. Первый вопрос: каково значение исследовательской работы?

Кукшинов. Это не мой вопрос, но его надо поставить.

Флямер. А Роман ставит в этом месте какой вопрос?

Кукшинов. Я ставил вопрос тогда. Что если в рамках такой исследовательской работы использовать эту модель, то как тогда использовать ее для того, чтобы, как минимум, квалифицировать качественную определенность действия? Это осколок того способа, на которой мы смотрим, или это осколок совершенно другого способа, который нам ничего не даст для решения основной задачи?

Флямер. Виталий Яковлевич, вы слышали наши тут прояснения?

Дубровский. Да, я слышал. Можно я повторю вопрос так, как я его понял?

Флямер. Да. Повторите, пожалуйста. И у нас к этому разговору хочет еще один участник подключиться, поэтому после того, как вы повторите, я попрошу подключиться Романа Гиренко.

Дубровский. Вопрос я понял так, что когда мы описываем чей-то способ деятельности, нас не столько интересует, как он, на самом деле, осуществляется, поскольку наша задача сформулировать предписания для предстоящей деятельности. И мы оцениваем его не по истине, как он соответствует тому, что на самом деле происходит, а как эффективное предписание для будущей деятельности. И в этом смысле любое описание должно быть исправлено. Способ, как правило, содержит реальные недостатки, и мы должны его усовершенствовать. Правильно?

Флямер. Это у вас было не столько понимание вопроса, сколько переформулирование сути этой ситуации.

Дубровский. Да, я пытаюсь его в контекст поместить. Я правильно понял?

Гиренко. Я считаю, да.

Флямер. Один Роман считает, что да, а Роман, который вопрос задавал, он думает пока.

Дубровский. Дело в том, что это просто следствие принципа нормативности деятельности применительно к любому описанию. Георгий Петрович формулировал это так: при описании деятельности мы всегда идем из прошлого в должное. Помните такое выражение?

Кукшинов. Если принять такую постановку, тогда возникает два вопроса. Первое, а что из реального носителя способа должно в эту модель попасть? Если оно все там несовершенно, что мы должны отбирать, чтобы было потом что совершенствовать? И второе, как, собственно, с этой моделью работать в плане совершенствования этого описания?

Дубровский. Ответ здесь двойственный. Во-первых, сама модель была получена на основании ошибок оператора при задействовании органа в управлении. То есть она была построена на отклонениях, на несовершенствах. С другой стороны, как я уже отмечал, когда мы задаем вопросы человеку, чтобы реконструировать его деятельность, нам, прежде всего, интересуют затруднения и сбои. Именно в связи с тем, что мы хотим создать более эффективное предписание. Но вторая часть ответа зависит от другой модели или соображения, которую я не успел представить, которая у меня представлена на слайде №10, это структура стандарта. Поскольку структура стандарта включает эти отклонения и как теоретическое представление, как идеальный объект предписывает, каким образом действие может быть усовершенствовано.

Кукшинов. Правильно ли я понимаю, что эта четырехуровневая модель используется для того, чтобы зафиксировать уже результат усовершенствования, то есть предписания. А для того, чтобы зафиксировать результаты описания действующего человека, эти ошибки, нестыковки и т.д., нужен какой-то формат описания? Эти 4 уровня не для этого.

Дубровский. Поскольку эта модель представляет идеальный объект или идеальный проект, в смысле прототип, то это есть некий идеал, а на нем можно уже рассматривать различные отклонения.

Флямер. Вы сейчас говорите про слайд №7?

Дубровский. Давайте слайд №7, возьмем наугад, возьмем выбор метода. Представим себе на секунду, что пилот решил избавиться от торможения справа, возникшего в результате заглохшего двигателя, не флюгерованием пропеллера, а попытался запустить двигатель снова. При этом у него не было опыта, он не слыхал звука мотора до того, как он заглох, и поэтому он сделал такую ошибочную попытку и ему вновь запустить двигатель не удалось. Мы говорим: смотрите, он совершил ошибку выбора метода, и не получил желаемый результат. Теперь представим себе на секунду, что он выключил не тот двигатель, и самолет разбился. Это совершенно другая ошибка! И для нас важно проанализировать это определение метода на определенном уровне принятия решения на уровне тактического планирования и посмотреть, что он делал не так. И в зависимости от этого сформулировать нормы или задать лучший способ принятия подобных решений. Но в данном случае мы будем разбирать выбор метода или тактическое планирование, как задание комбинации преобразований. Вот суть этого. То есть мы мыслим в терминах объекта преобразования, и метод задаем в терминах комбинации преобразований, где каждое следующее действие преобразования зависит от ситуации, сложившейся в результате предыдущего преобразования и естественного поведения объекта.

Флямер. Виталий Яковлевич, хотелось бы чуть медленней в этой ситуации поразбираться. Смотрите, еще раз, задача на разработку нового, в этом смысле нереализованного еще и не имеющего своих исполнителей способа деятельности. Понятно, что нужно создать предписание, чтобы та деятельность, которая предполагается, была зафиксирована в какой-то форме, предшествующей ее исполнению, в форме предписания. Наверное, есть идеи, и в этой группе они есть, из которой Роман, про эту будущую деятельность. Это один момент.

И второй момент, про который Роман спрашивает. Он говорит: «Мы хотим исследователь деятелей, понимая, что то, что они делают, это еще не то, что нужно». Вот понятно, что можно воспользоваться вашим предложением, а именно взять эту модель, изображенную на слайде №7, например, и с точки зрения этой модели начать анализировать, в том числе с помощью интервью, этих вот деятелей и формировать на основе этого анализа некоторое описание того, что они делают. Что делается деятельностного или соответствующего этой модели у них?

Кукшинов. Я так понял, что важнее набирать перечень ошибок и отклонений.

Флямер. Сейчас. Вот у нас такая ситуация – у нас есть предписание, ориентированное в будущее, его надо создать. И у нас есть исследовательская работа по отношению к имеющимся деятелям. Даже если мы используем эту структуру, например, изображенную на слайде №7, не факт, что этот анализ вообще будет полезен, а не отклонит нас в сторону.

Дубровский. Я, кажется, начинаю понимать вопрос. Прежде всего, я хочу сказать, что новую деятельность создать можно только одним образом – модифицируя старый способ. Поэтому нам надо знать, каков существующий способ и его недостатки. На этой базе мы будем строить новый способ деятельности, но при этом этой модели, конечно же, недостаточно. Она только как бы задает карту для размещения частей этого способа  действия. А для того, чтобы создать новый способ, нужно владеть действительностью способа, то есть конкретным содержанием. Например, вот Михаил меня спрашивал: Вот вы описали эту модель, а вот вы можете сконструировать новый прием для борца? Ответ здесь такой: эта модель хороша для понимания, но для того, чтобы сконструировать новый прием для борца, надо хорошо разбираться в борьбе. Я вам приведу маленький пример. Я вам говорил о том, что когда борец начинает атаковать, то он теряет равновесие и попадает в положение, худшее, чем противник, который еще не начал атаковать, и находится в состоянии равновесия, поскольку он знает направление атаки, а человек, атакующий, не может изменить его иначе, как сначала приобретя состояние равновесия. У меня была идея, поскольку я немного боролся, у меня была идея создать такой прием, когда атака не означает потери равновесия. Например, в Таи-чи практически нет движения по прямой линии. Идеальное движение – это по кругу. Поэтому если я буду использовать идею таи-чи и разрабатывать прием, который осуществляется моим движением по кругу, то я, фактически, потерю равновесия заменю на приобретение некоторой инерции. Но при этом я знаю, что поскольку основная масса тела находится близко к оси вращения, а прием я осуществляю, вытягивая конечности, то мне очень легко остановиться и прерваться. И в этом преимущество вращения по сравнению с поступательным движением. Это идея. Я никаких приемов таких не построил, но можно заимствовать приемы, скажем, из тай-чи. Но при этом, обратите внимание, я не меняю вольную борьбу, я просто ввожу, модифицирую приемы вольной борьбы таким образом, что движение, навык осуществляется за счет вращения, а не поступательного движения. Это легко себе представить, просто не было времени заняться, я должен был прервать эту работу с борцами, поэтому я на этом остановлюсь.

Флямер. Таким образом, если я вас правильно понял, то вы говорите, что исследовательский момент или эта исследовательская установка привлекается в силу того, что новый способ может состояться из модификаций тех деятельностей или тех способов деятельности, которые уже есть?

Дубровский. Только таким образом. Деятельность, это органический объект. Вы не можете создать новую организацию из ничего.

Флямер. Это же разные суждения. Потому что, конечно же, что-то создается из чего-то, но отсюда не следует, что то, что создано, определяется именно тем, из чего оно создано. Оно может определяться проектным мышлением или конструктивным мышлением. Правильно?

Дубровский. Но что это значит? Разве вы можете проектировать, не имея хотя бы абстрактного прототипа? Смотрите, начинаем проектировать систему автоматического контроля, вы рисуете схему обратной связи автоматически, без этого вы не можете строить системы автоматического контроля. Вас просят построить акт деятельности, спроектировать оператора, я пользуюсь вот этой схемой как прототипом.

Флямер. Этой схемой, которая на седьмом слайде?

Дубровский. Совершенно верно. Я говорю: «Вот эта цель, она должна быть соотнесена, а эта цель возникает вот в такой ситуации, как Аристотель говорит: «Никто не размышляет о целях. Врач лечит, строитель строит. И так же во всех случаях». А размышляет по поводу средств. И тут возможны модификации. Теперь, Михаил задал мне вопрос: ведь простое действие - убрать торможение справа - ведь оно происходит в контексте полета, то есть в контексте более широкой цели! Здесь Аристотель очень четко говорит: «Цель соотносится только с ситуацией». Если это сложное действие, то со стратегией, конечно. Если мы будем идти дальше, то мы уйдем в бесконечность, а это нас ни к чему не приведет. То есть мы всегда соотнесены с неким актом деятельности, если речь идет об акте, заданным целью. И все модификации должны быть внутри этой цели. Если мы формулируем новые цели, то мы должны выяснить, в рамках какой стратегии, то есть цели более высокого порядка, мы формулируем это как под-цель. То есть я, фактически, говорю следующее: невозможно построить новый способ деятельности, спроектировать, сконструировать – мы всегда в любом проектировании осуществляем некую модификацию того, что было раньше.

Флямер. Виталий Яковлевич, а можно я уточню? Вот это ваша идея модификации способа, она допускает, что в ходе модификации происходит смена цели?

Дубровский. Конечно. Ведь дело в том, что если мы говорим, например, не об акте деятельности, а об организационно-технической системе, или говорим о сфере деятельности, и мы хотим осуществить управляющее воздействие с помощью неких политических акций, то это совсем другой подход, мы тогда мы говорим уже не о способе.

Флямер. Вы меня не поняли, я про другое спросил. Вот новый способ деятельности, это уже результат модификации, вы говорите, чего-то. Вот если мы сравним то, что было до модификации, и результат модификации, могут ли эти два «способа» иметь разные цели?

Дубровский. Не может. Тогда мы говорим уже не о модификации а о замене акта деятельности в рамках более широкого контекста. Я приведу простой пример: купить картошку. Это цель. Цель всегда имеет две части: глагол и существительное. «Купить» задает способ деятельности в целом, как бы его целостность, единство, а «картошка», это есть дефициентный предмет действия, то, чего не достает, что надо исправить. Теперь «купить капусту», это уже другое действие, другой акт. «Украсть картошку» или «накопать картошку», это опять другой акт. А вот если вы говорите: «У меня нет денег, как мне купить картошку? А я пойду, одолжу у соседа», - это тот же способ деятельности, это модификация. Или вы будете платить банкнотами, или будете платить кредитной карточкой, это модификация.

Флямер. Тогда то, что вы обсуждаете как модификацию, относится к уровням выбора метода и другим вложенным уровням.

Дубровский. Вы абсолютно правы. Модификация есть или-или. Я рассматриваю простые действия и те, которые происходят из простых, это манипуляционные действия. Но еще бы интересно такой же анализ – я начал его проводить – по отношению к перцептивному действию, по отношению к орудийному действию, по отношению к мыслительному действию. И вот тогда интересно, что произойдет. Тогда может оказаться, что основные модификации, кардинальные модификации действий происходят, которые практически могут привести к новым целям, происходят при введении кардинально новых средств. Например, компьютеров или во время промышленной революции самодвижущихся машин, и т.д. Здесь могут происходить такие кардинальные изменения, но опять это модификации.

И именно эти вопросы я хотел рассмотреть на анализе структуры стандарта.

Флямер. Но мы ведь должны себя подготовить!

Кукшинов. Вроде бы, из того, что сейчас было сказано, качественная определенность способа действия задается целью, а не методом, например.

Дубровский. Конечно, именно цель, поскольку она задает способ деятельности в целом в этой глагольной части, то все вариации, которые происходят в результате принятия решений, должны происходить в рамках цели. И Аристотель так и говорит: «Никто не размышляет над целью, а решение касается средств достижения цели». И он делит действие на «мышление» и «осуществление».

Вот его пример. Приходит человек с простудой – врач обязан вылечить, поскольку он врач. И он задает вопрос: а как это сделать? Он пользуется естественно, научным знанием, он говорит: «Надо восстановить равновесие. А равновесие означает тепло.» Теперь он задет метод: «Надо пациента согреть. А как мы можем согреть пациента? Растиранием». А вот растирать мы умеем. Все, решено. Он начинает растирать. А вот то, что надо вылечить больного, нет сомнения, это его цель, заданная профессионально нормой, исторически сформировавшейся. 

Я приведу пример, если хотите, такой…

Флямер. Виталий Яковлевич, вроде бы, мысль ваша понятна в том смысле, что с ней можно соглашаться, не соглашаться, но она понятна. Поэтому пример будет в данном случае даже не нужен.

Гиренко. Давайте, я попробую. Здравствуйте, Виталий Яковлевич. Первое, у меня собрался такой короткий тезис из того, что я услышал, а потом у меня будет попытка перейти к моделированию ситуации потребления. Первое, если я правильно вас услышал, получается, что мир деятельности состоит из ограниченного числа парадигматических единиц и их синтагматических архетипов-молекул. И получается такая вещь, что, описав их, мы получаем такую естественнонаучную картину деятельности. Так мне показалось. И тогда вопрос встает по поводу вообще развития. Вообще там есть такая штука или нет? Это первая фиксация, которую я услышал, и вопрос, который сейчас задал. Вы его поняли?

Дубровский. Да. Насколько я понял, вопрос состоит в следующем: если мы задаем такого рода конструкции и говорим, что они имеют архетипическое значение, то есть применимы ко всем актам деятельности, то не является ли эта конструкция оестествлением структуры действия в данном случае, правильно? 

Гиренко. Практически так, единственное, у меня это было в форме вопроса. Там несколько сущностей вы выделяете основных. Первое, это парадигматические единицы, это мельчайшие единицы-конструкторы, из которых можно все собирать, это раз. И второй момент, это синтагматические молекулы, то есть архетипы, уже существующие в истории, ранее собранные. Более укрупненные молекулы. И у меня получается такая естественнонаучная картина механистичная, что в попытке описать их число наверняка ограниченное, вы же сами сказали, что ничего не меняется, а все происходит в режиме конструирования из заданных этих инвариантов. Соответственно, описав это и создав язык-азбуку, мы получаем вот такую естественнонаучную действительность.

Дубровский. Я бы так сказал, конечно, объективация всегда связана с оестествлением, но вопрос в том, как мы употребляем эту схему. Мы можем употребить ее в естественной модальности при анализе деятельности, при эмпирическом анализе, а можем использовать ее как прототип при проектировании. То есть в искусственной модальности. При этом я хочу отметить интересную вещь. Один из принципов системодеятельностной методологии звучит так: деятельность есть система. В системном анализе есть очень важный шаг, который Георгий Петрович реально осуществлял, но в описании метода системного анализа не акцентировал, это выпало из его метода. А именно: системный анализ не просто делит сложный объект на части. Сначала он делит их на единицы, затем единицы делит на элементы, потом из элементов реконструирует единицы и, наконец, из единиц реконструирует целое. Скажем, выделяет в веществе молекулы, потом молекулы делит на атомы, восстанавливает эти частички вещества, то есть строит эту вот синтагму соединения. Но кроме того, очень важно, он строит периодическую таблицу веществ или каталог элементов. При этом, основная цель системного анализа – работа со сложностью через упрощение достигается поэтапно. Первое, за счет разделения сложного объекта на единицы, то есть части, которые обладают качеством целого, потом единицы делятся на элементы, которые уже качеством целого не обладают, а затем оказывается, что задача состоит так выделить элементы, чтобы их было намного порядков меньше, чем многообразие единиц. Скажем, Платон в «Кратиле» всю речь сводит к алфавиту. Вот Георгий Петрович, когда он занимался Аристархом Самосским, он должен был выделить элементарные единицы рассуждения, это были атрибутивные знания, если помните, в схеме замещения, а также элементы. И все сводилось к двум элементам – сопоставление и замещение знаковой формой. Вот эта парадигматика элементов, они не обязательно будет однородными, но она должны быть такой минимальной, из которой мы конструируем огромное разнообразие. В этом смысле вы абсолютно правы. И вот это конструирование разнообразия, конечно, является рефлексивно-искусственным моментом по отношению к действию. Эта характеристика любого системного анализа.

Флямер. Но Роман хотел добраться до ситуации употребления. И добрался?

Гиренко. Нет, до употребления я еще не дошел. Это был первый вопрос.

Дубровский. Какой ситуации?

Флямер. Употребления.

Дубровский. Употребления чего, модели?

Гиренко. В общем, да. Теперь смотрите, если взять эту вашу предметную слоенку, где вы выделяете 5 типов функциональных предметов, я не знаю, есть ли они в презентации, можно выделить…

	Уровень действия 
	Функциональный предмет

	Цель
	дефициентный предмет действия

	Метода
	Предмет преобразования

	Процедура
	Предмет задействования

	Оперирование
	Объект оперирования

	Контекст деятельности
	Нежелательные последствия действия


Дубровский. 4 типа.

Флямер. Да, восьмой слайд. Тип предметов.

Гиренко. И вы там еще показываете, какой тип знаний соответствует или конституирует переход, допустим, от целей к методу, от процедуры к оперированию.

Дубровский. Да, совершенно верно.

	Связь--переход
	Тип знания

	цель – метод
	естественно-научное

	метод – процедура
	практико-методическое

	процедура – оперирование
	конструктивно-техническое

	оперирование
	навык оперативного контроля


Гиренко. Теперь у меня вопрос. Вы приписываете каждому уровню определенный тип знаний, и от целей к методу вы пишите естественнонаучные знания, но притом, что цель в сути своей имеет другую природу, не естественнонаучную. 

Дубровский. Нет, конечно.

Гиренко. А как происходит здесь, если от цели мы путем использования естественнонаучного знания переходим к методу, притом, что цель по своей онтологической природе другая, никак не относится к естественнонаучной?

Дубровский. Дело в том, что в цели есть этот дефициентный предмет. Почему я использую пример с летчиком и с торможением, потому что здесь функциональные предметы воплощены в разные морфологии. И это удобно для демонстрации. Я приводил другой пример, мне нужно переставить вазу на другое место, где она красивей смотрится. И тогда все эти предметы будут воплощены в одной морфологии вот этой. Но в данном случае у меня есть торможение, у меня есть пропеллер, у меня есть кнопка флюгирования, и у меня есть кнопка, которая расположена в правом верхнем углу панели управления и к которой я протягиваю руку, устанавливаю палец, нажимаю и т.д.

Гиренко. И у вас есть еще полет сам.

Дубровский. Про полет забудьте, потому что это есть ситуация полета, она просто вот так характеризуется. Конечно, если я рассматриваю полет как часть миссии авиакомпании, тогда я должен рассматривать полет. Но я в данном случае ограничиваю себя простым манипуляционным действием ради того, чтобы разобраться, что к чему. И тогда в простом действии содержание этих знаний задает мне как бы пространство переходов из одного уровня на другой. Я, например, знаю что естественно происходит. Мы знаем, что торможение происходит потому, что неработающий пропеллер оказывает сопротивление потоку воздуха. Это естественное знание или естественнонаучное, если хотите.

Гиренко. Виталий Яковлевич, а можно прямо походу маленькую ремарку?

Дубровский. Я просто хочу маленькое замечание. Вот когда мы говорим о сложном действии, то тогда знание значительно сложнее идентифицировать. Когда мы говорим о стратегии, о тактике и т.д., там все значительно сложнее. А если у нас принятие решения становится функцией, например, управляющих стратегических решений, то там вообще все значительно сложнее. Это все справедливо только для простого действия. Я закончил.

Гиренко. Виталий Яковлевич, когда вы говорите, что отправным пунктом у вас является дефициентный предмет, но предмет! Вы же сразу его полагаете, хотя бы интенционально, но он у вас есть, некая целостность у вас уже задана. Но, допустим…

Дубровский. Отправным пунктом является цель.

Гиренко. Я понял. А если исходить из возможных целеполаганий, которые, кстати, сейчас повсеместно есть, допустим, когда ставится задача военно-промышленному комплексу, допустим, сделать ракету такой-то дальности, чтобы расход топлива был вот такой и т.д. То есть когда в принципе непонятно, в какой предметности двигаться, но цель дана.

Дубровский. Нет, цель дана – разработать такую ракету. «Такая ракета» есть дефициентный предмет, а «разработать» есть общее задание способа – разработать. А теперь, каким образом разработать? Например, вы можете спроектировать новую ракету. А можете заменить жидкое топливо на твердое. То есть произвести такую явную модификацию.

Гиренко. Да, но там же у вас еще другие типы целей бывают. Вы говорите, что там есть цели, где есть глагол. Допустим, «купить картошку». 

Дубровский. Я говорю об актуальных целях. Конечно, есть и другие цели, например, есть цели быть президентом, быть богатым. Тогда это очень странные цели, это цели достижения. Получить образование… к этим целям надо относиться совершенно иначе, это относится больше не столько к целям акта деятельности, сколько к целям жизнедеятельности. Мы должны посмотреть на антропную линию деятельности в данном случае. Аналогом антропной линии по отношению к организации может служить «путь», в переводе на русский язык английского journey. Тогда мы говорим об управлении развитием организации. Это не актуальная цель.

Гиренко. То есть вы вводите характеристики к самому понятию цели?

Дубровский. Конечно, потому что способ относится именно к акту деятельности. Я приведу в пример понятие политики. Вот вы запустили ракету, и она должна лететь к цели. И вот она отклонилась от цели. Теперь у вас возникает вопрос: каким образом ее опять на цель навести? И тут вы выбираете между двумя политиками. Первая политика – возвращение ее на предыдущую траекторию. Вторая политика, которая считается более рациональной, это рассчитать новую траекторию и следить за тем, чтобы она шла по этой новой траектории. В данном случае сохранение траектории ракеты это не есть актуальная цель, а вот скорректировать траекторию в случае отклонения это уже актуальная цель. 

Я приведу другой пример. Вот обратите внимание на следующее: спецназ получил приказ освободить заложников. Это действие, это актуальная задача, или цель, поставленная кем-то другим – задание. В данном случае, спецназ – это есть групповой актор, осуществляющий эту цель. А вот теперь представьте себе открытый борцовский ковер, где каждый может прийти и побороться для того, чтобы заработать себе победы для получения  следующего разряда. Теперь, есть ли цель у открытого ковра? Нет! Потому что у организаторов одна цель, у судьи другая цель, у каждого борца своя цель. Все эти понятия способа деятельности не работают, и вы не можете распространить понятие акта на такую деятельность. То есть здесь надо быть очень осторожными.

Муж. Виталий Яковлевич, возвращаясь к вашему же тезису, который был несколько раньше, это различение на актуальные и, скажем так, экзистенциальные цели, которые вы вводите, в части актуальных целей оно тоже может быть интерпретировано как экзистенциальная цель. Например, допустим, купить картошку, это может быть просто номинацией, но что за ней стоит, непонятно. 

Дубровский. Вы абсолютно правы, потому что ведь акт деятельности, который мы рассматриваем в контексте воспроизводства, он же осуществляется человеком, который живет. Этот акт также является эпизодом его жизни. Например, если я хочу найти квартиру, переехав в новый город, этот традиционный пример часто приводится, я нахожу объявление в газете, я звоню хозяину, я еду туда. И вдруг по мобильнику мне звонят, что у меня родственник или друг попал в больницу, и срочно во мне нуждается. Что я делаю? Я прерываю это действие, ставлю новую цель и ее осуществляю. В данном случае мы всегда имеем два контекста – контекст воспроизводства и контекст нашей жизнедеятельности.

Гиренко. То есть должен быть еще некий переходник, который осуществляет перевод одних целей в другие? Вы же про феноменологию говорили что-то.

Дубровский. Я не думаю, что здесь возникает какая-то проблема, потому что ситуация нами воспринимается не как снимок (snapshot). Мы живем в ситуации, которая непрерывно меняется. И на что мы обращаем внимание? Мы видим ситуацию, которая меняется неприрывно. Вот я стою, открываю дверь, теперь я вижу другую комнату, я в нее вхожу. Если ситуация резко прерывается, например, в результате автомобильной катастрофы или кто-то меня сзади ударил, и я оказываюсь в больнице, то это действительно проблема, потому что мне надо восстановить утраченную неприрывность жизненной истории. А когда эта ситуация меняется непрерывным образом, то звонок по мобильнику, пока я веду машину, чтобы снять квартиру, он мгновенно меняет ситуацию. Мгновенно меняет, она становится иной ситуацией! И новая цель возникает в связи с этой новой ситуацией. Цель автоматически возникает. «Никто не размышляет над целью», - говорил Аристотель.

Гиренко. Ладно, Виталий Яковлевич, тогда вопрос по поводу употребления, все-таки, уже.

Флямер. У меня вопрос к тебе. Я не пойму, из какой ситуации ты все эти вопросы ставишь?

Гиренко. Если я правильно понимаю, то одна из основных сущностей в этой модели, это цель. От нее все идет. И вся модель строго иерархична. Цель иметь может только верхний уровень, есть целеполагание. А остальные уровни, они цели не имеют.

Флямер. И что?

Дубровский. Метод целесообразен. В то время, как процедура операцио-сообразна. Но метод всегда соотнесен с целью.

Гиренко. Фактически, эту модель нельзя рассматривать разрывно? Ее нужно рассматривать только как одно целое?

Дубровский. Конечно. Это же структура. Понимаете, тут я должен сделать одно замечание, в связи с недостатками понятия структуры, которое принято в ММК. Дело в том, что так уж получилось, я могу восстановить историю этого понятия у Георгия Петровича конкретно, почему так. Георгий Петрович полагал, что структура происходит в результате соединения частей предмета, который развалили на части. Помните пример с зеркалом, которое разбивают? Этот пример ведь не модель. Это ведь механическая метафора. Касательно структуры, Георгий Петрович часто ссылался на структурную химию. Структурная химия родилась в связи с проблемой изомерии, когда вещества с совершенно различными свойствами имеют один и тот же атомный состав. Решение было получено с помощью понятия структуры – в каждом веществе конфигурация связей одинакового набора атомов была иная. Не отдельные связи, а целиком вся структура с набором атомов и конфигурацией связей. Георгий Петрович связи понимал как бинарные связи между двумя элементами. Никто ее так не понимал в истории. Понятие связи впервые хорошо было разработано у Канта, где он говорил о связи собирательно, как взаимосвязь. И структурной химии никто не говорит об отдельных связях, говорят всегда о конфигурации связей в молекуле. Но если мы теперь рассмотрим не явление изомерии, а такие вещи, как бензольные группы, где у нас конфигурация одна и та же, но мы атом углерода вынули и поставили атом хлора, и у нас кардинально меняется вещество. Обратите внимание, конфигурация одна и та же, а набор атомов другой, и все меняется. Поэтому структура – это целое, которое одновременно есть и конфигурация связей, и соответствующее распределение в этой конфигурации соответствующего набора элементов. И в этом смысле, выражаясь словами Георгия Петровича, помните, он говорил: «Организация или ОТС снимает понятие кооперации как свой момент». Точно так же структура не может рассматриваться иначе, как полная конфигурация с элементами. Понятие структуры снимает понятие и элемента, и понятие связи. Поэтому пятая стадия Георгия Петровича, где он собирает структуру из связей не осмыслена. А на этом и настаивал Менделеев, когда он говорил: «Элемент - это всегда элемент в структуре молекул».

Флямер. Виталий Яковлевич, я прошу прощения, вы на какой-то вопрос сейчас отвечаете?

Дубровский. Я отвечаю на вопрос о целостности. Вы не можете рассматривать отдельные части действия самостоятельно.

Флямер. Такого вопроса ведь не было. Как только вы сказали, что то, что у вас на слайде 7, это целостная структура, это ни у кого сомнения не вызвало и вопроса не вызвало. То есть слово «структура» там не случайно. Структура простого действия.

Дубровский. Да.

Флямер. А у меня есть непонимание, в связи с чем Роман вам вопросы задавал. Поэтому давайте попробуем сейчас разобраться в предпосылке.

Гиренко. Давайте попробуем. Если теперь пытаться войти в ситуацию некой управленческой действительности и пытаться употреблять этот концептуальный аппарат, который вы, Виталий Яковлевич, любезно презентовали. Каким образом его можно употреблять и какие там наборы управленческих действий могут быть? По поводу целей интересует, в первую очередь, целеполагание и способ целеполагания в акте управленческой деятельности. И тут же, по всей видимости, наверное, и принятие решения рядом соседствует. Теперь, исходя из того, что я вижу эту модель, у меня получается: как я ее могу употреблять? Первое, это анализируя некий сегмент деятельности, с которым управленец имеет дело, диагностируя его по принципу, допустим, полноты - неполноты. И тут же появляется этот дефициентный предмет. И поэтому, по всей видимости, там и появляется цель. И в соответствии с этим потом происходит корректировка или дополнение, условно, если по вашей модели смотреть.

Теперь у меня вопрос: хорошо, провели эту операцию, посмотрели, что деятельность неполноценна. А что мы делаем дальше? Мы диагностику провели, поимели некий срез проблематический, а что делать теперь с этим, мне непонятно. То есть где в способе деятельности именно эта претензия на прагматику, что ли.

Флямер. Стоит ли так тебя, Роман, понимать, что ты эту схему, изображенную на слайде №7, начинаешь рассматривать как некое средство орг.управленца?

Гиренко. Я об этом и сказал, фактически. Я беру эту схему и постулирую, что деятельностный предмет устроен вот так, с которым имеет дело управленец или, например, я. И теперь начинаю рассматривать ее, допустим, первоначально структурно. А что там есть, 
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чего там нет? И у меня появляются вопросы о полноте-неполноте этой деятельности.

Флямер. Мы уже ведь один раз проходили этот сюжет. 

Гиренко. Я, значит, не уловил.

Дубровский. Мне кажется, я понял вопрос. Я хотел обсуждать этот вопрос на слайде №11.

Флямер. Виталий Яковлевич, а как вы поняли вопрос?

Дубровский. Я понял вопрос следующим образом: приложима ли схема акта деятельности (а ведь я претендую, что она наложима на любой как угодно сложный акт), приложима ли она к деятельности управления? Я отвечаю: «Да». При этом интересно, что следует учитывать, что при усложнении деятельности мы вынуждены вводить новые средства, чтобы ту же деятельность осуществлять. В результате происходит дальнейшее усложнение деятельности – разделение труда, обособление некоторых стадий действия в отдельные акты деятельности, производные деятельности.

Например, управляющий фармацевтической фирмы ставит цель – увеличить долю рынка освоенного этой фирмой. Фирма захватила только 1/6 часть рынка. Цель -- расширить свою часть рынка? Эта цель управленца. Но ведь это, по-видимому, сложная цель, и ее достижение требует разработки стратегии. Здесь принятие решения должно начинаться с  разработки стратегии. А стратегия, если вы помните, включает два слоя. Первый, это некая формула, которая позволяет отбирать цели. Напомню пример стратегии из книжки фон Клаузевица «О войне». Стратегия Вильгельма Великого в борьбе против австрийской армии, которая десятикратно превосходила его по силам, состояла в следующем: быстрыми маршами и разворачиванием флангов, все время сохраняя свою армию сконцентрированной, пользуясь неожиданностью вступать в сражение на равных с разрозненными силами противника и уничтожать их по очереди. Обратите внимание, что стратегия здесь двухслойна. Она имеет слой формулировки отбора под-целей и слой тактической схемы, или схемы-метода. Цель – разгромить превосходящую армию противника. Под-цели – громить разрозненные подразделения противника, сражаясь на равных. А схема метода, или тактическая схема, это, сохраняя свою армию сконцентрированной, передвигаться быстрыми маршами и, неожиданно появившись перед противником, развернуть свои фланги для битвы. Это пример высшего управленческого уровня. 

Точно так же мы можем говорить о тактическом планировании, которое осуществляет руководитель. Он мыслит в терминах предметов преобразования. Он должен либо создать тактическую схему сам, либо  ее как нижний слой стратегии, и в соответствии с тактической схемой разработать техническую реализацию – . Например, ваша тактическая схема в борьбе имитация атаки, защита от спровоцированной защиты или контратаки противника и намеченная атака. А как эта схема реализуется? Самым разным образом. Например, вы можете имитировать зацеп и завал. Вы бросаетесь вперед, противник давит вперед защищаясь, вы используете это и проводите переднюю подсечку. Теперь, одна и та же тактическая схема – имитация атаки, защита и контратака имеет множество технических реализаций. Выбор тактической схемы (или заимствование из стратегии) и ее технической реализации -- задача тактического планирования, и это делает руководитель.

Более низкий уровень, это оперативное планирование (задание жесткой последовательности операций – связки), которое осуществляет надзиратель (supervisor).

И, наконец, на самом низком уровне осуществления операций находится бригадир (foreman), который корректирует оперирование в случае отклонений от оперативного плана.

И тогда оказывается, что организационная структура, соответствующая всей этой системе, такова. Уровню стратегии соответствует вот эта матрешка, которую Георгий Петрович называл схемой управления, где система управления морфологически включает в себя управляемую систему. 

Руководству соответствует, к сожалению, зря отброшенная в методологии, схема так называемый –– «социологической матрешки» (термин Генисаретского), где управление включено внутрь системы. То есть руководитель рефлексивно управляет системой, частью которой он, как лидер, сам является.

Теперь, уровню надзора или процедуры соответствует «обратная связь», которая также зря была отброшена в системно-структурной методологии. 

И, наконец, самый низкий уровень оперирования, который в job design называется «контроль вариаций» (variance control). И здесь к этому относят, например, проблему укрупнения заданий, упрощения заданий и т.д. То есть да, действительно, мы можем эту схему накладывать на схему деятельности организации по достижению определенной цели. 

Вернемся к исходному примеру, когда управление фармацевтической фирмы ставит цель расширения своей доли рынка. У вице-президента информационной системы возникает идея (это реальный случай). Он спрашивает: «А почему мы ограничиваем нашу организацию теми людьми, которым мы платим зарплату? Почему бы нам не расшить эту границу ои включить туда людей, которым мы дадим какие-то другие выгоды. Например, давайте бесплатно установим в больницах компьютерные терминалы и соединим их с нашим компьютером (это было давно в конце 70-х) и бесплатно обучим персонал заполняющий требования на лекарства. Им это будет очень удобно, и они будут лекарства заказывать только у нас».

Флямер. Виталий Яковлевич, здесь есть запрос у Романа по поводу этой схемы четырехуровневой, которая на слайдах отсутствует, но которую вы описали устно. Действительно есть такая схема какая-то?

Дубровский. Нет такой схемы. Вот, я ее вам представляю.

Флямер. В устном виде?

Дубровский. Нет, вы можете взять схему на слайде №8, Иерархическую схему принятия решений исполнения. Я ее описываю.

Флямер. Вы ее используете сейчас?

Дубровский. Да, я ее накладываю на социально-техническую систему, но выделяю из миссии этой системы некоторый акт, цель. Миссия – это аналог цели для ОТС. К миссии понятие способа не применимо. Вы знаете, скажем, миссия университета, в котором я работаю, я где-то ее выписал, как она звучит…
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Флямер. Виталий Яковлевич, подождите секундочку. Я хотел уточнить следующую вещь: вы же говорили про системное проектирование как то, в рамках чего вы эти схемы использовали в этих 70-х годах.

Дубровский. Нет, в системном проектировании эта схема использовалась двояко. С одной стороны как описание акта…

Флямер. Вопрос не про это. Когда вас Роман Гиренко спросил про применимость схемы, изображенной на слайде 7, в управлении, вы сказали: «Да». Но вы не сказали, что да, если только это не вообще управление, а системное проектирование.

Дубровский. Нет, нет. Дело в том, что системное проектирование не есть управление.

Флямер. А тогда почему вы сказали: «Да»?

Дубровский. Может быть, я не расслышал, потому что меня спросили, может ли это быть применено в деятельности управления, как я понял.

Флямер. Точно, в деятельности управленца или в управленческой деятельности.

Дубровский. Здесь я говорю: «Да, может». Для этого надо посмотреть на схему на слайде № 8, где есть иерархия «решение -- исполнение», и наложить эту схему на акт, вырезать из миссии акт. Когда организация как коллектив участвует в одном акте, и наложить на схему ОТС, тем самым выделяя 4 уровня управления. И тогда у нас принятие решений на каждом уровне обособляется, термины принятия решений должны соответствовать тем функциональным предметам, которые были выделены, а результаты должны быть те, которые изображены на слайде № 9, соответствующие различным типам планирования, поскольку речь идет о сложных действиях.

Флямер. Теперь про что был вопрос и про что дается ответ?

Гиренко. Если я правильно слышу, то Виталий Яковлевич говорит, что путем компиляции этих схем можно выходить в ситуацию потребления их в деятельности управления. И вы нам это…

Дубровский. Но только по отношению к актам управления. Потому что, понимаете, организация ОТС не задается целью, она задается миссией. Если можно, я приведу пример. Вот университет, в котором я работаю, имеет следующую миссию: «подготовка талантливых и мотивированных мужчин и женщин к успешной профессиональной деятельности путем качественного обучения студентов, аспирантов и повышения квалификации профессионалов с особым акцентом на обучении студентов». Это миссия университета. А могут возникать цели. Например, сейчас финансовое положение университета швах, и вопрос состоит в том, как увеличить, с одной стороны, количество студентов, потому что это основной источник доходов, а второе, как увеличить гранты исследовательские, потому что это второй источник доходов. И вот это две цели сформулированы, и по отношению к ним теперь попечительный совет и деканы факультетов, и начальники отделов, и сами профессора должны участвовать в их реализации. Например, я как профессор обзванивал абитуриентов, звонил им домой, разговаривал с родителями и доказывал, что наш университет самый лучший вариант для их ребенка. Для привлечения средств грантов мы решили, что мы сконцентрируем все наши исследовательские усилия на очень узкой области, поскольку у нас университет маленький и не очень много преподавателей--исследователей. Это были коллективные акты.

Флямер. Виталий Яковлевич, я прошу прощения, мне кажется, здесь пропущена просто посылка под названием «представление об управлении», из которого вы начинаете исходить, объясняя уже анализ. 

Дубровский. В целом я придерживался понятия «управление», разработанное в ММК.

Флямер. Секундочку, но Роман ведь не сказал, из какого понятия управления или из какой управленческой работы уже такой практической этот вопрос им ставится.

Дубровский. Просто я не мыслю себе акта в управлении вне контекста организационно-технических систем.

Флямер. Это суждение, наверное, верное по факту, но я еще раз верну вопрос свой Роману: в связи с какой ситуацией он ставит сначала одни вопросы, теперь еще какие-то вопросы про использование схемы в управлении? Что у тебя происходит? У тебя в деятельности что происходит, не в понимании этой лекции, а в деятельности, где ты хочешь результат этого разговора использовать?

Гиренко. Еще раз, во-первых, для того, чтобы создать некую определенность в своих действиях, для того, чтобы эту определенность создать, нужно использовать некий набор понятий, концептуальный аппарат и прочие вещи. Когда я, допустим, соглашаюсь с тем, что предоставленный Виталием Яковлевичем концептуальный аппарат, он, наверное, вполне может быть тем, что необходимо для управленческой деятельности, я оттуда и задаю этот вопрос. Если нужно конкретно «из какой ситуации», где происходит, что происходит и т.д., это немного про другое.

Флямер. Еще раз, давай так: если бы ты сказал, например, следующее, что в рамках нашей общей семинарской работы мое – Романа – положение состоит в том, что мне нужно использовать предложение другой группы о проведении орг.проектировочной деятельности (эти разрабатывают способ, а здесь их разработка употребляется), и в связи с этим нужна определенность концептуальная, я бы понял. А когда ты просто говоришь: «Нужна определенность», - непонятно, кому она нужна и в какой ситуации.

Гиренко. Ты, фактически, делаешь, ты просто вводишь структуру опосредования в рамках семинарской работы. Я, наверное, перепрыгнул через это, но, по большому счету, вопрос был туда же. Если говорить о группе 3 и той структуре, сложившейся у нас, то по идее тогда очень был хотелось, чтобы группа 3, отрефлектировав концептуальное полагание, выдало на ура нам в группу 2 практикосообразный управленческий аппарат исходя из концептуалистики теории деятельности.

Флямер. Понятно что-нибудь?

Кукшинов. Про предмет дефициентный понятно.

Николай Потемкин. У меня вопрос к Виталию Яковлевичу, даже заострение вопроса. В последних ответах вы обозначили, что для вас управление соотнесено с уровнем ОТС, организационно-технических систем, и в связи с этим вопрос следующий: в принципе, если мы рассматриваем проектирование компании – если отождествить для данного примера компанию и организационно-техническую систему, сказать, что компания должна рассматриваться как организационно-техническая система, и мы обсуждаем такой поворот сюжета, как орг.проектирование компании, то есть орг.проектирование ОТС как способ деятельности. У меня в этом смысле к вам вопрос, Виталий Яковлевич. В вашем понимании возможен такой ход или нужны некоторые корректировки, что орг.проектирование компании как способ деятельности? Или тут нужно искать какие-то другие еще инструменты, не на способ деятельности, например, упирать, а на что-то другое? Вопрос понятный?

Дубровский. Вопрос понятный. Тут я бы сказал следующее. Дело в том, что я рассматривал только деятельность управленца как принятие решений в уже готовой компании. Орг.проектирование сюда не входило. Орг.проектирование – это особая работа, но при этом обратите внимание, вопрос ваш распадается на две части. Первая, это структура объекта, а именно организации. Вторая часть – акт деятельности орг.проектирования. Я рассмотрю сначала второй вопрос, мы можем спроектировать организацию, но реализация проекта будет не производство однопоточной линии, а развитие существующей организации. Например, если вы хотите создать новую организацию, все равно это будет в контексте существующей организации. Это первое. Второе, если вы теперь рассматриваете ОТС как объект вашего проектирования, то вы не можете его рассматривать независимо от институционального контекста. Почему? Потому что всякая организация является наполнением места, которое назовем учреждением в определенной сфере деятельности. Учреждение, как элемент парадигматики института выступает как прототип при проектировании организации, а значит мы должны учитывать все институциональные нормы как проектные требования или ограничения.

Маленький пример. Наша лаборатория была самая крупная в МГУ, 23 человека. Мы были самыми продуктивными по количеству публикаций и получению денег. Нас разогнали после первого ученого совета, потому что мы не учли институционального контекста – у нас не было ни одного члена партии, на нас работали одни освобожденнй диссидент из тюрьмы и бывшая преподаватель университета, изгнанная по идеологическим причинам. Мы не соглашались употреблять теоретические модели великих советских психологов Леонтьева, Гальперина и др., и доказывали их непродуктивность. Однажды декан А.Н. Леонтьев вызвал завлаба Льва Петровича Щедровицкого и меня, я был ответственным исполнителем, и сказал: «Теперь, ребята, я вам ничем помочь не смогу». Мы не учли институционального контекста.

Флямер. А в чем здесь состоял институциональный контекст?

Дубровский. А в том, что нам надо было нанять какого-нибудь члена партии, пусть даже, как подсадного генерала на свадьбе, с одной стороны. А с другой стороны, не выставлять свою продуктивность, а показать, что требуемый минимум мы делаем и ни для кого угрозы не представляем. И голословно утверждать, что мы употребляем великие теории советских психологов.

Флямер. Первый контекст, это партия, второй контекст, это освещенные ею авторитеты в областях каких-то, да?

Дубровский. Это как бы научная идеология, которая доминировала на факультете психологии. И, кстати, мы вынуждены были использовать несуразный термин «инженерно-психологическое проектирование», вместо «проектирование деятельности» или «эргономическое проектирование», поскольку использования слова «психология» было институциональным требованием — мы работали на Факультете психологи. Это единственное институциональное, что мы учли. 

Поэтому я бы так сказал, понятие способа применимо к акту проектирования следующего состояния. Помните, как у Георгия Петровича, схема шага развития? Мы берем существующее состояние организации, мы проектируем следующее состояние и проектируем стратегию достижения этого или путь, который организация должна пройти для достижения этого целевого состояния. Вот как я представляю себе акт оргпроектирования. То есть проектирование организации в контексте управления развитием. Иначе я себе плохо представляю проектирование организации с учетом институционального контекста.

Флямер. То есть для вас вопрос объекта выглядит следующим образом в данном случае, что нужно определить сферу и нужно определить институты этой сферы. И без этого объект недоопределен под названием ОТС, так?

Дубровский. Абсолютно точно, потому что когда я говорю, что мы вытащили из каталога учреждения определенный тип учреждения, например, проектный институт или научно-исследовательский институт, то мы автоматически задаем тип наполнения или тип организации. Мы задаем тип ее миссии, и мы задаем стандартную номенклатуру участников. Например, если это госпиталь, там должны быть врачи, медсестры, санитарки, секретари и т.д. Правда? Более того, у них есть стандартные взаимные обязанности. И мы должны это принять как требования. У нас нет другого выхода! И в этом смысле организация каким-то образом уже задана. Но, с другой стороны, мы должны учитывать уровень актов деятельности и рассматривать это как коллектив, и тогда у нас вылезают другие нормы. Нормы, которые я называю протоколами. Это протоколы координации, например, такие, как расписание, скрипты и т.д., протоколы субординации, коммуникации. Потому что коммуникация в армии – протокол будет иной, чем коммуникация студентов в университете между собой. То есть очень многое сквозным путем задано у нас институтами. Институт пронизывает все уровни деятельности. 

Когда мы проектируем ОТС, у нас очень многое уже задано, и мы только можем проектировать варианты в рамках определенного институционального типа.

Николай. Виталий Яковлевич, в данном случае сфера может быть синонимически употреблена? Объемлющая система. То есть, грубо говоря, мы можем рассматривать проектируемую организацию как включенную в несколько объемлющих систем – 4-5 объемлющих систем? 

Дубровский. Думаю, что нет. Я поясню, почему. Ведь сфера есть квазиуниверсум. Она не имеет границ, она открыта, так что вы можете в нее включать организации или понимать их, не нарушая стабильности сферы. Это сфера массовой деятельности. И были выделены американскими исследователями 4 типа конфигураций связей учреждений внутри сфер. Это были рынки, рассматриваемые как свободный конкурентный обмен, это были иерархии как жесткая командно-отчетная система, это были правления, где рынки регулируются за счет законодательства, сети, основанные на взаимных доверии и  обязательствах и их сочетания.

Николай. А правление - government?

Дубровский. Скорее governance. Потому что government в смысле правительство, организовано иерархически. Правительство - это иерархия, а я имею в виду законодательное управление, в смысле парламент или Дума – это правление, а не правительство, которое – власть исполнительская. При правлении вы можете управлять рынком, чем угодно, и даже иерархией, но только путем законодательства. То есть не непосредственным приказом, а изданием закона, и должен быть механизм обеспечения подчинения законодательству.

Николай. А можно здесь расширить: законы, стандарт?

Дубровский. Закон, конечно, это стандарт. Это один из типов стандартов. Причем, закон в данном случае, поскольку он относится к сфере, то, скорее, это относится к институту. По типу закон, это институт. То есть это норма или стандарт, относящийся к типу института. Вы знаете, здесь очень важно категорически различать два плана – план нормы и план реализации. Институт, это норма, а сфера, это реализация. 

В этом пункте я должен сделать одно очень важное замечание, а лучше, задать вопрос, на который у меня нет исчерпывающего ответа. Это соотношении двух понятий – понятия сферы и понятия инфраструктуры, я имею в виду транспорт, энергоснабжение, производство продуктов питания, водоснабжение и т.д. То есть сферы определенных типов деятельности. Но существуют еще один тип квазиуниверсумов, которые принято называть инфраструктурами. На инфраструктурах пересекаются все сферы, все учреждения и т.д. А поскольку инфраструктуры являются ресурсами, которые должны каким-то образом употребляться совместно, то тут возникают те же проблемы, связанные с коллективным действием – координацией, субординацией и т.д. И если вы возьмете в Википедии на английском языке понятие инфраструктуры, то увидите, что инфраструктуры делятся на физические инфраструктуры и сферы деятельности (там они называются институтами). Это очень сложный момент, который следует всегда учитывать. Но как, я не знаю.

Флямер. Виталий Яковлевич, по поводу второго слайда. Вот в этой таблице внизу, где написано «уровень воспроизводства», в первой колонке идет список. Вот правильно я понимаю, что вы в этом списке зафиксировали общие категории? Это ОТС как категория некая.


Дубровский. Да, типы. В рамках этих типов возможна куча индивидуальных… как это сказать? Что противостоит типу? Если роду вид, виду индивид, а что типу противопоставить, какой русский термин? Не знаю, «представитель
», может быть, я не знаю. 

Флямер. У меня вопрос в другом. Понятно, что это типы. Четыре, еще и соотнесенных друг с другом отношениями вложенности.

Дубровский. Нет, сами институты…

Флямер. Я не про институты, я про левую колонку, где «уровень воспроизводства».

Дубровский. Они вложены и, с другой стороны, как бы так сказать: массовая деятельность, универсум массовой деятельности или воспроизводство состоит из сфер (и инфраструктур). Сферы состоят из ОТС, ОТС состоят из актов. Но при этом обратно я должен сказать, ОТС реализуется или функционирует в результате коллективной деятельности индивидов, осуществляющих акты.

Флямер. Виталий Яковлевич, вы на какой вопрос уже отвечаете? Я еще задать его не успел.

Дубровский. Мне показалось, что вы задали.

Флямер. Я только шел к вопросу. И это вопрос, который вам Николай задал про объект этого проектирования под названием компания. Он вас спросил, можно ли здесь привлекать идею нескольких пересекающихся систем деятельности? И соотнес это с уровнем сферы. Вы сказали, что нет.

Дубровский. Проектирование должно быть целостным.

Флямер. А вопрос-то в другом! Это же вопрос про объект, а не про категоризацию уровней вашей онтологии. Вот у вас есть такой уровень – ОТСов. Вот на этом уровне объект еще не задан, хотя он на этом уровне. Мы говорим: «Компании, это ОТС», - понимаете?

Дубровский. Понимаете, компания – это есть некоторое название объекта, который за пределами деятельности проектирования. Это есть некоторый объект, скажем, в обыденной онтологии.

Флямер. Мы же сейчас про другое говорим, мы же говорим сейчас про онтологию деятельности. А следовательно, компания, это еще не объект, это место для объекта, который еще нужно сформировать в онтологии деятельности. Это как программатическое название, как вы называете.

Дубровский. Конечно, когда вы говорите «спроектировать компанию», это есть неспецифический для проектирования термин. А если я скажу: «Спроектировать фирму, спроектировать корпорации», - это что-то изменит?

Флямер. Может как изменить, так и не изменить, в зависимости от того, как мы употребляем эти слова. Если в бытовом контексте, ничего может не изменить, а если в программатическом, то может изменить все. Правильно?

Дубровский. Конечно.

Флямер. Тогда вернулись к вопросу. На уровне ОТС, на этом онтологическом уровне, который вы называете ОТС, предполагается, что на этом уровне нужен объект, который бы получил достойное имя «компании». Пока такого объекта нет. Мы место для него как бы обсуждаем. В этом повороте Николай Потемкин вас спрашивает: Можно ли использовать здесь идею нескольких пересекающихся систем деятельности или нескольких пересекающихся ОТС, чтобы задать объект теперь? Не уровень онтологический задать, а объект этого уровня.

Дубровский. Я понимаю. Ответ на этот вопрос следующий. Объект любого уровня  мы должны представлять как систему. И в этом смысле, если мы рассматриваем миссию этой системы ОТС, то там пересечения быть не может. Если мы рассматриваем ее динамическую структуру, то она включена в целый ряд сфер, «пересекает» целый ряд сфер, и мы должны учитывать взаимодействие этих сфер– чудовищно сложная проблема при проектировании организаций или учреждений. Но при этом мы должны смотреть на компанию, прежде всего, как на учреждение с номенклатурой должностей и взаимных обязанностей, с набором профессионалов с определенной квалификацией. Динамическая структура системы ОТС как бы «протыкает» сферы и инфраструктуры, которые не ней «пересекаются». Кинетическая структура, с ее миссией, задает единство этой системы. На уровне кинетической структуры вне ОТС ничего нет. Помните, Георгий Петрович говорил, в чем сильна четырехслойка – что понятие взаимодействия системы с другими системами и т.д., работает только на уровне морфологии или организованности материала, а сама система исключительно автономна в своем процессе и  ни с чем не взаимодействует. Это я и имел в виду.

Флямер. Да, понятно. Николай, я попробовал твой же вопрос просто перезадать еще раз. Это про это было?

Николай. В общем, про это. У меня просто доформулировался вопрос: Как рассматривать ОТС как включенную в несколько сфер? И вроде бы, в последнем ответе Виталий Яковлевич немного про это обозначил, вводя четырехслойку. Нас это место, на самом деле, весьма интересует.

Дубровский. Я бы хотел сказать так. Когда вы говорите о взаимодействии сфер, у меня первая реакция – задайте вопрос полегче.

Флямер. А он не спрашивал про взаимодействие сфер. Не было такого вопроса, Виталий Яковлевич.

Николай. Да, не было. Включенность в разные сферы одного…

Дубровский. Это одно и тоже, потому что когда вы включились в разные сферы, я себе это представляю таким образом: представьте себе физический металлический стержень, его вы рассматриваете как объект, он подвержен действию кучи полей, которые друг с другом непосредственно не взаимодействуют. Скажем, гравитационное поле, электромагнитное, поле радиации, тепловые поля и т.д. И через этот стержень они как бы взаимодействуют. И когда мы создаем объект, мы должны это иметь ввиду. Поле, это метафора сферы. Они между собой взаимодействуют через ОТС. Маленький пример: я хочу создать свою компанию в Америке или объявить, что я независимый консультант. Смотрите, что я должен сделать. Я должен пойти и зарегистрировать это в местном правительстве. Это стоило когда-то, когда я это делал, 38 долларов, и мне было дано 38 секунд на придумывание названия. И у меня появилась своя компания. Но после этого я доложен пойти был, позвонить, а сейчас можно пойти на website Министерства труда США и получить идентификационный номер для своей организации. Я должен открыть свой пенсионный план и кучу других вещей, которые здесь вылезают. Если я нанимаю людей, я должен дать им страховку здоровья – выхожу в сферу здравоохранения, - и я должен получить какую-то финансовую ссуду. Я попадаю в сферу финансов с такими учреждениями, как банки, кредитные союзы и т.д. И я могу продолжать это. Потому что есть инспекции противопожарные – куча вещей. Более того, я должен получить соответствующие лицензии. Если я не получу лицензии, я не имею права практиковать в данном штате. Это уму непостижимая взаимосвязь разных сфер. И, кстати, поэтому должны быть соответствующие подразделения в большой организации. Тут в связи с этим возникает так называемая функциональная департаментализация. И у вас могут быть разные способы организационного деления: функциональные отделы, скажем, финансов, бухгалтерия, производство, снабжение, продажи, склады, а могут быть матричные, могут быть командные – миллион их.

Флямер. Стоп. Спасибо, Виталий Яковлевич, за ответ.

Дубровский. Как бы сказать, вы открыли банку пауков.

Реплика. Ящик Пандоры.

Флямер. Виталий Яковлевич, спасибо вам. Сейчас без четверти десять, поэтому нам нужно подводить итоги.

Дубровский. Должен ли я отвечать на вопросы Соколова? На некоторые из них я уже ответил, они были заданы. Должен ли я отвечать?

Флямер. Виталий Яковлевич, смотрите… нет, вы не обязаны, но вы можете.

Дубровский. Хорошо. Я бы ответил, потому что некоторые из них интересные.

Флямер. Прочитайте только вопрос.

Дубровский. Да, конечно, я прочитаю. Входит ли в состав или в содержание вашего понятия схемы и способа такие штуки, как пространство работы актора-деятеля, основания актора-деятеля, верстак работы атора-деятеля? Если нет, то почему? Если да, то для чего? Можно ли дать описание этих трех «штук» в контексте понятия схемы способа деятельности?

Я отвечаю на каждый из трех вопросов отдельно. Пространство работы актора-деятеля. Общий ответ – да. Но прежде, чем ответить, я хочу сослаться на высказывание древнеримского философа Лукреция о времени. Он говорит в трактате «О природе вещей»: «Никем ощущаться не может время само по себе вне движения тел и покоя». Я добавляю – то же касается и пространства. То есть пространство вне движений или перемещений понятие бессмысленное. И в этом смысле действие как процесс осуществляется в ситуации, которая как динамическая структура находится в физическом трехмерном пространстве. И в этом смысле да, физическое пространство включено сюда в понятие ситуации. если имеется в виду логически мыслимое пространство, оно представлено знаниями различного типа, потому что именно в содержании этих знаний мы осуществляем переходы от одного уровня действия к другому. И в этом смысле общий ответ - да. 

Теперь, на счет основания. Я представления не имею, что имеется в виду под основанием актора или деятеля. Просто не могу ответить на вопрос, не понимаю, что такое основание актора.

Флямер. Понятно. Дальше тогда.

Дубровский. На третий вопрос отвечаю – нет. На счет верстака. В методологии верстак обычно противопоставляется табло сознания. Вне этого противопоставления понятие верстака смысла не имеет. Поскольку я принципиально не приемлю понятие «табло» как пережиток натурализма, то и верстак в этом смысле не принимаю. Как говорил Георгий Петрович: «Мышление и сознание происходит не где - табло или верстак,- а как». И тогда я говорю, если мы наложим структуру действия и рассмотрим все это эмпирически, конечно, столяр или плотник работают на верстаке, а у летчика таким верстаком является панель управления. Но это ничего не добавляет к понятию ситуации. Это вот ответ на вопрос о верстаке.

Второй вопрос. Когда вы говорите в докладе о принятии решения, то подразумеваете ли под этим управленческие решения и, соответственно, управленческие задачи? По-моему, я на этот вопрос ответил. Да, конечно, мы можем наложить схему на ОТС и рассмотреть лишь управленческие решения, и тогда мы можем строить иерархию таких решений, иерархию уровней управления. 

Есть еще один вопрос: можно ли воспользоваться вашим понятием схемы деятельности в таких ситуациях, когда цели еще не определены, акторы-деятели еще не проявлены, задачи не сформулированы, границы предметов не проведены и прочее, то есть до ситуации самоопределения, когда процесс самоопределения еще не прошел? Тут я скажу так: общий ответ – нет. Если ничего не определено, ничего не задано стандартами, то и деятельности никакой быть не может, ничего не применимо, никакие схемы. Но самоопределение всегда предполагает наличие цели или ценности, если мы говорим об универсуме воспроизводства и поступках. При этом акторы, индивиды или личности должны быть всегда определены. В ситуации же полной неопределенности ничего определенного сказать вообще нельзя. А определенность задается онтологией деятельности и соответствующими стандартами. Это мой ответ на этот вопрос. 

Вот, еще есть такой вопрос. Правильно ли я понимаю, что, в основном, для построения вашего понятия способа вы пользуетесь категорией «действие-ситуация»? Вы исходите из независимого существования действия и ситуаций, и поэтому ищите, находите, описываете связи и отношения между первым и вторым? Разве может существовать ситуация вне действия и наоборот? Ответ: нет, не может. Действие и ситуация, это разные слои акта деятельности, они всегда соотнесены и одно без другого не существует. Следовательно, и действие, и ситуация должны задаваться способом.

Флямер. Ок. Но в целом у меня очень положительное отношение к сегодняшней нашей встрече и нашему разговору. Спасибо. Мы на этом заканчиваем.

Дубровский. Хорошо, большое спасибо. Всего доброго.

Флямер. До свидания.
�	 «Прошлый доклад» - это доклад В.Я.Дубровского от 19 марта 2012 года. См. http://www.fondgp.ru/projects/seminar/practice/oru-2/MRvU_19.03.2012_vystuplenie_Dubrovskogo.doc





�Экземпляр?


(При редакции Михаил Флямер предложил вполне подходящий термин «экземпляр». – В.Д.)







