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Флямер. Давайте начнем тогда работу. Сегодня у нас 13 марта. У нас, по сути дела, здесь и сегодня новый тип мероприятия, которого раньше у нас не было. Ну, так в формально-административном языке этот тип мероприятия называется «совместное обсуждение Блока групп». Этот вид рабочих встреч – совместное обсуждение Блока групп – стал возможен в силу недавней реорганизации работы семинара, посвященного общей теме «Управленческие и методологические практики». Эта реорганизация предлагалась и обсуждалась участниками семинара в декабре 2011 и январе 2012 г.г. И фактически, в феврале и, я так понимаю, что и в марте, основной процесс, который у нас происходит – это осмысление самого оргпроекта работы, который был предложен ранее, и в частности осмысление рабочих задач, которые в этом оргпроекте предлагались. 
Я напомню, что мы работаем в целом в семинаре в варианте четырех рабочих групп. Когда я говорю про блок групп, я имею в виду группы, которые ведут, вот одну группу – Кирилл Нани (сегодня он будет выступать), вторую группу ведет присутствующий по скайпу Роман Гиренко. Эти две группы ориентированы на создание, на организацию реализационных площадок семинара; в этом их особенность. Третья группа в этом блоке – группа рефлексивной поддержки. И это же группа – у неё есть вторая функция или задача – сборки продукта. Вот когда я говорю про этот продукт, я имею в виду задачу Блока групп в целом, задачу на разработку такой темы, как оргпроектирование компании в варианте оформления способа такой деятельности, способа оргпроектирования компании. Это третья группа, которая в оргпроекте призвана, с одной стороны, оказывать рефлексивную поддержку первым двум группам, а с другой стороны, собирать вот этот продукт. Ею занимается, постановкой её на ножки, Николай Потемкин; в левом углу ринга. 

Теперь, ещё раз повторю как бы организационный важный момент. Осмысление самой этой задачи по разработки темы «оргпроектирование компании в форме способа деятельности» – осмысление самой этой задачи ещё не завершено. Мы, в общем-то, в этой фазе находимся, и это часть осмысления оргпроекта вообще работы семинара на материале в данном случае этой конкретной задачи.

Почему это важно сейчас вот, и для обсуждения я это всё проговариваю, с одной стороны, чтобы восстановить некоторый контекст текущей ситуации для тех, кто у нас только знакомится с работой семинара. Я потом вам дам слово, Юля и Андрей, чтобы вы немножко про себя сказали, чтобы, ну, так как бы, входите первый раз в круг людей, можно немножко представиться. Это я и для вас рассказываю, но я имею в виду и другой сюжет, который, мне кажется, может составить сложность в нашей дискуссии. Дело в том, что в обсуждении оргпроектирования компаний нам придется разделить три разных способа обсуждения этой темы.

Первый способ – это презентация опыта. Дело в том, что вот эта группа, которую мы так называем группой номер один, или группа, которую Кирилл организует и создаёт – это группа, сформированная на базе уже работающей фирмы, консультационной фирмы. Как мне сказал Сергей Иванович, ваша фирма называется «Maxima». Следовательно, я не удивлюсь, если, рассказывая в своём выступлении про этот вопрос – про оргпроектирование компании – так, как он в деятельности вашей представлен и разворачивается, начнется презентация опыта. Я понимаю, что это, наверное, будет происходить, и правильно, но не хотелось бы этим ограничиваться, потому что у нас есть вопрос про осмысление общей задачи. Поэтому помимо презентации опыта я бы предложил иметь в виду важность рефлексивного анализа этого опыта, и это уже другой жанр, который нужен, на мой взгляд, и он совсем не презентационный. Значит, рефлексивный анализ этого опыта.
И третий жанр. Мне кажется, он будет самый сложный, и будет здорово, если мы на него выйдем. Это рефлексивный анализ, но в ориентации на общую задачу Блока, то есть на задачу, связанную собственно с формированием из материала, наших представлений и опыта способа деятельности.

Есть ли тут какие-то вопросы?

Дмитрий. Есть вопрос. Ты можешь очень коротко пояснить, почему говорится именно о способе деятельности? Ну, то есть это ты так постоянно подчеркиваешь: способ деятельности, способ деятельности. Почему именно способ деятельности? Что является составными частями способа деятельности?

Флямер. Ну, это войдет в содержание ещё, что является составными частями. Ну, в содержание, я имею в виду, дискуссии и непосредственно выступления Кирилла. А я сейчас говорю про этот способ деятельности… вернее, ну, так вот, почему так формулировалась задача. Она так формулировалась по двум причинам.

Первая причина состоит в том, что организуется методологический семинар, и одним из таких… Даже так. Не методологический семинар. Семинар, посвященный методологическим разработкам прикладного характера для управления. И одним из императивов или принципов, который в этой связи формулировался, был принцип реализации предлагаемых решений, методологических решений. Реализации на уровне деятельности. Поэтому, с одной стороны, вопрос про реализационные площадки, а с другой стороны, нужно было в какой-то форме давать ответ на вопрос про то, какую именно деятельность реализовывать. И форма, в которой дается ответ на вопросы об определенной деятельности уже – это традиционная такая форма в этом смысле. Это прорисованный способ деятельности. То есть способ деятельности, его как бы такая функция или назначение – выделять деятельность в её определенности.
Дмитрий. Прости, способы деятельности в составе, потому что там есть средства.

Флямер. А, в этом смысле, тебя это интересует?

Дмитрий. Да.

Флямер. Ну, это немножко другой вопрос тогда. Не почему такая задача, а про само понятие.

Дмитрий. Потому что это схема *, видимо, идёт, да.

Флямер. Да-да-да. Я просто в этом смысле напомню, что само представление, в онтологии деятельности представление о способе деятельности давалось на двух схемах и на их связи: на схеме акта деятельности и на схеме воспроизводства деятельности и трансляции культуры. На схеме акта деятельности обсуждалось, что в содержание способа входит или должна входить определенная фиксация содержания всех ключевых элементов акта деятельности. То есть того, с каким исходным материалом нужно работать, того, какие процедуры применять, того, какие преобразования при этом начинают формироваться, какие орудия при этом должны применяться и так далее. Я перечисляю сейчас формальный состав. Так вот, способ – это обход всех ключевых элементов по их содержанию. Это обход, в смысле – по содержанию наполнений всех ключевых элементов этой схемы акта, поскольку они своей совокупностью начинают задавать и однозначно определять. Вот я про это, собственно, говорил, да? Однозначно определять деятельность.
Дмитрий. Спасибо.

Флямер. И второй был умысел в этом – это контекст школы, то есть школы управленческого мышления или школы управленческой деятельности, на методологических основаниях построенной. И способ в контексте схемы воспроизводства трактовался как то, что обеспечивает трансляцию в новую ситуацию, собственно говоря, норм, и в этом смысле это понятие отвечало и на вопросы трансляции. И в этом смысле тоже способ как-то был обоснован: почему способ, а не что-либо другое. Ну, я сейчас как бы больше в организационной такой плоскости ещё хотел вопрос, ну, в смысле, было бы на него, может быть, уместно.

Значит, резюме. Сегодня у нас здесь присутствуют представители всех этих групп, мною перечисленных, в той или иной форме – по скайпу ли или очно. Было бы здорово в результате сегодняшнего разговора продвинуться в осмыслении задачи (про это я уже говорил) – общей задачи блока групп. И отдельная просьба; я её с Николаем сегодня согласовывал. В конце предлагаю тебе, Николай, взять слово и как-то поформулировать, что вот то, что мы проговорим, то содержание, которое мы проговорим – что оно организационно означает для построения трассы движения вот этой третьей рефлексивной группы. Я думаю, что где-то минут сорок мы вполне можем посвятить этому вопросу.

Потемкин. Если останется.

Флямер. Нет, я имею в виду, что я буду следить за временем.

Потемкин. К этому стремиться.

Флямер. Да, к этому буду стремиться.

И ещё один организационный момент. В марте у нас ещё две встречи семинарских. Завтра будет на Мосфильмовской в 19 часов, где мы вот эту организационно-планировочную работу продолжим. У нас будет обсуждение теперь не темы про оргпроектирование компании, а плана работы группы (я имею в виду выступление Кирилла про план работы группы номер один). И ещё один из участников нашего семинара – Людмила Голубкова; у неё есть предложение к корректировке, ну, достройке, так скажем, оргпроекта работы в целом, которое она тоже хотела бы представить, и завтра нам надо будет на это обязательно найти время. Завтра будет в 19 часов на Мосфильмовской этот семинар.

И ещё в марте будет интересное семинарское обсуждение, 19-го марта оно запланировано. Это выступление у нас по скайпу Дубровского, который, собственно говоря, откликается на такую просьбу о методологическом содействии нашей работе, будучи таким классиком деятельностного периода работы ММК, и собственно его доклад мы будем иметь удовольствие слушать. Он будет посвящен (в этом состояла просьба с нашей стороны к нему) обсуждению того рабочего пространства, в котором, собственно говоря, такого типа задача, как задача на выстраивание способов деятельности, решается. Его опыт в этой части и мировой опыт, доступный ему в этой части.

Поэтому у меня предложение теперь, Юля и Андрей, чуть-чуть про себя сказать, и мы перейдем собственно к докладу Кирилла.

Андрей. Мне просто пока сказать нечего, я хотел…
Флямер. Про себя?

Андрей. Да. ***. Нет, я серьезно пока не очень понимаю, в каком контексте я сказать *.

Флямер. Ну хорошо, я тебе даже не… Не понимаешь, значит… Есть возможность сказать. Ну, как бы ты её либо используешь, либо нет.

Изотова. Я использую. Меня зовут Изотова Юлия. Мне 35 лет, и 13 последних из них я занимаюсь в основном бизнесом в образовании в позиции директора, в позиции владельца бизнеса, и сейчас это напрямую связано последние три года с тьюторством. Мы занимаемся как тьюторским сопровождением как практика и как в управленческой позиции. И поскольку в тьюторском сообществе одна из самых актуальных задач, как мне кажется, сегодня – это процесс специализации и разные управленческие подходы внедрения тьюторского сопровождения, его оестествления, то для меня это такая возможность здесь сильно продвинуться в управленческом содержании. И как раз мне важно опробовать это и переносить в свою практику. 
Ну вот, наверное, в двух словах, очень коротко.
Флямер. Про контекст, в котором, да?

Изотова. Контекст, да, то есть для меня управленческая позиция – это основная, но сейчас она всё время разворачивается в тьюторском содержании.

Флямер. Понятно. Ну, на самом деле и Андрей, и Юля у нас, собственно говоря, первый раз знакомятся с тем, чем мы занимаемся.

Засим я бы хотел передать слово Кириллу. Давай.

Нани. Можно?

Флямер. Да.

Нани. Меня зовут Нани Кирилл Якимович. Я семь лет занимаюсь реорганизацией деятельности компаний. Если говорить о масштабах компаний, то это средний бизнес, от пятидесяти человек количество персонала до полутора тысяч. В данный момент я сейчас веду две компании. Одна из них имеет полторы тысячи работающих, а другая на Украине, там сто пятьдесят человек. До этого были другие компании – и пятьсот, и шестьсот человек. За время этой работы мы нашей группой – проектной группой «Максима»… Так у нас предприятие «Максима» называется, но мы для этого создали проектную группу. Почему? Потому что предприятие – не всех позовёшь и не всех выгонишь потом. А в проектную группу очень легко включать специалиста и выключать его, откуда и наша ориентация была на то, что мы создавали проектную группу в компании «Максима» и с ней входили в компании, занимались их развитием.
Ядром этой группы были Сергей Иванович Котельников, и является в настоящий момент, моя супруга Ракитина Инна Викторовна, которая является по сути дела владельцем компании «Максима», и ещё пять человек.

Теперь, вопрос, почему я отозвался на эту тему. Эта тема очень близка – оргпроектирование. Именно не программирование, не планирование, а оргпроектирование. Для того чтобы пояснить, почему я именно акцент делаю на оргпроектировании, я расскажу сначала нашу исходную ситуацию, когда мы заходили в компании. Может быть, это послужит также неким материалом как по обмену опытом для тех, кто собирается заниматься консалтингом, ну и, думаю, не помешает также и тем, кто занимается бизнесом непосредственно, поскольку бизнес предполагает включение в другой бизнес, а это значит – вопросы вхождения.
Когда мы начали эту работу, у нас не было ни статуса, ни истории, ни бэкграунда. Не было у нас регалий, и мы не были лауреатами Нобелевской премии. И когда мы заходили в компанию и начинали переговоры о том, что «у нас есть уникальные, наработки, фишки, и они вам пригодятся», то очень часто нам говорили потенциальные заказчики, они же собственники и владельцы компаний, о том, что «это нас не интересует, нам самое главное – кто вы такие, почему именно вам мы должны верить, и если вы всё это знаете, почему вы не такой успешный». И мы начали думать о том, как бы нам зайти. 
И вот тут встал вопрос об организационной идее. Мы начали придумывать особые способы захода в компании, минуя все вот эти вещи. При этом наша точка зрения – нашей группы – такая, что нельзя зайти в компанию через управление и руководство. И если брать оргуправленческую деятельность не как пучок или куст разных видов деятельности: организации, руководства и управления, - а брать их в отдельности, дифференцированно, то я бы сказал, что организационная деятельность на сегодняшний день является важнейшей, в отличие от управления и руководства, и только организационная деятельность даёт возможность входить и выходить. Я дальше буду пояснять саму технологию этой работы. При этом когда мы говорим о таких трёх прожективных формах деятельности или формах мышления, как программирование, оргпроектирование и планирование, то я оргпроектирование связываю и отношу с организационной деятельностью. Это есть специфическая деятельность организатора. Программирование – управленца, а планирование – руководства. И в сегодняшнем своём докладе я буду делать акцент, фокусировку на организационную деятельность и, в частности, на её технологию работы, связанную с оргпроектированием.
Итак, мы считаем, что прежде чем чем-то управлять или руководить, надо сначала это создать, организовать эти объекты. Изначально их нет. Даже тот же управленец, который пытается управлять чем-то, должен знать про этот объект: как он живет, по каким законам. Но наши попытки выяснять как устроена деятельность Заказчика ни к чему не приводили.  То ли по причине того, что Заказчик сам о ней не имел представления, то ли по причине недоверия. Мы  делали вопросники, интервью брали у представителей компаний, чтобы они рассказали о своей деятельности – и никто ничего не говорил либо искажали эту информацию. И мы очень часто попадали впросак, то есть они заводили нас в дебри, подсовывали нам, будем говорить так, фальш-панель, а дальше мы пытались уже на этом что-то строить, ну и пролетали. Руководить – тем более никто не даст. Кто я такой? Поэтому единственное, что осталось – это организовывание. И мы для этого придумали оргпроектирование как особый способ вхождения в деятельность компании. Сейчас я буду излагать уже содержание этого способа. Да, и ещё отвечу на вопрос Диме, почему способ. Помимо того, что Миша сказал, я тоже тут добавил бы со своей стороны.

Дело в том, что мы собираемся… мы по сути уже создали школу корпоративного менеджмента в Ростове, потому что наша работа со средним бизнесом показала, что корпоративного менеджмента в России нет. У нас есть продажники, у нас есть финансисты, у нас есть логисты, у нас всё есть, кроме корпоративного менеджмента. А оргпроектирование является функцией корпоративного менеджмента. По сути дела мы сейчас занимаем внешнюю, мы те внешние корпоративные менеджеры, которые осуществляют оргпроектирование в компании. И теперь нам необходимо персонал готовить и передавать ему эту деятельность. А так как способ отвечает всем требованиям трансляции и передачи, поскольку он в избытке включает в себя не только состав этих элементов, но и связи между ними, но ещё учитывает особенности того, кому передаётся, то мы считаем, что это наиболее лучшая форма адекватная, для того чтобы с помощью неё делать эту передачу и готовить корпоративных менеджеров. Вот почему способ.
Теперь перехожу… Да?
Флямер. А можно организационный момент? Как тебе удобно, изложить какую-то часть в целом, потом вопросы?

Нани. Я сейчас отвечу. Я вообще предпочитаю больше потратить время на обсуждение доклада, чем сам доклад делать. Поэтому я сейчас основные куски изложу, а всё остальное время мы можем потратить на вопросы и дискуссию.

Флямер. Понятно.

Нани. Итак, в основе такого способа оргпроектирования, а я сейчас обсуждаю проблему вхождения в деятельность другой компании, и даже вот Юля говорит, что она является владельцем компании, но ей так или иначе надо будет входить в деятельность потребителя её услуг и продуктов, а значит, она тоже должна уметь это делать, то это становится актуальным. И мы считаем, что основой этого способа вхождения является проведение ситанализа, ситуационного анализа. Как вы помните, ситанализ есть в схеме программирования; там ещё есть анализ ситуации. Но мы присобачили такой метод работы к оргпроектированию. Что лежит в основе теперь вот этого способа, не способа, а метода работы – ситанализа? Мы считаем, что оргпроектировщик всегда должен искать противопоставления одного другому. По сути дела организатор – это тот, кто не просто ищет противоречие (его не бывает), а он его создаёт между двумя, минимум, равными элементами.
К примеру. Я буду приводить примеры, исходя из нашего опыта и того, что мы делаем в компании. Вот сейчас, работая с компанией. Там возникла проблема, что развивать, опт или розницу, что лучше для компании. Вроде бы и оптовая торговля нужна, она даёт большие обороты, она даёт * рынка, масштаб рынка. С другой стороны, и розничная деятельность нужна, потому что все поставщики стремятся работать с конечными потребителями – раз. Во-вторых, если мы работаем по схеме b2b, бизнес для бизнеса, то те, кто у нас покупает, потом перепродаёт, так или иначе они создают свою розницу; рано или поздно они от нас уйдут. А конечный потребитель никогда не уходит, потому что он не является субъектом. Это масса, это массовый покупатель, который всегда есть. 
И теперь вопрос: розница или опт? Вот это вот противопоставление – это первый акт работы организатора, когда он выделяет основания того и другого и оправдывает их с точки зрения целого; это с одной стороны. А с другой стороны, проблематизирует. Оправдывание идёт с точки зрения того, что прав и тот, кто говорит, что опт важен, и прав тот, кто говорит, что розница важна. А если брать уже не фрагменты каждого, учитывая, а целое, то идёт проблематизация, потому что неправ ни тот ни другой: они не знают, что они, может быть, являются частями одного целого, и что это за целое, каково его имя. И вот ситанализ даёт возможность начинать делать эти противопоставления. 
При этом когда мы готовимся к ситанализу, мы определяем обязательно состав участников. Это очень важный момент. Почему я говорю про оргпроектирование? Поскольку состав участников – это не просто те, кто придут и расскажут нам то, что нам важно по тому или иному вопросу, а это те потенциальные потребители того продукта, который потом мы вместе с ними будем создавать. В этом смысле, если при чистом проектировании мы сначала создаём проект, а потом ныряем в материал и делаем организационную работу по приведению материала в соответствие с проектом, и там часто возникает сопротивление внедрению, то в оргпроектировании это снимается за счёт того, что мы изначально учитываем состав тех, кто будет использовать и употреблять продукты, создаваемые нами совместно.
Я не буду пересказывать полностью весь способ, потому что тезисы были высланы и можно по ним задавать вопросы. Я просто ещё прочитаю несколько, перечислю несколько важных принципов, которые всё дело задают или фундируют то, что я хочу сказать по поводу оргпроектирования, а остальное оставим уже для обсуждения.

Итак, первое, что важно в организационной деятельности; в этом смысле я говорю про оргпроектирование. Это задание разнородности, поскольку исходным в работе оргпроектировщика всегда является фрагментаризация. И если нет разнородности, то и невозможно противопоставление, поскольку как можно противопоставлять два одинаковых, похожих друг на друга элемента, если они ничем друг от друга не отличаются? Это раз. Второе. Несмотря на то, что эта разнородность элементов присутствует, но только в таком случае организатор и может создавать будущую конструкцию, которая будет избыточна и надёжна.

Второй принцип – это не проектирование, а оргпроектирование. В этом смысле движение не от объектов, а от задач. А под эту задачу я и собираю состав, позиции – те, кто нам нужен. Дальше идёт вопрос уже их соорганизации. А про объекты мы отвечаем следующим образом тому же собственнику и владельцу компании, когда он спрашивает нас, что это такое. Мы говорим: что организуем, то и будет. Вот вместе с вами. И у нас многие объекты появлялись после уже нашего вхождения и после нашей работы. Так, к примеру, мы создали объект «проводка грузов и система мотивационной динамики».

Третий момент. Это организатор, то бишь оргпроектировщик – он всегда исходит из наличного в среде. Он ничего с нуля не создаёт. У него на это времени нет. Вот если мы определяем позиционный состав, заходя в компанию, то мы не должны им говорить: «Ребята, а вот вы сначала создайте такую позицию, как айтишника, ну или, там, того, кто отвечает за информационное развитие, а потом мы к вам придём». Мы берем то, что там есть, а сами при этом заимствуем ту позицию, которой не хватает, для вот этих противоречий и противопоставлений.

Четвертое. При оргпроектировании очень важен сам момент разрешения теперь этого противоречия: как выходить из него. И мы выработали два способа и ими пользуемся. 
Первый способ – это если мы берем два элемента, и мы их противопоставили друг другу (ну, к примеру, опт и розницу), то мы какой-то из них делаем объемлющим, а другой – объемлемым. В этом смысле один из элементов является частью другого. Ну, опять же, к примеру, мы говорим, что по всем показателям и трендам, которые есть в мировой практике, цикл  оптовой торговли короче  розничной. А как розница развивается? Ну, только через сервис. Поэтому этот элемент должен быть важным, и акцент в работе должен быть на него поставлен. А опт является всего лишь одним из элементов. Ну, к примеру, если брать категориальную пару, схему «процесс – механизм», то мы теперь говорим, что опт является механизмом развития розницы. Мы не уничтожаем опт как таковой. Мы просто говорим, что рост его должен быть, а развитие(?) должно идти к рознице.
И второй способ, когда между двумя элементами просто изыскивается или конструируется, придумывается, привлекается извне третий элемент, и он их сорганизует. В этом смысле мы говорим о том, что первый способ предполагает прямое руководство; это когда я переподчиняю себя вам, и когда мы это делали, то часто в компании возникали конфликты, поскольку люди говорили: «Почему мы сегодня одинаковые по статусу, а завтра я теперь должен подчиняться другому?» И есть другой способ, мы называем – чисто управленческий, когда он учитывает две вот эти фигуры, никого никому не переподчиняет, а сам сорганизует их и управляет, и когда надо – усиливает тот или другой.

Вот те четыре основания, которые по сути дела задают облик вот такой деятельности, как оргпроектирование. А что касается уже самой конкретной работы непосредственно, если расслаивать уже этот волос на много составляющих, то в тезисах это написано: что в основе, если брать операционально-процедурное содержание вопросов оргпроектирования, то это разборка и сборка деятельности.

У меня пока всё. Я поставлю точку. Какие есть вопросы, замечания?

Флямер. Да, какие есть вопросы? 
У меня есть первый вопрос. В этом выступлении и в тезисах, которые Вы прислали, ставилась ли задача собственно изложить способ, или такая задача не ставилась?

Нани. Да, ставилась. 
Флямер. А в чём…

Нани. Мало того, это цель наша.

Флямер. Нет, я сейчас не про цель, что надо выстроить. Я имею в виду вот само это выступление и тезисы, которые Вы прислали. Вот в этом выступлении, например, ставилась ли такая задача?

Нани. Да.

Флямер. Собственно на изложение самого способа?
Нани. И стоит.

Флямер. И есть такая задача, да?

Нани. Ничего ещё не закончилось.

Флямер. Ну, естественно.

Нани. Всё ещё впереди.

Флямер. Хорошо, а можно тогда с этой точки зрения прокомментировать?

Нани. Что именно?

Флямер. Ну, как эта задача тогда решалась, если она ставилась.

Дмитрий. Вы в рефлексию пытаетесь?

Флямер. Да-да. Есть такая возможность или нет?

Нани. Давайте Ваш вопрос сейчас подвесим. Перейдем…
Флямер. Хорошо. Нет, я не «против».

Дмитрий. У меня по содержанию вопрос.
Нани. Да? 
Дмитрий. Итак, был высказан тезис, что оргпроектирование ориентировано на решение задачи, в отличие от проектирования, работающего с объектом. При этом в этом примере типовой ситуации, который назывался, наверное, по способу или по элементу этой деятельности ситанализом, я услышал действие, ориентированное на проблематизацию. Ничего не услышал про задачу, но у меня появилось предчувствие вот этой проблемности, которая возникает за счёт противопоставления каких-то элементов, там, представлений и так далее. Например, там, розница против опта, а дальше всё это рассуждение об объемлющем, вложенном, объемлемом и так далее, да? Вот в этой точке как раз вопрос у меня возникает. И всё-таки, оргпроектирование ориентировано на проблему или на задачу?
Нани. На задачу.

Дмитрий. Вот тогда можно как-то прокомментировать, почему? Потому что, ну, то есть задачи я пока вообще никакой не услышал. Наверное, место для этой задачи в рассуждении есть, а проблему вот в этой такой демонстрации способа я увидел.

Нани. Ну, по поводу задач – я могу массу назвать задач, которые мы решаем. Я просто больше говорил это как про функциональный элемент без его наполнения. Если Вам интересно наполнение, то я скажу. Это вопросы регламентации работы с дебиторской задолженностью, факторинга, потому что компания очень большая, она выдаёт товарные кредиты, лимиты нарушались, все правила нарушались, служба безопасности бедная была там, она только и гонялась с фонариками за этими потом, чтобы возвращать. И была неразбериха, хаос полнейший. И при этом любой продажник был привязан к плану на оборот, и фактом продажи считалась не оплата по деньгам, не обмен этот, товар – деньги, а отгрузка. И вот они к концу месяца звонили и говорили там: «Слушай, выручай, у меня план горит, возьми у меня товарную массу». При этом нарушая всякие нормы, правила риска и так далее. Что?

Флямер. Ну, у меня тот же вопрос про задачу, но я же в рефлексивной форме спрашивал свой первый вопрос про описание способа. В том же смысле. Когда речь идёт об этом принципе…

Нани. Я сейчас буду описывать способ.

Флямер. То есть ещё будешь продолжать выступать?

Нани. Ну, я хочу его описывать через вопросы и коммуникацию, а не монолог.

Дмитрий. То есть у клиентов есть задача?
Флямер. Нет-нет. Во-во, вот это… в этом…

Дмитрий. У клиента есть задача. У консультанта задача другая: вхождение в компанию, как это было сказано.

Флямер. На мой взгляд, Дима, если принимать общую задачу Блока групп, ну, вот этих групп на описание способа, то я бы переформулировал вот то, про что ты спрашиваешь: оргпроектирование имеет дело с задачей, там, или с проблемой? – в следующей форме. А именно, я бы спросил так: когда мы говорим про задачу – это то, что ставится в ходе оргпроектирования, на каком-то его этапе, или это то, что вообще предшествует? Вот что мы имеем в виду?

Нани. Ну, если брать по реальности, как это есть, то когда мы приходим к собственнику, он не может ставить нам задачу. Он просто говорит об обстоятельствах, о неких напрягах, которые его беспокоят, и там пучок несуразностей. Это мы уже дальше там рафинируем этот материал и доводим до задач. Дальше с ним просто согласовываем.

Флямер. Это я понимаю, это реальность.

Нани. И это делается после ситанализа.

Флямер. Понятно. Вот, значит…

Нани. А на ситанализ мы приходим с некоей гипотезой, для того чтобы началось движение.

Флямер. Хорошо. Ну вот, давай. Вот некоторая последовательность начала проговариваться, например, да? По реальности я согласен, и это важное описание, как оно по реальности. Но когда мы обсуждаем по деятельности, имея в виду нормативное представление об этой деятельности, то я пока рисую вот некоторую линию этой деятельности, которая должна быть развернута. И вопрос, который я задал: когда мы говорим про задачу – это где-то здесь, то, что предшествует, или это где-то внутри, на каком-то этапе, и есть до этого какие-то важные работы, потом собственно вот эта задача, а потом уже, как её решение, ещё какая-то часть, да? Это был мой первый вопрос.
Нани. Да.

Флямер. Теперь, ты говоришь: гипотеза, ситанализ.

Нани. Анализ ситуации.

Флямер. Анализ ситуации. А задача?

Нани. С выходом, ну, с квалификацией там некоей и так далее, а потом уже выходим на ТЗ, где прописываем задачи.

Флямер. Да, потом появляется задача.

Нани. Да.

Флямер. А потом уже работа по решению как бы, да?

Нани. Да. 

Флямер. И ещё одну важную вещь ты говоришь по реальности. Когда вы начинаете, у вас нет ни гипотезы.
Нани. У нас нет.

Флямер. У вас нет гипотезы. А у задачника нет задач.

Нани. Я сказал – у заказчика нет.

Флямер. Нет задачи.

Нани. А у нас гипотеза есть.

Флямер. Это перед ситанализом она есть?

Нани. Да.
Флямер. Или ещё до начала она есть?

Нани. Это перед ситанализом. Мы когда готовимся к ситанализу, мы…

Флямер. Но перед этим ещё что-то есть, до гипотезы?

Нани. Да. Подготовка к ситанализу. 
Флямер. Вот.

Нани. Мы берем интервью у тех сотрудников, персонала компании, которые связаны с этой тематикой. Ну, например, если это проблема выруливания платежей, там, таможни, Bridgestone там, Michelin, то мы выбираем количество сотрудников, которые к этому имеют отношение, готовим им интервью, вопросник и начинаем с ними разговаривать и брать материал. А этот материал нас не на задачу выводит. Упаси боже, если мы на начальном пути задачу поставим. Мы ошибемся; мы много раз так ошибались. А мы гипотезы некие ставим, потому что гипотеза – это вещь такая, которую можно отбросить в любой момент. Она на это и гипотеза.

Флямер. Ну, на то она и гипотеза, да.

Нани. Да. Поэтому у неё функция такая: начать движение. И мы строим гипотезу. Всё. И это даёт нам возможность подменять её задачами. А дальше определяем состав участников. И у нас ещё есть средства, орудия, которые дают возможность нам этот ситанализ проводить на столкновениях, противопоставлениях разных позиций относительно этого вопроса. При этом на ситанализе мы никого не проблематизируем, потому что нам важно выяснить просто мнение, точку зрения каждого и выяснить основания его, и при этом всех сделать правыми, потому что на сегодняшний день, когда собираются люди обсуждать какую-то проблему, то всё превращается в учрежденческую форму совещания, где ищут крайнего – наказать. У нас был такой момент, когда собственник после ситанализа увидел в неприятном свете одного из топов и сразу его уволил. Мы его за шкирку – и говорим: «А ну-ка восстанови его обратно! Мы же с тобой договаривались, что во время ситанализа надо ещё им сказать спасибо, что они рассказали. Ни в коем случае никаких организационных изменений!» Поэтому все имеют право говорить, высказывать свою точку зрения, и каждая точка зрения имеет право на существование, и самый главный вопрос – основания.
Флямер. Ну понятно.

Нани. Самое главное, что дальше происходит.

Флямер. Нет, подожди. Чуть-чуть вот начали прорисовывать контекст этой задачи.

Нани. Поэтому, Дима, задач много. И мотивационная динамика, и планы продаж, потому что сейчас планирования продаж у нас как такового нет. У нас есть цифры определенные, люди берут с неба. Есть такая шутка, когда Леонид Ильич Брежнев выходит ночью, смотрит на небо, и там много звёзд, и он говорит: «Вот это звание!» Вот сегодня все продажники эти, маркетологи, которые устанавливают планы, ну, некие цифры – они берут с потолка. Мне сами топы в этом признавались. И поэтому нужно было запустить функцию планирования продаж, и мы ещё эту задачу решали, привлекая, опять же, начиная с гипотезы. А гипотеза была такая, что если вы дальше будете так двигаться, устанавливая такие цифры продаж, то не сегодня-завтра у вас коллектив начнет разбегаться. При этом уже некие тенденции к этому шли, потому что я разговаривал с людьми, у которых доверие ко мне было, в отличие от начальников, и они мне высказывали, что планы невыполнимы, а они с каждым годом растут и, рано или поздно, «если не я уйду, то меня уволят, какой смысл, мне лучше самому раньше уйти». И это демотивировало. Это другая задача.

Есть задача, опять же, вот мы будем завтра это обсуждать: как нам вот включить деятельность потребителя в компанию.

Вот они, задачи, конкретные.

Флямер. Ну, я вот этого и не понимаю во всём этом разговоре. А именно – следующего: что когда идёт формулирование в предметном языке, например, планирование продаж. Ну, такая задача: организация планирования продаж. Можно как сказать? Ну, это ведь профессиональная деятельность человека, который занимается продажами. Почему это вдруг становится задачей внутри оргпроектирования? Это непонятно. Хотя это тоже задача. Но просто она может не иметь к линии оргпроектировочного вот этого, да? Как вот?
Нани. Рассказываю. А для этого надо вернуться опять к одному из принципов, которые я здесь излагал.

Флямер. Давай вернемся.

Нани. И то, что говорил Георгий Петрович: что программы и планы выполняют те, кто их разрабатывает, создаёт. Мы давно уже живём в том времени, когда люди должны сами для себя эти планы строить. И я привлекаю всех, кто в этом участвует – и тех, кто определяет, и тех, кто контролирует, и тех, кто будут непосредственно выполнять эти планы, и тех, кто будут считать, – для того чтобы на стадии разработки вот этой методики планирования, которую мы делаем, уже при реализации её не было сопротивления, потому что люди сами под себя это создают, и очень многие моменты мы уже учитываем изначально в самой конструкции этой методики. Она снимает очень много проблем.
Флямер. Вот смотрите. Итак, я слышу, что когда проводится ситанализ или другие процедуры делаются, они должны делаться таким образом, чтобы при этом в эти мероприятия и в само действие вовлекались сами менеджеры. И то, что они будут вовлечены, обеспечит, что они дальше, как они относятся к этим результатам. Они будут в каком-то смысле считать результаты своими.

Нани. Можно я поясню один момент? Оргпроектировщиками…

Флямер. Нет-нет.

Нани. Секунду. Вы знаете, я чуть-чуть, давайте так, не только по Вашим правилам, но и по моим правилам будем работать.

Флямер. По каким?

Нани. Ну, я могу Вас останавливать и некоторые добавочки делать, для того чтобы ориентировать нашу дискуссию в то русло, которое мне нужно.

Флямер. А какое нужно-то? Я же про это и спросил: ставилась такая задача на прописывание способа?
Нани. А я ответил – да.

Флямер. Ну, значит…

Нани. Так вот, смотрите: для оргпроектировщика очень важно, чтобы не просто только конструкция была описана, но чтобы она ещё и заработала.

Флямер. Ну, это всем важно. Почему только оргпроектировщику?

Нани. Поэтому… Извините, это он создаёт конструкцию с нуля. Он разобрал всё и собирает заново по своему образу и подобию, а потом уже все остальные подходят. И вот вопрос как раз состоит в том, чтобы она заработала. А для этого мне очень важно весь основной состав позиций, которые так или иначе будут в ней задействованы и функционировать, они были со мной на стадии разработки по решению этой задачи, которая ставится.

Флямер. Участников, состав участников?
Нани. Да.

Андрей. Можно вопрос ещё? 
Флямер. Да.

Андрей. Вот если по Мишиной схеме, это, видимо, ещё до гипотезы где-то начинается. То есть у руководства компании либо у тех, кто принимает решение, есть какая-то, видимо, система ожиданий от консультантов, которые к ним приходят. Там, может, не знаю, специалисты маркетинговую стратегию разрабатывать, кто-то организует команду сбыта и тренинг её, кто-то там финансовую оптимизацию – ну, есть какой-то набор таких фишек, уже стандартных. Судя по всему, вы приходите, говорите что-то другое, да? То есть вы… Ну, каким словом это назвать, что вы предлагаете? Вот ты называешь это оргконсультированием, но это оргконсультирование – это такой внутренний сленг. Вот что *? 
Нани. Андрей, мне недавно собственник, с которым мы работаем уже третий год, сказал: «Кирилл, а ты – не консультант». Я говорю: «С чего ты взял?» - «А ты ответственность несешь за то, что делаешь. Ты уходишь тогда, когда всё работает». Я в этом смысле себя отделяю от консультантов.

Андрей. Хорошо, и как тогда?

Нани. А очень просто это. Ну, я не думаю, что моя феноменология даст ответ на этот вопрос, потому что же по принципу же важно, по должному.

Андрей. Нет, ну вопросы могут быть разные. Вот Михаил свою линию гнёт *.

Нани. Хорошо. Но там же вопрос в другом. Я начинаю всегда, даже если этого нет, я всё равно это придумаю, я должен это придумать, чтобы движение пошло. Я начинаю противопоставлять этому – тому, что мне говорят – другое. Он нам говорит про опт – я говорю про розницу. Говорил бы он про розницу – я говорил бы про опт.
Флямер. И что? То есть какой ответ-то?

Андрей. Я не понял. Ответа до конца *.

Флямер. А давай ещё раз вопрос восстановим. Вопрос…

Муж1. Можно я уточню? Если, может быть, я правильно понял его, то есть Андрея, Андрей спрашивает, по поводу чего вступают в коммуникацию с заказчиком, то есть.

Флямер. Этот вопрос?

Андрей. Можно уже так спросить, да.

Нани. Я отвечаю. Когда я собираю… Вы же понимаете, там ещё ситуация какая? Собственник иногда приводит кучу топов и говорит: «Все издержки, которые я вам плачу лягут на сотрудников компании.  Это я не со своего кармана оплачиваю, а  персонал. А следовательно, принятие решения, работать с вами дальше, не работать, принимается коллегиально совместно с ними». И после моей работы, ситанализа 90% топов против того, чтобы я заходил. Но что-то другое играет, что идёт продолжение. Сейчас-то уже всё по-другому. Поэтому «вот, встреться с нашими топами, поговори, потому что они будут платить издержки». А вот они дадут согласие или нет? И все мои ситанализы, а это кровь и песок, потому что без крови не бывает, и очень жестко. Если они обсуждают, например, платежи, потому что компания должна платить по всем бюджетам, по всем статьям расхода, таможни и так далее поставщикам пятьсот миллионов в неделю. Заявок на пятьсот миллионов. А денег в наличии всегда триста – триста пятьдесят миллионов. Кому-то всё равно не хватает. И вот все начинают бежать и подсовывать свои заявки через финдиректора, и кто ближе к телу, тот протаскивает свою заявочку. А это собственника не устраивает, потому что, например, на таможню засылаются деньги впрок, как говорит Достоевский, и они там висят, а поставщику, который не отправляет товары, надо сейчас оплатить, а они уже зависли там, а таможня добро не даёт на возврат. Она держит как бы и говорит: «Потом будем гасить, когда пройдет время». И мне теперь надо установить там порядок, регламент выставления этих заявок на оплату, при этом никого не ущемляя, но сделать так, чтобы все приняли и согласились, что именно по таким правилам мы теперь будем работать и жить, и я их привлекаю к этой работе. Отсюда и рождается вот эта идея табло проводки грузов, когда мы говорим, что есть типологическое состояние груза, оно проходит от поставщиков, минуя таможню и так далее, и мы по нему в режиме онлайн видим, где оно находится, и дальше, когда заявка приходит на оплату прохождения, мы говорим: «А! Она же там застряла в шторме. Что же ты у меня просишь деньги? Это же завис денег на две недели. А ну-ка давайте я лучше туда оплачу, туда важнее». И, таким образом, мы начинаем что делать? Создавать более гибкую систему вот этих платежей.

Андрей. Нет, ты рассказываешь уже внутри, когда ты как бы уже зашел внутрь и там уже двигаешься.

Флямер. Ну да.

Нани. Да. 
Флямер. В предметной картине.

Андрей. Это мне вот как бы, как организационно, как ты уже ту задачу и те функции, которые выполняешь, мне понятно. При этом вот всё-таки есть какой момент? Ты сразу сказал, что «нас не знали, кто мы такие, наш продукт ещё никто не знал». Ну, вот этот момент, если вернуться к самому началу вашей деятельности. Сейчас-то они обкатались(?), ты поработал уже с несколькими компаниями. 

Нани. Скажу, как это происходит.

Андрей. Да.

Флямер. Сейчас, подожди, не торопись.

Нани. А почему?

Флямер. Мне кажется(?), что вопрос ещё не сформулирован.

Андрей. Нет, может быть, я не до конца сформулировал. Вот сейчас, когда ты уже…

Флямер. Что ты хочешь выяснить, Андрей?

Андрей. Ну, есть какая-то, судя по всему, самопрезентация какая-то при самом обращении к людям: мы делаем то-то, то-то и то-то.

Нани. Отвечаю.

Флямер. На какой вопрос отвечаешь?

Нани. Как я захожу, когда нет ничего.

Андрей. Попробуем, да.

Нани. Он же про это спрашивает.

Флямер. Нет.

Нани. Почему?

Андрей. Почему?

Флямер. А почему это про это?

Андрей. Кирилл так переформулирует мой вопрос. Может быть и правильно.

Флямер. Я понимаю. Это Кирилл так переформулирует, а я попрошу Кирилла сейчас чуть-чуть потерпеть, для того чтобы мы сформулировали тебе вопрос. Можно, Кирилл?

Нани. Андрея вопрос?

Флямер. Андрея вопрос, именно, не любой какой-то вопрос. Потому что (Андрей, тебе говорю) с точки зрения вот этого понятия о способе деятельности, для того чтобы описать способ деятельности (вспоминаем схему акта деятельности), нужно дать ответ на вопрос, например, с каким исходным объектом строится деятельность. Вот когда Кирилл до этого говорил, что оргпроектировщик создаёт, ну, так демиургически как бы с нуля или из ничего что-то – это, конечно, некоторая метафора, потому что всегда есть некоторый тот исходный объект, с которым деятельность эта начинается, если уж мы хотим её описать по форме схемы акта деятельности. Возникает вопрос: что мы туда кладём? У нас могут быть разные версии.
Первое. Ну, может быть, там не было какой-то конструкции, но учреждение-то было там – открытое акционерное общество или ещё что-то. Оно же было учреждено, и это было до того, как пришёл оргпроектировщик. Это можем мы положить в место под названием «исходный объект», или в этом месте объекта преобразования что-то другое в оргпроектировании? И когда ты формулируешь вопрос следующим образом, что у заказчика, наверное, вначале есть какие-то свои представления о том, что происходит, ожидания насчёт работы этого привлекаемого специалиста (вот эти ты вопросы задавал), у меня возникает… Терпи! У меня возникает вопрос, нельзя ли эти вопросы выделить и сформулировать как вопросы на выделение исходного объекта? То есть помимо самого этого учреждения, ОАО, есть ещё и некоторые представления собственника о том, что там происходит, и с этим-то нужно работать точно так же, как с ОАО, и это лежит в этом месте под названием «исходный объект». И он совсем по-другому устроен, чем просто учреждение(?).
Нани. А почему он должен отвечать на этот вопрос? Ты просто сформулировал вопрос, допустим, но теперь ответ от меня должен идти.

Флямер. Ну, я формулирую вопрос на метауровне. Я говорю: что класть в это функциональное место под названием «исходный объект преобразований»?

Нани. Можно я начну отвечать на него?

Котельников. Это предварительный *.

Флямер. Ну, если согласится Андрей, что вот в эту сторону он гнул палку, то да.

Андрей. Я соглашусь, что ты в эту сторону гнёшь палку.

Флямер. Я-то – да.

Андрей. И говоришь о другом уровне, на самом деле, да, *.

Нани. Секунду. А я ответ буду давать *, я учту и Андрея и Вас. Итак.

Флямер. А Сергей Иванович что-то хотел, подожди.

Нани. Сергей Иванович не забудет то, что он хотел сказать.

Андрей, отвечаю на вопрос, и я понимаю, о чём ты спрашиваешь. Поэтому тебе говорю лично так вот, что когда я начал это движение, я проводил ситанализы бесплатно. Сейчас, Миша, я просто отвечу.

Флямер. Ну подожди. У нас…

Андрей. Мне, кстати, ответ, извини.

Нани. Ситанализы бесплатно. И из двадцати ситанализов у меня выстреливало два-три, пока не набил себе руку, бэкграунд, рекомендации. Это сейчас уже легче: по рынку они пройдутся, узнают обо мне, спросят и так далее. Но начинал с этого. Это первый ответ.

Второе теперь, на Мишин. Что является исходным? Итак, исходным является вот это то, что мы там написали в тезисах, фрагментаризация деятельности, вот эти вот куски, фрагменты, которые каждый тянет в свою сторону, хаотичное целое. Я попробую зарисовать её. Я воспользуюсь схемой Георгия Петровича, которую он в красной книжке «ОДИ-1» рисовал. Он назвал это схемой взаимодействия на таком хаосе. И буду говорить, что это есть исходное. 
Итак, он рисует очень много лепестков, которые наложены друг на друга вот так вот как бы. А дальше в оппозиции: одна в эту сторону тянет, а тут появляется некое взаимодействие между двумя, но случайное, кто-то в эту сторону тянет, и так пошло и поехало. Кто-то что-то делает. Все делают что-то. Но при этом некоторого такого целого, как бы понятного, куда это всё идёт – этого нет. А продуктом – опять же заимствую схему Георгия Петровича – должно быть следующее: эта сложенная деятельность, организованная, понятная, определенная, по определенным правилам, протоколам и так далее, с выходом на какой-то продукт. Здесь у нас находится управленец, который либо непосредственно руководит, управляет, организует, либо заимствуя: вместо себя он вставляет сюда какие-то гаджеты *, куда все могут смотреть, видеть, и строит своё взаимодействие с другими. То есть в этом смысле мы говорим, что есть поточная организация деятельности, когда один передаёт промежуточный продукт другому, а есть синхронная и параллельная, когда последующий определяет работу предыдущего. Но это возможно при условии, когда есть табло и первому известно, что тот собирается делать в дальнейшем, и, имея картину этого, и ещё третьего, четвертого, пятого, он уже задаёт некие требования к своим действиям, учитывая их всех. Таким образом, я говорю, что оргпроектировщик начинает всегда вот с этого. И собственник так и говорит: «Вот у меня тут неразбериха, вот у меня конфликты, вот у меня тут подсиживание идёт». Политика пошла там, да? Один другому подсовывает там или ещё что-то. Но при этом они ещё что-то делают. И самое главное, что мы выяснили с Сергеем Ивановичем, что, оказывается, никто ничего не употребляет. Все занимаются производством. Все что-то делают, создают, но при этом никто не употребляет то, что ими создаётся. И впервые мы их заставили употреблять средства, создаваемые совместно с нами, потребителями быть вот в той проводке груза, о которых мы говорили, что теперь заставили их пользоваться тем, что мы вместе создали. И это очень сильно их ломало. В этом смысле мы перенормировали их деятельность. Сначала занимались производством, каждый что-то своё делал и отбивался. Но это никак нельзя было употребить, потому что то, что он делал, не учитывало другого. А зачем мне тогда пользоваться этим? А с другой стороны, когда воссоздали эту единую систему, то и пошло потребление. Не только производство и порождение этого, но и они начали употреблять все вместе. А это их и сорганизовывало. 
Поэтому я говорю: исходным вот это является. А задача у нас тут появляется(?), после ситанализа, анализа ситуации, ТЗ и так далее. Тут же у нас будут формироваться команды, группы, способные это делать, и так далее.
Да, Николай?
Потемкин. Кирилл, а можно как бы, думаешь ли ты, что есть два * исходных, то есть вот про что, как мне кажется, Андрей спрашивал. Что есть некая исходная ситуация, не устраивающая собственника, да? И в этом смысле есть исходная эта ситуация дисфункции или, там, неудовлетворенности результатом, что, грубо говоря, рисунок левый возникает при(?) необходимости разобраться с некоей ситуацией, которая не устраивает, и * ситуация – это то, к чему надо прийти, ситуация, в которой будет результат его устраивать. В деньгах, во времени, ещё в чём-то. Если мы этот слой упускаем, тогда непонятно, почему… То есть оргпроектирование, вот так изображенное, появляется как ответ на вопрос, как привести ситуацию, не устраивающую собственника или кого-то из управленцев, в устраивающую. У неё есть свои параметры. И тогда вот вся эта машинерия вторым шагом, мне кажется, должна рассматриваться. Тогда в выбранном вот таком «способе деятельности», скажем так, пока в кавычках, который вот здесь изображен, там вот уже * свой исходный материал, исходный… не объект, а исходная ситуация, исходный материал и как бы, опять же, * преобразования. Но они как бы вот надстраиваются над собственно говоря преобразованием в теле компании, которое за счёт вот этого осуществляется *. Я бы где-то там внизу ещё подрисовал вот этот слой изменения ситуаций: ситуация один, ситуация два.
Нани. Ни в чём себе не отказывай.

Флямер. Нет, подожди. Это же…

Потемкин. В принципе, приемлемо(?)?
Флямер. Нет, ну как? Ещё раз. Смотри: в чём сложность нашего разговора? Я про это в начале говорил, что есть жанр презентации опыта, причём, поскольку этот опыт у тебя как бы на кончиках пальцев, ярок, проживаем, то ты это и делаешь сразу же, и для тебя эти картины являются картинами действия собственного. Когда мы начинаем здесь обсуждать, имея в виду вот эту задачу на выделение способа оргпроектирования компаний, мы начинаем включать нормативное отношение.

Нани. Я понимаю, да.

Флямер. Вот. Нам нужно выделить, что в норме должно быть.

Нани. Первое, что…

Флямер. Сейчас, подожди, секундочку. И когда…

Нани. Что так медленно? Побыстрее.

Флямер. Нельзя. Поэтому когда ты на реплику Николая говоришь, ну, типа вольному воля, это уход от отношения к этой ситуации как к работе по выделению именно нормы. Потому что если каждый по-своему опишет, то не будет никакого способа. А ты скажешь: ну, вольному воля, а я вот как бы делаю, и всё, и этим горд.

Нани. Я ответил Николаю следующим образом. Он говорит: почему не две? Вот могут же две разные исходные быть. Я говорю: могут три, четыре, пять. Правильно? Вы же говорите, почему не две.
Потемкин. Нет, я не говорю, почему не две.

Флямер. Нет.

Потемкин. Я говорю: примешь ли ты, что первым исходным и реальным исходным является ситуация контрактации, где формулируются цели и задачи работы?

Нани. Нет.

Потемкин. А потом уже вот появляются остальные(?) *.

Нани. А вот это – нет.

Потемкин. Что – нет?

Нани. Я не приму, что это является первым и исходным.

Флямер. Сейчас, подожди. А это инструмент?

Потемкин. Ну да.

Флямер. А это инструмент. Вот это, вот слева инструмент.

Потемкин. Это инструмент рабочий нарисован. А спрашивается, кто и зачем это просит сделать.

Флямер. Да. А выдаётся за исходный объект.

Нани. У меня контрактация, Николай Алексеевич, и определение задач всё основное идёт после ситанализа. А это исходная. Я уже изначально…

Флямер. Подожди, ну контрактация же должна успешно состояться.

Реплика. Это орган.

Флямер. Нет, я понимаю. Но она же должна…
Нани. А успех у меня только после того, когда я проведу ситанализ. Когда я в ситуацию поставлю(?).

Флямер. Так интересно же, за счёт чего успех?
Нани. Я тебе рассказывал.

Флямер. Как определить исходный объект, чтобы, преобразуя его за счёт процедур ситанализа, получить контрактацию?

Якименко. И идёт ли работа с представлениями заказчика об объекте?
Флямер. В частности, идёт ли…

Нани. Упаси боже оргпроектировщику иметь дело с объектными представлениями заказчика. Он себя сразу похоронил.

Флямер. Нет-нет. Ну, как же?

Нани. Почему «нет-нет»? Это норма.

Флямер. Понял.

Вопрос. В очередь можно встать на вопрос?

Нани. Да, давайте. Миша.

Флямер. Да?

Нани. Исходный объект, ты говоришь?

Флямер. Я всё время держу в уме…

Дмитрий. Какой-то очень короткий вопрос.

Флямер. Да я понимаю.

Дмитрий. А ты уже отвечаешь на него.

Флямер. Я всё время держу в уме вот эту схему, которая называется схемой акта деятельности. Исходный материал, продукт, собственно деятель, осуществляющий действие, преобразующий и в ходе этих действий выполняющий процедуры, предполагающие задействованность средств для достижения цели. И я спрашивал вот про этот блок, вот этот, под названием «Исходный материал».
Нани. Ну а говорят почему-то про исходный объект.

Флямер. Потому что я помню, что в схеме акта деятельности выделяется объектная часть, объектный фокус, и как бы субъектный, и здесь объект преобразования. Но он именно не объект созерцания, а объект преобразования. И в этом смысле он – объект преобразования, то в функции исходного для деятеля существует материала, а в итоге – продуктом.

Дмитрий. Понятно. А почему не в правом верхнем углу, там, где ты цель рисуешь.

Флямер. А это цель я потому что рисую.

Дмитрий. Там исходный материал тоже *.

Флямер. В смысле? Где – там?

Дмитрий. В нём * исходный материал.

Флямер. Исходный материал.

Дмитрий. Почему ты его объектом называешь? Почему объект не там, где цель на этой схеме, если ей пользоваться? Почему объект не там, где продукт?

Флямер. Потому что это объект преобразования здесь. Здесь преобразуется нечто объективное.

Дмитрий. Это объект преобразования? Это исходный материал.
Флямер. В этом месте – исходный материал.

Дмитрий. Он преобразует там, я не знаю, что там, какой-то процесс, там, логистики преобразует. Это был вопрос.

Флямер. Нет.

Андрей. Михаил, можно я? Кирилл, извини, можно?

Флямер. Сейчас. Сергей Иванович, Вы же хотели. Я рассказал, про что я спрашивал всё время. Я начал фокусировать на целом и на месте определенном функциональном в этом целом общее внимание.

Андрей. Но Кирилл вроде бы мне, если я правильно понял, то Кирилл мне ответил, на самом деле. Ну, вот я, может, своими словами перескажу. Смотри. Есть стандартная работа в компании. Нанимают компанию. Есть отдел сбыта, там, маркетинга, логистики и ещё финансовый отдел. Нужно найти хорошего кадровика, хорошего того, того. Расставляют формально позиции. Ну, вот эта контора построена. Выделили помещение, столы расставили, там, финансирование выделили.

Флямер. Ну да.

Андрей. И эта вот машина как бы формально существует. Дальше приходит Кирилл и говорит, что он начинает проводить ситанализ. И он восстанавливает не ту машину, которую, как управленцы предполагали, они построят, наняв людей, поставив эту всю машинку, а что там реально у них происходит. Он выделяет, вот эти выставляет, выделяет позиции, получается, ну, вот на первом этапе строит изначальный, не знаю, может, неправильно говорю, не материал – изначальный какой-то объект. Они им показывает, что вы на самом деле имеете. Ну, вот не то, что как бы по вашим представлениям у вас должно, есть и сложилось, а что вы на самом деле имеете.

Якименко.Так он отрицает это.

Андрей. Нет, но я его так понял, на самом деле.

Нани. Кто отрицает?

Якименко. Ну, что ведется работа с представлениями заказчика *.

Флямер. Ну да, 
Андрей. С представлениями заказчика.

Якименко. Или работа с самим объектом?

Андрей. Нет, стоп, не с представлениями заказчика. Кирилл работает с…

Флямер. Здесь просто слово «показывает».

Андрей. Да. Кирилл работает вот с этими, с машиной, этой структурой. Он работает с конкретными менеджерами, людьми там, ещё что-то, ну, *.

Якименко.То есть он меняет сам объект?

Андрей. Да. Он их… вытаскивает как бы из них, что на самом деле у них происходит.

Дмитрий. Он его сначала описывает.

Якименко. Описывает.

Андрей. Ну, я не знаю, даже не столь… и описывает, и противопоставляет(?), значит, там какая-то коммуникация, спор идёт, ещё что-то такое. То есть это вот всплывает как бы эта ситуация и что реально происходит, какая реально структура там существует. Ну, и как они между собой связаны.
Флямер. Ну и?

Андрей. Ну и это есть какой-то… это уже не просто материал. 

Флямер. Естественно.

Андрей. Это уже как бы оформленный каким-то образом материал. А дальше уже происходят какие-то процедуры действия, до которых мы еще не дошли.

Флямер. Я с тобой согласен. И в этом смысле я согласен с тем, что в исходный материал не это кладётся. Ну, не то, что всплывает. Оно должно ещё организовано быть, сам ситанализ, чтобы некоторое видение этих отношений между разными специалистами обнаружилось. А на старте его нет в понимании и так далее. В этом смысле это не на старте. Это ты говоришь или нет?

Андрей. Ну, не знаю, как это, почему не на страте. Ну да, не на старте.
Флямер. Не на старте.

Андрей. Но как бы это и есть механизм вхождения, если я понял правильно. Он совершенно другой, то есть мне-то кажется – оригинальный ход, вот то, что был, не продажа, ну, как бы… Ну, как бы сказать? Это некоторый элемент демократизации работы компании, условно говоря. Существует такой авторитарный вот, и существуют люди, которые всё решают, всё делают. У них что-то в головах представлено, и пробуют им продать эту идею, как дальше работать. У Кирилла другой ход какой-то. Он пробует не снизу совсем зайти, а вот как бы на таком уровне квазидемократическом зайти. Сначала поднять вот эти реальные расстановки сил, расстановки позиций, кто что выполняет, показать им, чем они на самом деле управляют или пытаются управлять, и дальше вот уже идёт какая-то работа. Мне ход этот кажется *.
Флямер. Мне очень реалистичным кажется это описание.

Андрей. Очень красивый ход. Я до конца не… ну…
Нани. Ещё один момент. Опять же, мы все основываемся на классиках, а там есть интересные мысли и идеи по поводу деятельности. Георгий Петрович говорил так, что если в деятельности нет разрывов и хаоса, то это скорее отклонение, чем норма. Там всегда это присутствует, всегда. Потому что происходит искажение, один тянет, сегодня мы установили, завтра всё, перетяжка произошла. Либо одна позиция выскочила, либо новая вошла, и опять всё меняется. А это значит: для проектировщика, имеющего дело с деятельностью, уже по норме изначально он должен полагание делать вот такого объекта. Ну, не объекта. Вы меня сейчас сдвинули на объект. Но мне проще говорить – исходный материал, исходная точка.

Флямер. Ну, представления.

Нани. Представления.

Флямер. Ну.

Нани. Что он говорит? Что там присутствует разнородность, да? Это его и обогащает, с одной стороны, поскольку он может из неё делать конструкцию, и избыточную, чтобы конструкция была, имела потенциал и так далее, и закладывать туда многие вещи. С другой стороны, это даёт возможность ему противопоставлениями заниматься, а это тоже ресурс для его дальнейшего движения, правильно?
Флямер. Абсолютно.

Нани. И выход на контрактацию и тому подобное и на постановку задач. И третье, что очень важно, это даёт направление, опять же, к выбору того элемента, с которого он начинает, но при этом это тот элемент, который, как говорят, потянет всё остальное за собой. Как Георгий Петрович говорит: «Я приезжаю в Киев заниматься развитием города – я же не могу весь город охватить. Я беру определенную какую-то единицу, которая изначально в зародыше в себе закладывает, имеет всё то, что потом будет разворачиваться в работе». То же самое: я вот в этом хаосе с Сергеем Ивановичем выделяю эту единицу.

Флямер. Эта сторона мне понятна. И та сторона, которую Андрей высказал, мне тоже понятна. Мне вот этот вопрос, который Анатолий ставит, вот мне кажется – он важен, а ответ на него не вполне ясен. 
Нани. Какой вопрос?

Флямер. Поясню вопрос. Значит, итак, вот мы сюда, в начало обращаемся, да? Понятно, что контрактации нет. Понятно, вот как Андрей сейчас пересказывает, что эта контрактация где-то уже внутри работы, и даже, может быть, после ситанализа. 
 Нани. Да. Всегда у меня так и происходит.

Флямер. Вот. Но при этом здравый смысл подсказывает очень простую вещь, что на старте вы имеете всё-таки некоторую жалобу на положение дел. Вот есть собственник, есть его неудовлетворенность…

Нани. Секунду, а почему Вы нарисовали несколько позиций?

Флямер. Вот Сергей Иванович, а это Кирилл Нани.

Нани. А, это Вы нас с ним нарисовали?

Флямер. Да.

Нани. А, понятно.

Флямер. А здесь одна фигура.

Нани. Понятно.

Флямер. Значит, вот я имею в виду следующее: что есть осмысление собственником, выраженное в этой форме жалобы; ну, неудовлетворенность, да? Осмысление собственником вот этого – его собственности, учрежденной им организации. И поскольку я называю это осмыслением, то я что имею в виду? Что все возможные формы контрактации на что-либо обусловлены тем, что понимает и что не понимает про свою организацию этот человек. Если он понимает, что плохой психологический климат – он пригласит человека, который будет с инструментами психологической корректировки работать с коллективом.

Нани. Миша. 
Флямер. Если он…

Нани. Да я уже понял.

Флямер. Вот смотри. Теперь, Анатолий спрашивает: вот эта часть – вы с ней работаете или нет? Ты отвечаешь – нет.

Нани. Рассказываю. Отвечаю. 
Как создаются нормы? Буду в Москву ехать через Берлин. Знаете, есть три способа. Один из них такой: а какова была ситуация, что мне пришлось таким образом действовать? И когда это повторяется два-три раза и приводит тебя к результату – ты говоришь: теперь это норма, теперь я буду так действовать. Так вот это выкристаллизовалось многими годами. Мы поняли, что когда мы приходим на разговор к собственнику в первый раз, никакого осмысления ситуации нет, упаси боже, не будьте иллюзионистами, ребята! Только после ситанализа идёт осмысление. А до этого идут всякого рода разговорчики. Он тебе покажет аквариум свой, «стену плача» в маленьком масштабе в офисе, какую крутизну устроили, или ещё что-то, проведет тебя по конюшням своим Авгиевым. Понимаешь? Он это всё тебе показывает, рассказывает, а потом говорит: «Ну ладно, ситанализ? Что, бесплатно?» - «Да, бесплатно». – «Ну давай, иди». Какое осмысление?
Флямер. Нет, подожди. Из того, что вы про это не говорите, не значит, что его нет.
Нани. Вы говорите, наше осмысление ситуации или его?

Флямер. Почему? Его осмысление ситуации.

Нани. Да нет у него осмысления ситуации. 
Флямер. А откуда это известно?

Нани. Да как откуда?! Потому что ситанализ потом показывает. И он потом находит свои подтверждения, что он ошибался. И мало того – он не знает свою компанию.

Андрей. Но иллюзии-то какие-то у него есть же при этом.

Якименко.Он же не обязан быть верным.

Андрей. Не верным, а какой-то у него…
Нани. Так я же вам сказал, что гипотеза всегда есть, и гипотеза берется из его соплей и *.

Флямер. Ну, есть, значит, они?

Нани. Да, есть. Я же вам сказал – изначально вот эта гипотеза. Конечно, что в начале движения.

Флямер. Нет, подожди. Я не предлагаю вот это класть на место вот этого.
Андрей. Миша, ну вот примерно ответ такой.

Потемкин. * Михаил культурно назвал осмыслением.

Андрей. Ответ такой. Если он говорит: «У нас плохой психологический климат», -Кирилл говорит: «Хорошо, у вас психологический плохой климат, давайте проведем ситанализ и выделим, почему он у вас такой плохой». А то, что там потом полезет совершенно другое – это, ну, как-то. Ну, если я правильно так понимаю.

Нани. Мало того, оргпроектировщик обязательно должен иметь ещё варианты, в какую сторону он будет двигать, правильно? Вот это разворачивание ситуации. 

Флямер. Конечно.

Нани. Потому что мы же уже там обсуждаем, там есть ещё и внешние контексты, которые задают некие требования.

Флямер. Ну, есть. И что?

Нани. Дальше всё поняли.
Флямер. Нет, ещё раз. Я по схеме работаю.

Нани. И я работаю по схеме.

Флямер. Вот смотри, как я работаю по схеме. Я считаю, что обсуждение этого места нужно для того, чтобы в контексте того, что мы сюда положим, мы могли сфокусироваться на процедурах и действиях и обсуждать процедуры и действия как более сложное рефлексивное образование, которое должно это правильно преобразовать. Поэтому то, что сюда будет положено, является необходимым контекстом обсуждения процедуры действий. То есть, грубо говоря, мы не можем ничего понять про ситанализ с точки зрения его результата, если мы не поймем, преобразованием чего этот ситанализ является.
Потемкин. Михаил, мы можем обратить внимание на то, что вот эта вот другая позиция у Кирилла, то есть вот то, как я понимаю, что все остальное определяется выбором, условно говоря, типа деятельности или позиции. Что это позиция организатора.

Флямер. Что-что? Что *?

Потемкин. То есть содержание исходного материала, продукта будет определяться выбранной позицией, потому что я не первый раз это слышу, читаю.

Флямер. И я.

Потемкин. *, да? И когда вот говорится: нет, выбирается позиция организатора – и тогда, соответственно, будет и материал слева определяться в этой выбранной позиции, и его средствами, и продукт. Насколько я понимаю, * движение…

Дмитрий. Но позиция же задаётся в том числе через средства и цель.

Флямер. Да.

Дмитрий. В самом себе.
Флямер. Чтобы сказать, что выбирается позиция, ну, например, организатора.

Потемкин. Надо её выбрать.

Флямер. Нет. Вот надо указать на то, через что определяется позиция. А это средства и цели.

Дмитрий. Объект, средства и цели.

Флямер. Объект, средства и цели. Понятно?
Потемкин. Да.

Флямер. А отсюда какой можно сделать вывод?

Дмитрий. Вопрос можно задать, каким целям.

Флямер. Нет. Да, вопрос нужно задать. Но мне кажется, это важное суждение. Потому что…

Потемкин. Ну, вот *** материал *.

Флямер. Я…

Потемкин. На самом деле не с фишками(?), а у Кирилла *.

Флямер. Идёт.

Потемкин. Не с фишкой(?), а они изначально задают, что надо определиться с тем, как ты там будешь действовать.

Флямер. Коля, мы поставили задачу для блока групп на проработку способа деятельности как нормативного образования. Это значит, что когда высказываются, например, установки на выбор позиции или установки на осуществление организационной деятельности, мы должны по отношению к этим установкам начать делить желаемое и действительное. Эти установки в смысле, что это желательность некоторая, но это не значит, что это стало действительностью. Понимаешь? Я * посмотрел в глаза Коле и не понимаю, он меня понимает или не понимает.

Потемкин. Не понимает.

Флямер. А что?
Потемкин. В чем вопрос? Ну, как бы если…

Флямер. Нет, твой аргумент в чём? Ты говоришь: они же хотят организационную деятельность осуществить. Я говорю…

Потемкин. Хотят и осуществляют регулярно.

Флямер. А откуда ты это знаешь?

Потемкин. В смысле?

Флямер. Вот откуда ты это знаешь, если способа нормативного не сформировано?

Андрей. Миша, не очень понятно…

Потемкин. Что значит – способа нормативного не сформировано?
Нани. Я не согласен с этим.

Флямер. А через что смотреть, через призму чего смотреть на этот опыт?

Андрей. Ну, Михаил, мне кажется, ты сейчас вот этот вопрос, который ты задавал, он не к… Даже, ну, вот как бы по вашим организационным вещам не к группе Кирилла. Это вопрос к какой-то другой рефлексивной группе, и тогда он *.

Флямер. Нет, группе Кирилла, я вот разговариваю с…
Андрей. Ты изначально задал вопрос о том, что если ты не знаешь, что у тебя, какой материал у тебя исходный, ты не можешь сказать, насколько эффективны твои эти все процедуры действия были.

Нани. Понимаешь, дело в том, что… Сейчас, секунду.

Флямер. Я ничуть не усомневаю эффективность действий. Я усомневаю, что у нас есть знание об этом.

Нани. Смотри. О чём сейчас спор идёт? Дело в том, что проблема не в том, что функциональные блоки не заданы. Мы все их знаем, эту принципиальную схему.

Флямер. Конечно.

Нани. Вот по которой можно описывать способ.

Флямер. Да.

Нани. Вопрос идёт в наполнениях. И он говорит, что в исходном должно быть другое, не то, что мы кладём. Но я исхожу из своего опыта, и буду стоять насмерть, потому что другого опыта нет (нет, у меня он был, но он всегда меня опрокидывал), что исходной всегда является вот эта разнородность, которую я задаю. И здесь на этом шаге ещё ничего не известно, кроме того, что каждый хочет вставать в свою сторону и рвёт(?) в свою сторону, ломая работу другого. И я теперь, как организатор, должен это вынести на общий плацдарм, сделать публичным, противопоставить, показать это собственнику, потому что я всегда собственника привожу на ситанализ, и он у меня работает на ситанализе. И там происходит осмысление, и после этого там всё идёт, начинается всё движение.

Флямер. Конечно. Я согласен с тобой. Поэтому я вот этого собственника рисую в начале и рисую на уровне выхода из ситанализа и говорю, что это два разных состояния должно быть.

Нани. А вот тут есть ошибка.

Флямер. А как?

Нани. Вы ошибаетесь. Вы никогда не зайдёте в компанию, если вы начнёте исходными ставить его представления.

Флямер. Их что, нет, что ли?

Нани. Даже если они есть. Он вас пошлёт, если вы начнёте его обсуждать. Его вот это интересует – то, чем он управляет.

Якименко. Так это тоже какие-то представления. Или это…

Нани. Не свои представления, не свои психологизмы, комплексы. Упаси боже! Они – звёзды. А его интересует вот это хаотичное целое, которым он управляет и не может с ним… как * признать. Понимаете?
Флямер. Да.

Нани. И поэтому я говорю: «Хорошо, нет проблем!» Я беру интервью, вопросник с ним отдельно, до ситанализа, ну и с каждым персоналом, топом. И говорю: всё, что он мне сегодня сказал, я вообще не принимаю за исходное. Для меня исходным является то, что они все разные, про разное говорят, говорят всё разное, но про одно и то же. И для меня это является исходным. И теперь мне надо это вытащить.

Флямер. Кирилл, ты же ещё одну важную вещь говорил. Я тоже думаю, её надо здесь повторить: что именно это предположение позволяет работать.

Нани. Да.

Флямер. Позволяет искать эти расхождения.

Нани. Да, эти расхождения.

Флямер. Выделять из них значимые.

Нани. Значимые, да.

Флямер. Да. И их, собственно, выдергивать на осмысление участников.

Нани. Да. И это есть норма. И только после того, когда он это увидел, мы даже отчеты ему не сдаём. Он всё это увидел. Знаете, у меня интересная контрактация произошла в Украине, когда просто один человек позвонил своей родственнице и говорит: «Есть такой Кирилл Якимович, «волшебник», хорошо работает». – «А ну-ка давай его сюда!» Я начал ситанализ проводить бесплатно вот по такой схеме. Я его закончил. Она это увидела, эти два собственника увидели. Говорят: «Сколько надо? Готовы заплатить». Я говорю: «Давайте поменяемся местами. Не я вам буду цену устанавливать, а вы мне скажете, сколько вы мне заплатите». И я их поставил в ситуацию, потому что все до нас ставили – мы должны установить цену. И опять я переиграл, опять на противопоставлении.
Флямер. Понимаешь, но для меня в том, что ты говоришь, ничего нет удивительного, если я исхожу из того, что ситанализ – это некоторые процедуры.

Нани. Да.

Флямер. И вот это представление – это то представление, которое делает выполнение этих процедур возможным.

Нани. Да.

Флямер. А не исходный материал.

Якименко. То есть средство, соответственно. То есть это представление – средство.

Флямер. То есть это представление – проекция средств.

Нани. Почему это не является исходным материалом, если я беру интервью, провожу с разными людьми, и выясняю основания каждого уже до ситанализа?

Якименко. А материал – это то, на что он накладывается.

Нани. Мало того, что я делаю. Я же заготовки делаю на ситанализе. Я ввожу карты определенные – то, что ты говорил: жалобы, претензии и так далее. И начинаю делать планкарты, каждую позицию выявляя, кому он предъявляет претензии. Вот он что-то говорит – он должен сказать адресно, кому, чтобы противопоставление было, я это записываю, чтобы потом не было вот этого разговора: «Я этого не говорил». Или жалобу он делает, или ещё что-то. Я это всё фиксирую. Но я исхожу, конструирую эти средства, вот эти таблички из своего представления, что мы имеем дело с разнородным материалом. А разнородностью для меня является то, что Дима ещё говорит: позиции, средства, цели каждого. И так *.
Флямер. Но понимаешь, в чём дело? Вот ты пойми меня, вот услышь, Кирилл. Я слышу то, что ты говоришь, и я думаю, что это… ну, благодарен тебе в этом смысле, потому что ты даёшь такой уровень описания действия собственный, который ни в каких книжках и методиках не описан. Но когда я слышу утверждение, что там, то есть у них в этой организации есть процесс дезорганизации, нарисованный таким образом, я считаю, что это мощнейшее категориальное утверждение про этот объект. То есть это из уровня средств взгляд сюда. Это ты полагаешь, что там есть дезорганизация, и это полагание тебе даёт возможность работать. Это твоё полагание. И не нужно своё полагание про них…
Нани. Отвечаю. Конечно, так, молодец, спасибо. Но организатор только так и может работать.
Флямер. Да.

Нани. Потому что изначально у него ничего нет, кроме своих средств, которые он проецирует, и они вырезают в этом материале то, что ему нужно.

Флямер. Правильно. Поэтому, читая описание, которое вы в статье сделали, и вот слушая доклады Сергея Ивановича про вашу работу, я себе сделал вывод следующий. Что есть схема, которую Сергей Иванович описывал, из «ОДИ-1», из этой книги, которая называется «Схема рефлексивной кооперации», ты её тут воспроизводишь, и это та схема, через призму которой слова про дезорганизацию наполняются содержанием. Это есть проекция средства на них, на то, с чем ты имеешь дело. То есть вот это вот полагание про дезорганизацию – оно делается в контексте той схемы, в которой нарисовано, что значит быть организованным. Понятно, да?

Нани. Понятно.

Флямер. Таким образом, я вот сюда положил эту схему, средства, на уровне процедур и действий я говорю: вот здесь у вас такая штука, как ситанализ. На уровне проекций средства на то, что вы преобразуете, там работает представление о дезорганизации. Это примерно всё понятно. Но мне непонятно при этом, что лежит в целях, потому что преодоление дезорганизации…

Якименко. Единственно возможная цель.
Флямер. Не цель, а опять-таки проекция средства. Это эффект, который даёт средство. Но не всякий эффект, который даёт средство, поскольку оно у нас есть, следует считать целью.

Реплика. Даже по-другому можно вопрос задать. Почему мы это называем оргпроектированием, а не упорядочением, ещё чем-то, не *?

Флямер. Да. Дальше возникают, если вот этот момент не разобрать… Вот мы сейчас ещё следующий уже начинаем контур обсуждать, да? Вот с уровнем целей ещё. Непонятно, почему это оргпроектирование, а не…

Андрей. * вот немножко чуть-чуть передерну, потому что да, то, что Кирилл описывает вот в этом левом углу – это действительно можно назвать дезорганизацией, но это не просто дезорганизация. Это, скажем так, сложившаяся расстановка силовых полей, и это не совсем дезорганизация, потому что она как бы… Как это называется? Это каким-то образом упорядоченный хаос. Ну, не знаю, как это назвать.
Реплика. Дезорганизованная организация.
Андрей. Это что-то другое, понимаешь?

Якименко.Иная организация.

Андрей. Это иная организация, да.
Флямер(?). Хитрая.

Дмитрий. Организованность материала.

Нани. Давайте так. Где-то около двадцати ситанализов я провёл. Удачно свершившихся – пять проектов у нас. А мы заходим и работаем по году. С некоторыми через промежуток времени ещё на год пролонгация идёт. И вот все собственники, с кем я имел взаимодействие, они вот в основном, не то, что их отличает – то, что их объединяет, то, что у них общее есть, в их жалобах – это вот эта вот дезорганизация. Отсюда и мой выход на то, что если я в качестве средства как исходное буду класть дезорганизацию, представления о дезорганизующей деятельности, то это уже будет безошибочно, и куда бы я ни заходил, я теперь это туда кладу, а сама схема – она вырезает уже тот материал, который мне нужен. Это первый момент.

Второе. По поводу цели. В способе нет цели, такого элемента.

Флямер. Как это? Откуда ты знаешь?

Нани. Как откуда я знаю? Нет, в акте. В акте, по которому описывается способ.

Флямер. Да ты что!

Нани. В схеме акта есть цели, но Георгий Петрович, если… а я тут даю ссылку, что я заимствую из серой книжки по программированию, и там нет цели.
Дмитрий. Ну, там способ деятельности без цели даётся.

Нани. Да. Поэтому я цель…

Дмитрий. Но подожди. Но то, как Миша в ответ на мой вопрос реконструировал способ употребления способа деятельности в начале этого семинара, там цель была. Что это значит для нас?

Нани. Нет, я… А это значит следующее. Даже пульс не поменялся после этого вопроса, поэтому продолжаю.

Про цели. Конечно, на уровне вот той объектной части: то, что, Вы говорите, в акте фиксируется как способ, описание его – я уловил, и в этом смысле мы с Сергеем Ивановичем заполнили, как могли, эти блоки.

Флямер. Блоки, да.

Нани. Сейчас с некоторыми корректировками мы смотрим, что там надо что-то менять. И не сопротивляюсь, а беру это на вооружение, с тем чтобы потом осмыслить и дальше двигаться.
Флямер. Да.

Нани. А если по поводу цели говорить, то я скажу следующее на сегодняшний день, что, опять же, я исхожу из своего представления. Ты же говоришь, что цели – это опять же те же средства, которые я проецирую. У меня есть представление о том, почему вот так вот устроено всё, почему дезорганизовано. А потому что они вырвались из внешнего контекста. Всё, они болтаются. И у меня цель стоит – включить их в этот внешний контекст. А это оргпроектировщик.

Флямер. Понятно.

Нани. Вот почему я отвечаю и говорю: это – оргпроектирование. 

Реплика. Просто пока…

Нани. Потому что… Секунду.

Дмитрий. Это тот оргпроектировщик, рядом с которым стоит программист.

Нани. Сейчас-сейчас.

Флямер. В смысле? В этом месте надо объясниться будет Диме.
Дмитрий. Да.

Нани. Потому что у нас сейчас стоит задача. Нам надо привлечь внешний контекст в компанию, а он только задан пока поставщиками. Но мы считаем, что он недостаточен для того, чтобы вырулить. А нам необходимо теперь уже задавать другой внешний контекст в виде потребителей их продуктов и услуг. А это совершенно другие требования к деятельности уже компании. И мы считаем, что, введя вот этот контекст, потому что поставщики как раз и дезорганизуют, они создают там такие правила игры, которые разрушают эту деятельность и приводят в хаос. А потребители совершенно по-другому всё будут делать. И мы привлекаем вот этот внешний контекст. То, что Дима говорит – это программисты, мы говорим: следующий шаг – это перепрограммирование деятельности, когда мы можем говорить, что… Что?
Флямер. Ну, ты торопишься же.

Нани. Тороплюсь.

Флямер. Ну, торопишься. Потому что ещё в этом месте, мне кажется, надо чуть-чуть потоптаться. Ты просто новые вещи привносишь. Ну, это правильно. Но у нас же впереди есть ещё время работать.

Нани. Хорошо. Я просто ответил на вопрос про цели.

Флямер. Да, я понял, что ты для этого говорил, но я хотел Сергея Ивановича попросить выказаться ещё. Он же руку поднял, да? 

Котельников. Значит, вопросы задаются на схеме акта деятельности, которая является структурной, но по логике вопрошания предполагается, что она системная по процедурам. В том смысле, когда ты говоришь, что вот мы трактуем эти блочки как места, и в этот момент должны руководствоваться следующей логикой: положили туда что-нибудь, в один из этих блочков, и смотрим, чего бы нам положить в другой блочок такое, что бы не противоречило положенному в первый. В обостренной форме этот вопрос звучит так. Положили всё, кроме исходного материала. Блин, а что же класть в исходный материал? И в этой логике получается, что неважно, что туда класть. Какое-нибудь дерьмо – и всё равно получится. Если, - говорит Кирилл, - мы имеем дело с актом действия оргпроектировщика. Парадокс.

Флямер. Ну, парадокс.

Котельников. Парадокс, но…

Флямер. В смысле, системный парадокс?

Котельников. …если мы имеем дело с вот этой структурной схемой.

Флямер. Да.

Котельников. В этот момент Дима говорит: а может тут что-то про программирование? Мы уже имеем дело не столько с оргпроектированием, тем более разбираемым в плане способа в структурной схеме акта, а ещё тут, может быть, какая-то другая логика примешивается, которая поможет нам растяжку осуществить?
Флямер. Ну, зачем-то говорит, да.

Котельников. Зачем-то говорит. Вот я попробую проинтерпретировать, что он мог бы иметь в виду, Дима.

Флямер. А зачем? Он сам скажет.

Дмитрий. Ну, я могу.

Флямер. Ничего себе, «он имел в виду».

Дмитрий. Но мне очень интересна * интерпретация.

Флямер. А зачем? Нет, ну если есть смысл, то конечно. Сергей Иванович.

Котельников. Ну, может, он уже…

Флямер. Нет, потому что, Сергей Иванович…

Нани. Сергей Иванович врывайтесь в коммуникацию.

Флямер. Нет-нет. Это ваши такие процессы, я понимаю. Но, Сергей Иванович, смотрите. У нас есть другой момент, который мы пока не затрагивали. Одно дело – мы обсуждаем оргпроектирование, там, организаций. Другое дело – мы обсуждаем оргпроектирование компаний.

Вопрос. А зачем сейчас *?

Флямер. Нет.

Дмитрий. А учили обсуждать оргпроектирование деятельности. И вот это меня удивляет: почему мы обсуждаем оргпроектирование организаций?
Флямер. Ну?

Дмитрий. Почему?

Флямер. Почему? Что значит – почему?
Дмитрий. Ну, то есть я могу в этом смысле жёстко очень как бы начать свою линию гнуть. Я просто не знаю, сколько ещё будет продолжаться вот эта пляска. Я считаю, что то, что обсуждает Кирилл, на самом деле является программированием развития деятельности, за которой стоит или которая там отождествляется с каким-то клиентом, с его бизнесом и так далее. И то, что он обсуждает как норму (например, ситанализ), является элементом соответствующего способа деятельности, соответствующего этому программированию развития. Потому что – ну да, вот он бесплатно проводит этот ситанализ.

Нани. А иногда платно. Делаю оценку(?) и так и так.

Дмитрий. Неважно, да. Ну, как бы.

Флямер. Обе формы.

Дмитрий. Но при всём при этом он программирует некоторый процесс. И, собственно говоря, контракт возникает как результат этого программирования.

Флямер. Ну да, это мы вроде выяснили. Слово программирование *.
Дмитрий. А одновременно и условие продолжения этого программирования.

Нани. Я не согласен.

Потемкин. Да, я вот что-то *.

Флямер. Нет, ну если бы ты как-то пояснил, почему так.

Дмитрий. Ну, как бы можно *, что обсуждать нужно развитие деятельности. И в связи с этим только, в связи с развитием деятельности обсуждать компанию, её организацию, оргпроект и так далее. Развивать компанию – это, в общем, в этом смысле. Ну, развивать лошадь, да, *.

Флямер. Я не понимаю, что вот…

Дмитрий. * компанию развивать.

Флямер. Дима, можно уточнить вот это утверждение твоё, или ты сейчас как-то пояснишь? То есть ты предлагаешь заменить задачу?
Дмитрий. Задача была…

Флямер. Ну, задача блока…
Дмитрий. Задача была – обсуждать нормы и способы деятельности.

Флямер. Нет. У нас задача блока, повторю, сформировать представление об оргпроектировании компании, удовлетворяющее требованиям фиксации способа деятельности в этом представлении.

Дмитрий. Да.

Флямер. Ты говоришь, что не той задачей мы занимаемся, или ты говоришь что-то другое?

Дмитрий. Я говорю о том, что мне непонятна эта задача, я считаю её надуманной. Нет никакого проектирования компании.

Флямер. А.

Дмитрий. Исходя из того, что вот я услышал, и из своего опыта, нет оргпроектирования компании.

Флямер. В каком смысле – нет? Нет в смысле «мы не сможем построить такое представление» или… В каком смысле его нет? Это же задача конструктивная.

Нани. А у Николая Алексеевича вопрос есть. Может, он вырулит эту ситуацию *?

Потемкин. У меня реплика.
Флямер. Ну, пожалуйста.

Потемкин. Кирилл и Сергей Иванович, вы отреагируйте. Как я помню и восстанавливаю это обсуждение этой работы, там стоял вопрос: какое представление, какое средство из методологического арсенала адекватно ситуациям, в которые они попадают? Вопрос, да? Какое средство, какое представление Кирилл может привлечь, попадая в компанию, дабы начать там работать. Там, проектирование начать, программирование начать.

Флямер. Да их много разных.
Потемкин. Подожди.

Флямер. Ну.

Потемкин. Что ты пожимаешь плечами? Много разных. У него была конкретная ситуация, он задавался этим вопросом. И вот ответ, на который он вышел в какой-то момент, я это даже помню, был такой.

Флямер. Я понял.

Потемкин. Он приходит и говорит: «А я понял. Вот надо оргпроектированием там заниматься, и ничем другим, иначе ты туда не зайдешь». Вот тезис в этом.

Нани. Да.

Флямер. Да, тезис в этом.

Нани. А потом уже идёт программирование и так далее.

Потемкин. Потом *, но зайти ты можешь только на… Вот на чём? Там важный момент состоял в следующем, я вот сейчас вспомнил. Он говорит, что, я вот как сейчас помню(?), все схемы, которые предполагают отказ от работы с материалом и выход на работу с функциями, с какими-то достаточно такими высокорафинированными штуками, не работают. Начинать приходится с работы с материалом. И он задался… Я восстановил сейчас. Он задался вопросом, и Сергей Иванович, они задались вопросом, какая деятельность позволяет работать с материалом, описанная хоть как-то методологически. И они вышли вот на оргпроектирование. Там появляется вот это расчленение живого тела деятельности на фрагменты, а не на функциональные блоки, не на что-то – на фрагменты. Проведение границ по тому самому живому телу. Вот если я правильно помню, реконструкция примерно такая, да? Что это ответ на вопрос, какой из методологических более-менее описанных там…
Флямер. Решит задачу входа в эту…

Потемкин. Входа и начала работы.

Флямер. Входа и начала работы.

Потемкин. И второе требование, да, это начало работы, что должна быть работа с материалом, а не, например, анализ ситуации, выход в проблемы, построение функциональной системы, а потом попытка одевать это всё на материал. То есть реализация как потом замыкающая процедура.

Флямер. И? Ну?

Потемкин. А здесь выбран способ работы, в котором всё время идёт работа с морфологией.

Флямер. Понял. И? Я всё пытаюсь мысль понять, в чём она продолжается. Это суждение про работу коллег.

Потемкин. Да.

Флямер. Да? Вот и ключик от чего они там искали и нашли? Это про них суждение. Я понимаю. А нам что с этим?

Потемкин. Вопрос… Вам – не знаю, что с этим. То есть *.
Флямер. Не понял. А вам тогда, вашей группе что с этим? Знаешь как бы, ты меня извини.

Потемкин. Вопрос *, ну, как некое как бы, да? Это одна из версий ответа на вопрос, вообще методологические представления про управление, оргуправление – они какую-то практическую применимость имеют? Вот в ситуациях сегодня, там, в компаниях, в фирмах и так далее, * это ответ на этот вопрос, да? Потому что версия, которую Дима задаёт, я почему реагирую? А что компаниями заниматься? Надо деятельность развивать, всё остальное приложится, да? А тут обратное движение, вернее, не обратное.
Флямер. Ну, оно не обратное.

Потемкин. Совсем другое.

Дмитрий. Нет, ну почему. Для всего остального есть куча других консультантов.

Флямер. Да? Где ты их видел?

Дмитрий. Вы знаете, как «Маккинзи» устроен или, там, какой-нибудь «*»? Мне даже просто интересно, это же вызов в некотором смысле. Я анализировал их опыт. Вот они – известные консультанты в области управления с огромным количеством филиалов по всему миру. Приходит к ним клиент (платежеспособный, конечно же) и говорит: «Я хочу, чтобы вы помогли мне в реорганизации бизнес-процессов всей моей компании или ещё в чём-то». Они описывают эту ситуацию, этот запрос по своим внутрикорпоративным стандартам, загружают это в базу данных. База данных им показывает: эта история была на Аляске в 1986 году, тоже нефтянка, тоже то-то, то-то – и через пять дней тот, коллектив, который работал над решением этой задачи в тысяча девятьсот каком-то лохматом году, прилетает в «ТНК-BP» и говорит: «Оп! Мы уже один раз такую задачу решили». Они очень эффективны в той мере, в которой вот эти вот кейсы подпадают под набор уже описанных типовых ситуаций. Это их бизнес. В этом смысле как бы вот то, что вынужден делать Кирилл за счёт ситанализа, ещё что-то, у них, ну, так глаза устроены там, очки такие как бы. Они вот видят: попало. И дальше это всё технологизировано.
Флямер. Ну, может быть и…

Дмитрий. Они оказывают услуги по реорганизации деятельности, там, по решению каких-то проблемных ситуаций, ещё чего-то.

Флямер. То есть, если я правильно тебя слышу, ты говоришь, что…

Дмитрий. Они есть. У них нет СМД-подхода. Они его не обсуждают, как ты их ни пытаешься вывести на этот вопрос. Они только, единственное, на вопрос, а вот если есть какая-то ситуация, которых в кейсах нет, про то что…
Нани. Что ты мне раньше не сказал, что это всё есть?

Флямер. Да-да-да.

(говорят одновременно)

Нани. Столько крови у меня ушло!

Андрей. Он другое *.
Дмитрий. Если этих ситуаций в ваших кейсах нет, то что вы делаете? Как будет организован этот прорыв в ваше собственное? Говорят: «О, вот это вот отдельная история, очень сложно. Мы пока её не технологизировали, но главные менеджеры собираются раз в году в таком-то офисе, и мы там вот такие проблемы, как можем, излагаем, пытаемся их сформулировать, потом мозговой штурм устраиваем».
Андрей. Дима, но там же можно расписывать это по-разному. Там, способы продажи, как это делал «*». Сначала они заказывали аудиторские и бухгалтерские услуги. Войдя в компанию через аудиторские эти услуги, они говорили: а вот ещё к этому мы можем ещё оказать и то, и то, и то. Ну и, в принципе, выстраивалось по машинной схеме, и вот эти блоки вставляли внутрь *. Потому что Кирилл говорит – он говорит же, как другую схему делать(?). Ну правильно, потому при чём тут «*»? Он ведь по-другому работает вообще просто. Это действительно… Ну, я, с одной стороны, * внутрь механизмов, а я до конца не понял, к чему это.

Флямер. Сейчас. Но вот я как бы что не пойму? Ты комментарий к реплике Коли, что типа они нашли ключик, а ты говоришь: да это не золотой ключик, это отмычка номер семь во всех несессерах?
Дмитрий. Да.

Флямер. Вот. То есть такой вот комментарий?

Дмитрий. Да.

Флямер. Но я Колю спросил. Ну, вот можно так разбирать этот – ну, как? – результат, как Коля это сделал.

Дмитрий. Но я же знаю *. Я же знаю, что на самом деле он является организованностью материала сам по себе, и что в этой рефлексии можно восстановить другой подход, другой метод. Там, то, что мы сосредоточились на каких-то, может быть, не самых значимых элементах, обсуждая их на схеме акта деятельности, мешает нам двигаться дальше.

Флямер. Нет, может быть. Это вот…

Дмитрий. Потому что моя диверсия была в том, что…

Флямер. Но, понимаешь, способ анализа опыта – это один вопрос.

Дмитрий. Онтология другая, онтология. И Кирилл является общим носителем другой онтологии. В онтологии, в которой работает «Маккинзи», «*» и так далее, там всё это решается, и там эта отмычка – она не является чем-то особенным.

Флямер. Ну, Сергей Иванович. Я вернусь *.

Потемкин. Это, кстати, вот ещё надо учитывать, что это отечественные компании среднего бизнеса.

Реплика. Да.

Потемкин. То есть, ну, по-моему, мы прошлым летом с Кириллом об этом долго-долго обсуждали, написали, там, статью о том, что отечественные компании проходят такие эволюции в организации, которые не соответствуют ни одним форматам, стандартам и историям конкретных нормальных западных компаний.
Дмитрий. Ещё лет пять.

Потемкин. Будет так.

Дмитрий. Ну, поколение-то уже *.

Флямер. Ну, как бы я хочу, чтобы ты, Дима… Я сейчас передам слово, Сергей Иванович, я помню. Просто очень маленькую реплику. Чтобы у нас было некоторое взаимодействие, мне надо было решить организационную задачу. Это не задача анализа конкретного опыта. Задача анализа конкретного опыта и вот про способ – это привходящий момент. Решение организационной задачи для нашего семинара.

Дмитрий. Ну, выйдет противопоставление.

Флямер. Нет-нет. А именно – какую? Нет, я в другом контексте. По ходу работы нм нужно было добраться до такой ситуации и превратить её в свою деятельностную ситуацию, которая уместна для применения вообще методологических средств. И была версия, что нам нужно двигаться в сторону ситуации, которую мы описывали с Николаем в статье. Для того и делалась та статья. Ситуации формирования компаний на базе российских активов. Вот это предположение организационное, что мы в эту сторону сделаем реализационный деятельностный шаг, и это в нашем семинаре нужно, чтобы мы не бла-бла-бла делали, а проверяли качество наших размышлений, ну, вот в некоторых ситуационных реальных условиях. Вот эту организационную задачу надо было решить. Поэтому появилась такая вот тема про оргпроектирование компаний уже в форме задачи и появилась эта статья с описанием, что за ситуацию мы вообще в России имеем, чтобы вот это сделать. Поэтому когда ты говоришь, что непонятно тебе, откуда такая задача, что она неверно поставлена или непонятно поставлена, ты учитывай, что…

Дмитрий. Что есть текст.
Флямер. Нет. Не что есть текст, а что решается организационная задача работы этого семинара.

Дмитрий. Понятно. Ну хорошо.
Флямер. Ну вот и всё. И если ты хочешь подключиться к решению этой задачи, то я буду только рад. Но слова про то, что за Кириллом другая онтология, не помогут, на мой взгляд…

Дмитрий. *.

Флямер. Вот если ты покажешь, как они помогут, я буду ещё больше рад. Но мне кажется, что не помогут коллективную работу семинара выстроить. Ну, по крайней мере, я не знаю, как, исходя из этой посылки, её выстраивать. И кто это говорит про онтологии? Понимаешь? Вот…

Нани. Ну, я в той онтологии плохой человек, но с хорошими намерениями. Хотя бы так?
Флямер. Поэтому, Сергей Иванович, Вы что-то хотели сделать?

Котельников. Я продолжаю своё рассуждение на том месте, на котором меня прервали. Я сам это спровоцировал, когда предложил Диме высказаться, но он высказался, и это мне помогает. Значит, хочу, чтобы меня остановили более жестко, чем я неправ. Я пока такой жесткости не слышу. 
Итак, я начал с того, что схема акта деятельности, из которой мы извлекаем понятия и представления о способе, говорит нам следующее. Предположим, мы желаем, самоопределяясь как оргпроектировщики, акт оргпроектирования положить в продукт фрагментированность.

Нани. Исходный?
Котельников. Нет. Оформленные фрагменты. Я тебя цитирую. Оформленные так, как нужно оргпроектировщику для каких-то целей; пока не говорю, для каких. Предположим, есть инструменты. Соответственно, способы, цели пока опускаем, поскольку, цитируя Георгия Петровича, там этого нет. Ну, предположим, и это есть.

Флямер. Там это есть.

Котельников. Остаётся незаполненным блок исходного материала. Ну, соответственно логике функциональной, туда можно положить что угодно, лишь бы получить нужный продукт – фрагментированную деятельность, как-то фрагментированную. Соответственно, исходный материал предполагается готовым к полаганию фрагмента. Ну, он, следовательно, должен быть, вот как это говорится, достаточно дезорганизованным, чтобы иметь такую возможность. Сама стрелка, как ты говоришь, объективная часть – она должна позволять что-то хаотическое положить как расчлененное. Может, слово «дезорганизованное» неправильно. Расчлененное. А исходный материал какой-то, блин, там дезорганизованный. И больше ничего она не даёт, эта схема, вместе с понятием способа.
Тут Дима говорит про то, что пахнет программированием. Вот я попробую эту мысль продолжить. Дело в том, что схема программирования – она тоже технологическая, рассказывает о том, как нужно работать, первое. Второе, несмотря на то, что это схема программирования, она как бы предполагает, что программист работает бок о бок с оргпроектировщиком. И можно задать себе вопрос. Какие из организованностей хотя бы первого пакета программирования – цели, тема, ситуация – более склонны быть ориентированными, то бишь полагаемыми в качестве исходной организованности сюда же, в исходный материал для оргпроектировщика, а какие – для программиста? И тут мы сталкиваемся с тем, что, скорее всего, такой организованностью, с которой работает преимущественно… или программист работает с этой организованностью, дабы передать эстафету или параллельно позволить работать оргпроектировщику. Такой организованностью является ситуация.
Ещё одно замечание параллельно. Вдруг неожиданно выясняется, что есть некоторая способствующая такому пониманию работы пары «программист – оргпроектировщик» ситуация, связанная с тем, что заказчик не может ничего положить ни в цели, ни в тему, о чём свидетельствовал, и это помогает положить туда что-нибудь, в цели и в тему, лишь бы в качестве ситуации, фрагментированной так, как нужно, выдать заказчику тело его компании, поделенное на куски, которые никак друг с другом не соотносятся. Пусть он кладёт в цели что хочет, в тематизацию ситанализа что хочет, там уже подкорректируем.

Флямер. Кто – он?

Котельников. Заказчик. Грубо говоря, уже на этом шаге заказчика нет. Сомнительным становится сама категоризация этого человека, с которым мы имеем дело в качестве заказчика. Ну ладно. А ведь это ключевой ход, Миша.
Флямер. Угу.

Котельников. Почему компания? Вот тут я буду Диме возражать. А компания потому, что это описано очень чётко в статье вашей с Николаем. Первый же шаг. Сталкивается с ситуацией продажи. Помнишь? Имеется ряд параллельных процессов рабочих, которые давали прибыль на предыдущем шаге, а он всё время находится в ситуации, в этом, что…

Нани. Продать или не продать.

Котельников. Продать или не продать.

Флямер. Её? Это компанию?

Нани. Компанию.

Котельников. Её, эту компанию.

Дмитрий. Не продукцию, а компанию.

Флямер. Саму компанию, да.

Котельников. Продать, да. Потому что не факт, что будет воспроизводиться та же норма прибыли.

Флямер. Не факт.

Котельников. Так вот, и вот этот ключ в чём заключается? И в этот момент, когда осуществлён ситанализ и его компания положена на ряд – лебедя, рака и щуку, – он и понимает, блин, что продавать поздно.

Нани. Или невыгодно.

Котельников. И невыгодно. Потому что она, пользуясь твоей терминологией, уже неэффективна. Он ведь подозревал что-то, а ситанализ ему это демонстрирует. И неважно, что он там про цели, какие-то… И в этот момент он превращается из заказчика в продавца, а заказчиком становится Кирилл. А эту ситуацию…
Флямер. Подожди. В смысле? Что значит, из заказчика – в продавца?

Нани. Ты имеешь в виду покупателя?

Флямер. Да.

Котельников. Покупателя.

Дмитрий. Нет, он становится продавцом своей компании.

Котельников. Он продаёт компанию.

Нани. А!

Дмитрий. Ты отыгрываешь позицию покупателя.
Котельников. И начинается обсуждаться ситуация…

Флямер. Да, вот я этого и не понимаю. В каком смысле появляется роль покупателя и продавца, соответственно?

Якименко. Эмулированная такая позиция.

Дмитрий. Да.

Флямер. В каком смысле?

Нани. В том смысле, что он меня приглашает в партнерство.

Котельников. Точно так.

Нани. Так было.

Котельников. Продать нельзя, и он не видит следующего хода, что делать. А продать уже поздно, она неэффективна – это доказывает ситанализ.

Флямер. Нет, ну подождите. Если для него невозможна продажа того, что у него есть, как прибыльной компании, тогда ему самому хотелось бы иметь прибыльную компанию.

Котельников. Но сначала её нужно продать вот ему.

Флямер. Да, но для того чтобы…

Котельников. В том состоянии, в котором она.
Флямер. Но для того чтобы ему такое получить, ему нужно найти того, кто поможет ему это создать. Да, понятно. Но почему это называется «покупатель»?

Нани. Смотри нашу статью «Покупка».

Котельников. Он её покупает. Это в точности по понятию покупки.

Флямер. Ну, поясни. Ну, я этого не пойму. Что значит – он её покупает?

Нани. Соотносит.

Флямер. С чем?

Потемкин. *.

Флямер. Но какой?

Нани. Со своей ситуацией.

Флямер. Ну какой?

Нани. Как какой? Он продать не может уже, всё.

Флямер. Нет, Вашей какой ситуацией? Вы же – покупатель. Это у Вас ситуация, с которой Вы что-то соотносите.

Нани. Ну а с чем я соотношу – с внешним контекстом.

Андрей. Он имеет в виду: «Вот у меня что есть, сделайте что-то с этим». Это в этом смысле или как?

Флямер. Сергей Иванович? Нет, ещё раз. У вас две роли есть.

Нани. А зачем туда ты пошел?

Флямер. Да, вот зачем туда? Я вот это *.

Котельников. Чтобы обосновать, что Дима ошибается, что речь идёт о программировании деятельности. Именно с компаниями.

Дмитрий. Тезис красивый. Если консультант купит, то уж точно рынок… * это подаётся.

Нани. Но он говорит…

Реплика. Потому что большая…

Нани. Нет, он говорит о продаже – покупке не в схеме обмена «товар – деньги», а совершенно другое.

Дмитрий. Я услышал, я понял, как вы сказали. Я понял. ***.

Флямер. Да нет, мне кажется, тут, может быть, Диме это какой-то ответ, но по существу, если вашу схему использовать про покупку, то её надо использовать…

Дмитрий. Нет, мне нравится.

Флямер. Ну понятно.

Дмитрий. У меня, правда, там всё равно возражение будет.

Котельников. Что-что? Возражение?

Дмитрий. Ну да.

Котельников. А Миша ещё не довозражал.

Нани. Миша не понял ещё пока.
Флямер. Да нет, я понял.

Дмитрий. * не понял.

Флямер. Да я понял, почему. Мне объяснил Котельников, что отношения с собственником этой самой «компании» не могут не быть отношениями по поводу деятельности. Ну, если смотреть тезис о том, что компания – это собственность на деятельность. Это я понял. Но почему эти отношения становятся покупкой – я не понял.

Дмитрий. Напиши для себя, что это метафора.

Нани. По понятию покупки и…

Флямер. Ну, в этом смысле. По понятию я не понял. Метафору я понял. По понятию это не *.

Котельников. Ты собирался отвечать, или уже не нужно? Или ты считаешь, что не нужно разворачивать?

Нани. Я бы не разворачивал это.

Котельников. Ну, будем считать это метафорой тогда.

Нани. Пусть будет метафорой.

Котельников. Хотя…

Флямер. Нет, ну *.

Нани. Вы ещё не готовы.

Флямер. Ну, может быть.

Нани. Они ещё не готовы.

Флямер. Нет, ну дело не в том, что мы…

Потемкин. Смыслонесущая конструкция, ну, так сказать.

Нани. Ты знаешь, что происходит, интересно? Смотри.

Флямер. * и без рамки…

Андрей. Это не продажа тогда, это пере… как его. Ты функцию ***.
Нани. Понимаешь? И он мне говорит: «Я понял, что с твоим уходом всё останавливается».

Флямер. Понятно.

Нани. «Ты являешься заказчиком, и ты встраиваешься туда, куда считаешь нужным, а я тебе…»

Флямер. А поэтому это всё имеет ценность только вместе с тобой.

Нани. Нет, и вместе с Сергеем Ивановичем.

Флямер. Ну, я понимаю, да. Вместе с вами, хорошо.

Котельников. У покупателя есть деятельность, которую он может встроить в эту компанию, которую никто больше не может потреблять…

Нани. Конечно. Я про это и говорю.

Котельников. …кроме покупателя. Продавцу она уже не нужна.

Нани. Он её отталкивает.

Флямер. А, понятно теперь.

Флямер. Ну, * Сергей Иванович. 

Нани. Это уже подведение под тип, Сергей Иванович.

Дмитрий. Это вопрос онтологии.

Нани. Под *.

Флямер. Сергей Иванович, отсюда я могу сделать следующий вывод, что ту линию, которую мы начинали про обсуждение исходного материала и включение или не включение туда представлений самого заказчика о том, что у него в собственности, что у него есть, является принципиальным, поскольку в итоге, про который Вы говорите, основное решение – это решение у него иметь всё-таки нормальную собственность за счёт сособственников. Да?

Котельников. Так можно.

Флямер. Ну, вот то же самое. Но тогда и эта полнота способа нуждается – ну, как? – в раскладывании её в этом виде. Не знаю, насколько это ответ Диме; может быть, отчасти. Но…
Нани. Это будет понятно через сто лет.

Якименко. Сто лет мы не проживём.

Флямер. Понятно.

Андрей. У меня ещё, Сергей Иванович, вот к этому, вот то, что там Кирилл нарисовал в левом углу, а то, что Вы говорите – неважно, что туда класть. Просто, ну, что бы ни было, чтобы пригодно для расчленения, да?

Нани. Для организатора.

Андрей. Да. И всё-таки есть… И вообще неважно, что там лежит и как Вы описываете, только такая дезорганизация или что-то ещё, на самом деле. Мне кажется, это важный момент, вот как это всё описать.

Нани. Объясняю. Организаторов пути(?) скорректируются. Им самое главное – что-то положить.

Флямер. Нет, но ещё раз, смотрите. У нас ситуация, что мы само понятие компании не обсудили ещё, так? А это вроде бы нужно для достройки нашего представления о полноте деятельности, которая в этой ситуации имеет место.

Нани. У нас осталось время, наверное…

Флямер. Да, перейти к теме, которую в начале мы обозначали как «что всё это значит для планирования». В этом смысле моя реплика о том, что бы хорошо иметь в этом анализе, в смысле, понятия компании, тоже может…

Якименко.. Повиснуть в воздухе?

Флямер. Нет, в эту сторону рассматриваться, как предложение к плану.
Так.

Нани. Хотелось бы выслушать мнения.

Флямер. Нет-нет, хотелось бы, во-первых, вот я про Колю хотел. Вернуться к вопросу о…

Потемкин. Ну, как бы * мнения услышать.

Флямер. Что ты имел в виду? Потому что я понял *.

Нани. Нет, ну дело в том, что мы заканчиваем в девять. Я бы хотел услышать ещё наших участников, которые находятся на дистанционном, вот от них что-то – реплики, замечания, потом участников здесь, а Коля, как замыкающий, просто скажет своё веское слово с вершины горы.
Флямер. Ну, Коля, такой вариант возможен, про который Кирилл говорит, если мы перенесем твоё более развернутое выступление на завтра: про то, что всё это значит для планирования работы группы.

Дмитрий. Этой.

Флямер. Этой, третьей группы, которой Коля занимается.

Дмитрий. Этой.

Флямер. Его.

Якименко. Той.

Флямер. Ну, Колиной. Рефлексивная группа.

Дмитрий. Эта – это та, которая…

Андрей. Это одна из двух.

Флямер. Это общий сбор всех групп.

Дмитрий. Я даже на самом деле не понял, то ли ты, то ли Роман, потому что их две.

Нани. Их две. Роман во второй, а я в первой. Но они одинаковые по функции.

Флямер. По функции одинаковые, а по действиям разные.

Нани. У него одна площадка, а у нас другая. Только в этом разница: по материалу.

Флямер. Да.

Дмитрий. А завтра будет Николай?

Флямер. Кирилл…

Дмитрий. Подожди.

Андрей. Продолжит Кирилл.

Дмитрий. Если эта – Кирилла, то завтра должна быть чья-то другая. Или завтра тоже Кирилл ещё *? 
Флямер. Нет, смотри. Сейчас у нас… Ещё раз. Кирилл…

Нани. Ты устал от меня, да?

Дмитрий. Да нет, ***.

Флямер. Дима, ещё раз поясню. Здесь мы обсуждали тему про оргпроектирование как анализ с точки зрения способа деятельности, задачу и эту тему: оргпроектирование компании. Завтра предстоит обсуждать план работы группы.

Нани. По взаимодействию с другими группами. По обмену продуктов, получению.

Дмитрий. Этой же?

Флямер. Этой же. Потому что обсуждения плана работы той группы вообще не было. То есть мы просто начали с содержательного захода, а что они вообще делать собираются – ну, не обсуждалось раньше. Первое обсуждение будет про эту группу. Про остальные группы чуть-чуть обсуждали. Поэтому…
Нани. Это была рассылка. Это на завтра.

Флямер. Да, это на завтра.

Нани. План.

Флямер. Есть ли коллеги, желающие… Роман Гиренко, ты нас слышишь?

Гиренко. Да-да, Миша, я слышу тебя хорошо и, единственное, я с урывками слышал, но я писал вопросы тебе в скайп, вот на твой.

Флямер. Мне в скайп? Это не мой был скайп, это же был…

Нани. Неважно.

Гиренко. Он там Флямер один такой, по-моему.

Флямер. Хорошо.

Гиренко. Но я могу повторить.

Флямер. Но, понимаешь, вопросы можно задать, но ещё важно услышать отношение по существу обсуждения.

Гиренко. А, то бишь реплика, да?

Флямер. Реплика, да.

Гиренко. Хорошо, я попробую.

Флямер. Давай.

Гиренко. Чтобы много времени не терять, его мало. Значит, первое, что я понял, что пока разговор шел у Кирилла про то, что было, то, что они делали, а не про то, что они будут делать.

Нани. Это завтра.

Гиренко. Это как бы первый посыл. Потому что у меня была некоторое время назад с Кириллом беседа, на мой взгляд, очень полезная, и он больше относился к тому, что он будет делать. И, в частности, на мой взгляд, это ложилось в тот топ, который называется «Группа два в схеме»…

Флямер. Не слышно, повтори.

Гиренко. На мой взгляд, то, что говорил Кирилл при нашем телефонном разговоре некоторое время назад, ложилось в топ два группы, то бишь то, что они будут делать конкретно. А сейчас это была просто некая экспликация опыта «оргпроектирования», как я это понял. Это если говорить про отношение.

Флямер. И что дальше?

Гиренко. Вот, да. Ну, это как бы первое. То есть теперь… так, сейчас, секундочку. Да, значит, вот что мне было очень интересно и что я хотел услышать. Значит, у Кирилла, как я понимаю, в работе было два этапа важных, то есть первый этап – это входа, то бишь до контракта, и второй этап работы – это после получения контракта. И, на мой взгляд, эти два этапа – они принципиально отличаются даже по сути того, что они делают. То есть, как я понял сейчас вот из того, что говорил Кирилл, фактически речь идет о том: когда они входят, они не имеют дела в принципе с деятельностью как таковой. То есть они приходят – и они сталкиваются с некими представлениями людей о том, что происходит в некоем сообществе этих людей, и с этим набором вот этих персептивных картин они имеют дело. И вот это те самые фрагменты, которые они на этапе входа имеют и которыми они пользуются. Соответственно, как я понимаю, на этом этапе задавать вопрос, а что является объектом в деятельностной действительности, наверное, пока рано и некорректно, потому что они до этого ещё не дошли. И единственное, что они делают – они пытаются получить мандат от потенциального заказчика на производство вот этой работы по формированию в том числе объекта. И дальше начинается та работа, которая описана в статье в сборнике «Диспозиция». Только после этого. И мне хотелось, чего я здесь, к сожалению, не услышал, понять, а чем они занимаются всё-таки на первом этапе, на этапе входа. Потому что до сих пор мне это непонятно. Я понимаю, что, допустим, в блоке(?) группы один в той работе, которую она должна будет производить, вот этот опыт – он очень важный. Хотелось бы его понять и изложить каким-то, ну, я не знаю, более таким реальным образом или как-то по-другому, чтобы стало понятно, а что конкретно нужно делать. И, по-моему, это те посылы, которые организовывал Михаил в эту сторону.
Ну вот, наверное, так коротко – всё.

Флямер. Спасибо.

Ещё реплики?

Реплики. Кто-то ещё там был.
Флямер. Ну а кто? Там никого нет больше, по-моему. Слетели.

Вопрос. А кто был?

Флямер. Ищенко. Но его уже нет, и Раца нет. Один Роман вот продержался. 

Роман, Коля, ваши какие-то, ну, как бы так сказать, отношения к этой дискуссии и к задаче, которая у нас?
Нани. Ну, Юля тоже готова.

Флямер. Да.

Муж2. Я по-прежнему тот вопрос, который я задавал. Почему это именно оргпроектирование, а не, там, оргконструирование или ещё что-нибудь, просто упорядочивание, встраивание себя в компанию или компании в себя. Мне пока непонятно. А если описывать как способ, то надо с этим разбираться.
И второй, не знаю, вопросы сейчас уместны или суждения просто? Что бы поменялось в этой последовательности действий, если бы заказчик сказал… Из того, что было рассказано, было похоже, что заказчик ставит задачу, как вот типа бардак без организации надо бы упорядочить. А если бы он сказал: «Я вот такую цель себе поставил стратегическую и подозреваю, что с этой компанией я достичь не смогу», - вот в такой постановке задачи поменялось бы что-нибудь в последовательности действий?

Флямер. Ну, это такой вопрос.

Муж2. Ну, это скорее вопрос.

Флямер. Понятно.

Нани. Я буду думать над ним.

Дмитрий. *** вопросов. Вот при том, что компания организована оптимальным образом, все знают свои функциональные обязанности, все выполняют обычное там и так далее, но стратегическая цель не соответствует. То есть можете вытаскивать из них конфликт и не вытащить, они *.

Флямер. Всё слажено.

Дмитрий. Да.

Муж2. Да, можно так.

Нани. Коллеги.

Флямер. Сейчас, ты хочешь сразу отнестись?

Нани. Нет, я просто скажу, что когда-нибудь я вас приглашу на полевую работу, на площадку. И не было ещё той компании, куда бы я заходил, чтобы я не вытащил оттуда конфликт.

Реплика. *.

Нани. *. Я только объективные конфликты вытаскиваю, объективные, а не субъективные. Только это является предметом анализа.

Андрей. А потом, социальные конфликты очень быстро превращаются в реальные.

Флямер. Нет-нет, просто здесь как раз в репликах Гиренко написал: «Нет здоровых, есть только недообследованные».

Дмитрий. Конечно, да, компании *.

Андрей. Нет, ну действительно, социальные конфликты очень часто деформируются в рабочие…

(говорят одновременно)

Флямер. Ну, это было усиление этого вопроса.

Дмитрий. Он является сущностной характеристикой.

Флямер. Ты хотел ещё в форме реплики что-то высказать?

Дмитрий. Нет, я поддержал.

Флямер. А, поддержал вопрос? 

Дмитрий. Вопрос поддержал.

Нани. Оргпроектировщик всегда занимается…

Андрей. У меня, как это ни странно, тоже немножко в продолжение тому, что сказали. Вот к тому, где ты рисовал, самый первый, где со значком единица, то, что изначально, с чем мы имеем изначально дело. Видимо, есть какое-то предположение, может быть, не к группе, которая Кирилла, а это какая-то другая позиция должна быть, которая это решает. Ну, это анализирует. То есть на пространстве, допустим, мы работаем в России. В данном случае постоянно говорится, что российский бизнес. Существуют какие-то типы компаний с типами как бы проблем и типами, скажем так, задач. Либо у них там есть задачи на несоответствие оргструктуры стратегическому развитию, либо есть ощущение, что дисбаланс, что турбуленция какая-то в компании присутствует, надо её как-то решить. Ну, вот просто набор каких-то типов, который может быть на самом деле. И тогда вопрос, может быть, поменяется, эта вот изначальная гипотеза, что там дезорганизация именно происходит.

Ну, в принципе, я закончил.

Флямер. Ещё есть ли желающие?
Дмитрий. У меня замечание ещё как бы.

Флямер. Да.

Дмитрий. Если речь идёт в таком контексте об оргпроектировании компании, то есть в контексте выхода из компании, что само по себе очень любопытно, то, наверное, нужно восстанавливать всё своё представление о предпринимательстве. Потому что с чего вдруг выход? А куда он пойдёт там? Ради чего он выходит? Ну, вот так, когда ситуации какие-то реальные жизненные обсуждаются, то человек готов продать, но, там, цена его не устраивает, потому что он, в общем, не знает, а хватит ли ему этих денег для того, чтобы начать новое дело. Потому что, может быть, ему так нужно начать новое дело, что он продаст её за любые деньги, лишь бы избавиться от этой ноши, которой приходится уделять столько времени.

Флямер. Чемодан без ручки.

Дмитрий. Да, чемодан без ручки. Поэтому вопрос, связанный с предпринимательством, становится в этом контексте проектирования компании…
Флямер. Обязательным.

Дмитрий. Обязательным.

Реплика. * стратегии собственника.

Флямер. Сейчас, коллеги, нет, сейчас, вот давайте… Это же фиксация.

Дмитрий. Ну, планы работ скорее.

Флямер. Да, планы.

У меня тоже есть.

Нани. Юля хотела высказаться.

Изотова. Ну, мне пока сложно именно к этой ситуации, потому что я первый раз в таком пространстве, и то, что у меня происходит, я всё время сижу и думаю, а что мы на самом деле делаем в ВНХ(?), где мы проектируем и реализуем тьюторское сопровождение, мы его вводим, мы действительно туда очень специфически вошли. И у меня вот больше идёт такого внутреннего осмысления: то, что мы делаем – это что, проектирование или оргпроектирование, программирование? И мне сложно здесь границы пока вот этих видов деятельности увидеть, поэтому сюда вложить что-то сейчас мне пока сложно.

Флямер. Понятно.

Изотова. Но мне очень интересно сопоставлять опыты, потому что у меня тоже на кончиках пальцев есть другая живая ситуация. Она другая по типу, и это не производство, это образование. Но очень такие. Мне нужно с этим пожить(?).

Флямер. Понятно.

Тоже, да?

Якименко. А у меня отношение как раз к вопросу о предпринимательстве и вот эти вопросы, которые связаны с понятием о компании. Потому что я как бы раньше высказывал на предыдущих заседаниях, что различение, что есть как бы организованности, которые представляют собой компании, и бизнес или бизнесы, которые как бы эти организованности держат. То есть может быть одно ядро бизнеса, два ядра бизнеса, смена этих ядер либо коррекция какого-то основного ядра бизнеса, то есть его пересборка. К чему мы относимся, и что изменяет стоимость компании? То есть изменяет стоимость компании переход на новое ядро бизнеса, коррекция старого ядра бизнеса, то есть и то, и другое, и третье. И различение, такой дуализм, что есть вот эти организованности, которые представляют некоторый продукт, который в виде, там, собственности, собственников, и который как бы является определенной ценностью для этих предпринимателей. И изменяя вот это наполнение содержания, то есть они как бы изменяют своё как бы… ну, в них что-то пропадает или что-то появляется.

Нани. Всё?

Якименко. Ну, ещё вот вопрос был к задачам, то есть сразу ли появляются задачи и как бы есть ли там стадия какой-то проблемы, то есть они как бы… сразу ли проблемы редуцируются до задач или какая-то стадия проблематизации, вовлекаются ли в неё собственники, топ-менеджеры? То есть достаточность ресурсов для решения этих проблем. Или намеренно редуцируется сразу до задач, чтобы как бы прийти к решению? Ну, это так.

Нани. Роман Гиренко.

Гиренко. Да-да.

Нани. Это Кирилл.

Гиренко. Да, Кирилл, приветствую.

Нани. Роман, вношу ясность. Сегодня предполагалось обсуждение способа оргпроектирования компании, в том числе и на материале моего опыта с Сергеем Ивановичем. А про будущее – это, естественно, завтра по регламенту был день. И мы завтра о тебе поговорим, о нас с тобой.

Гиренко. Замечательно.

Нани. Прекрасно.

Гиренко. Понял, хорошо.

Нани. Теперь второе, по поводу всего этого хозяйства.

Флямер. Ещё же будут реплики.

Нани. Конечно. Особенно…

Флямер. Я имею в виду – сейчас.

Нани. Ничего страшного, я промежуточные.

Флямер. А, давай.

Нани. Имею право, как докладчик.

Флямер. Да ради бога.

Нани. Значит, вопрос вот в чём. По поводу компании. Столько много представлений о том, что такое компания – это ужас!

Флямер. Да ладно!

Нани. Вы задали в своей статье только шесть. А я, осваивая столетнюю историю управления, насчитал их двадцать, начиная от *. Поэтому начинать определять, предметизацию задавать относительно компании – это очень вредно, особенно для организатора, поскольку он говорит: «А исходя из задач практических, что надо, то и организую, такую же именно проблематизацию и задам». Но у него есть их набор, он просто знает о них. А бывают случаи, что нет этого предмета, его надо строить и так далее, в кооперации уже с программистом и так далее. Поэтому я считаю, что это тупиковый путь – начинать сейчас отделять тему оргпроектирования отдельно и обсуждать компанию вообще, что это такое. Не нужно этого делать, поскольку организатор всегда говорит так: что надо, то и организуем. Любую предметность…
Дмитрий. * компанию тебе организует, одну или две.
Нани. Одну, две, три, а может, будет одна в двух-трёх лицах, как Господь Бог. Это была моя реплика на предпринимательство, на компании и так далее.

Флямер. Ну понятно. Коля, да?

Потемкин. Да, если можно.

Флямер. Да, пожалуйста.

Потемкин. У меня, наверное, два момента.

Первый. Я считаю, что * восстанавливать там обсуждение ещё собственного доклада Сергея Ивановича, то, что предъявлено как средство, ну, то есть как бы, на мой взгляд, применялось по большей части для ситуаций организации процессов, новых каких-то процессов в компании, которая как бы кросспозиционная и кросспрофессиональная и так далее, то есть где в наших компаниях нет одного профессионала, который отвечает за этот процесс. Много участников, и его некому организовывать. Отсюда у Кирилла есть вот этот переброс к как бы * менеджменту, да? Средства организации процессов, в которых участвует много разных подразделений, позиций и так далее. И вот то, что нарисовано справа, это как бы можно считать в том числе и погружением такого рода процесса, а слева – это хаос, возникающий при попытке организовать этот процесс. Таким образом, там можно относить к ситуациям роста компаний, когда они вынуждены переходить от построения компании за счёт людей отдельных (вот есть человек – он решит, закроет это направление) к соорганизации уже сложившихся служб, подразделений и так далее.
Флямер. То есть к построению за счёт процессов.

Потемкин. Да. Ну, вот к какой-то фазе в жизни вот этих фирм, дорастающих до компаний. Ну, мне кажется, что это очень интересно и перспективно – попытка применять такие средства. Я думаю, что довести её, ну, до способа, до оформления надо, и…
Теперь по этому пункту, второй. Вот мне в какой-то момент *** интересно. Мы, с одной стороны, пользуемся, это уже к нам *, пользуемся представлением о способе деятельности, опирающемся на входную схему, а рабочим средством является оргтехническая схема из языка ОТС, да? Уже вот эта схема, которая нарисована, это тема, предполагающая уже *. Динамическая схема ОТС.

Флямер. Оргтехнический.

Потемкин. Нет, это динамическая схема ОТС, да? 

Флямер. Ну, безусловно.

Потемкин. Одна ситуация, другая ситуация. Я вот специально для этого перечитал у Георгия Петровича, а что же это за схема на самом деле. И у нас будет всё время коллизия. Мы должны тогда учитывать, что мы как способ в данном случае пытаемся, ну, там, будем пытаться описать именно как бы меньшее, что существует в оргтехнических схемах и в оргтехнической системе. Вот там надо будет потом это Сергея Ивановича просить прокомментировать, какова в этом случае коллизия.

Флямер. Ну, это и к Дубровскому можно вопрос отнести. Я имею в виду, на девятнадцатое.

Потемкин. К Дубровскому – можно. Но ещё одна там штучка, потому что там… Значит, там у Сергея Ивановича вскользь это было в замечаниях на одном из прошлых семинаров или в наших беседах вне семинаров. Там вообще такая штука, что ОТС рассматривается как система мыследействований, то есть они ещё там начинают вписываться в мыследеятельностные представления, что с Дубровским, насколько я понимаю, не обсудишь особо.

Флямер. Ну…

Нани. Мало того. Нельзя…

Флямер. Сейчас, подожди.

Нани. А я хотел добавить к нему. Нельзя загонять эти все новые идеи в прокрустово ложе методологии, которую излагает Дубровский, иначе можем что-то пропустить, не заметить.
Флямер. А! Нет, я же не предлагал загонять. Я сказал: ему тоже целесообразно задать вопрос и услышать, что он ответит. А загонять…

Потемкин. У него, кстати, Кирилл, очень интересные ответы на тему, что другое есть в Америке на эту тему. Вот в этом смысле он *** уже написал уже Сергею Ивановичу в ответе.

Нани. Сергей Иванович мне переслал все его *, я приеду – буду читать.

Потемкин. Да, нормально.

Нани. Стандарты, протоколы, нормы. Ну, по сути дела, он говорил о том, что мы делаем.

Потемкин. Ну, как это – да, *.

Нани. Он даже приводил кейсы и примеры.

Потемкин. Да.

Нани. Да, Сергей Иванович? Особенно там с фармацевтической компанией.

Потемкин. Да. Вот и третий пункт – теперь у меня вот просто возник вопрос. А это переводимо каким-то образом на языки, ну или даже не на языки, а в форматы языковых средств, которыми пользуются западные школы менеджмента. Ну, например, можно ли построить некую модель, там, из пяти пунктов с аббревиатурой какой-то, сказать, что вот это вот модель… Ну, не назвать это оргпроектированием. Может, переводимо ли это на американский этот самый.
Флямер. Мне кажется, было бы содержание, а форму его выражения можно *.

Нани. Ну, например, такая простая формула американская, Джон Леннон говорил молодому поколению: «Перестаньте покупать наркотики, становитесь рок-звездами – вам их принесут бесплатно». Обычная форма, три шага: «перестаньте», «становитесь» и «вам принесут». Вы про эту формулу, такого типа?

Потемкин. Ну, это немножко другой *, хотя тоже немаловажный, типа это ментальные риторические традиции: русские любят всё обобщать, а там на конкретных примерах всё. Это известный риторический факт, что… Но я про другое: что там пользуются сокращенными аббревиатурными моделями на месте наших схем. Вот сможем мы…

Андрей. Они приводят эти схемы, которые Вы описываете, уже к стандартизированным ситуациям и очень так… чаще всего для крупных компаний, где заданы уже алгоритмы, и туда они встраиваются ***.

Флямер. Коллеги, у нас время до девяти, я тоже хотел реплику вставить.

Нани. Да.

Флямер. Коля, поэтому…

Потемкин. Вот мне кажется, что можно будет сопоставлять попробовать с моделью американской, она называется «Степень зрелости процесса». Конкретная, не вообще, а есть такая штука ***.
Флямер. Посопоставлять и посмотреть, как оно сопоставляется и сопоставляемо ли получается.

Потемкин. Что из сопоставления следует.

Флямер. Следует, да. Понятно.

Ну, у меня получаются три реплики.

Первая реплика – как бы немножко продолжая, в пандан тому, что Коля говорил, когда он своё понимание высказывал Вашего хода. Я в этом смысле помимо тезиса про дезорганизацию, который уже здесь произносил, для себя выделил ещё одно важное суждение, которое структурирует ход работы, а именно – утверждение, что в основе этой дезорганизации лежит не координированное употребление средств мышления и деятельности разными специалистами, нарисованными здесь. И это утверждение, почему я его здесь выделяю, тоже предлагаю его выделить – оно, с одной стороны, ведет прямо к необходимости скоординировать в рамках какого-то процесса разных специалистов с их разными средствами, и в этом смысле действительно строить за счёт организации процессов таких. То, что Коля сказал. С другой стороны, это суждение собственно переводит в действительность деятельностных представлений суть ситуации, причём я так понимаю, что и задача в том, чтобы это понимание или такое понимание сути ситуации у них достучалось до первых лиц этой организации, что позволяет дальше применять эту схему, которую я назвал средством: средство рефлексивной кооперации. Теперь, в этом смысле эта линия, ну, как бы дополнительно показываю, что есть эта линия, про которую Коля говорил.

Второй момент. Идея рассмотрения темы оргпроектирования компаний в связи с жизненным циклом самих компаний – идея, которую высказал, опять же, Коля. Я считаю, что это интересно, но никакого отчетливого представления об этом цикле жизни компаний и тех местах, где оргпроектирование включается и что-то делает с этим, не употребляется сейчас. И если всерьез говорить про оргпроектирование компаний, это нужно восполнять. Просто как задачу фиксировать и начать оргпроектирование компаний рассматривать в контексте цикла жизни этих компаний. Я думаю, что это может помочь и в работе на площадке, которая называется «Площадка номер два», которая в РЖД организуется, такой взгляд.
Теперь третья реплика. По-другому сформулирую тезис, который Дима Шейман высказал, а именно – что есть другая онтология за работой Сергея и Кирилла. Тезис в такой форме сформулирую. Не может быть и не бывает никакого оргпроектирования без вклада в эту интеллектуальную работу из методологии и философии. При обсуждении в дальнейшем вот этого способа оргпроектирования нужно каким-то образом эту часть восстанавливать. Мы этот тезис по-разному обсуждали ещё в прошлом сезоне, когда говорили, и это потом в тезисы перешло, когда говорили про то, что как бы миссия этой прикладной методологии – передавать схему, которая может выступить, собственно говоря, объектом в мышлении оргпроектировщика. Ну, мы шире говорили – управленца, но в том числе оргпроектировщика. Это был разговор про эту связку. Сейчас это не удаётся обсудить в прямом виде, по-моему, по двум причинам. 
Первое, что моё предложение наряду со схемой рефлексивной кооперации учитывать и другую схему методологическую про оргпроектирование, которую я позволил себе называть рефлексивной организацией, и сопоставление этих двух схем, по-моему, очень интересно и любопытно. Мне кажется, вернет вопрос про объект мышления. Это как бы к методологической части рефлексии.
А к предметной – собственно говоря, нужно какое-то понятие компании, восстанавливающее процессуальный контекст её, как мы мыслим про это. Не оторванное от оргпроектирования, а нужное оргпроектированию. С этим учётом. Потому что я согласен, что если мы это оторвём и не будем рассматривать как нужное в способе деятельности, то ничего не получим. Но, тем не менее, чтобы это вернуть туда, может быть, стоит отдельное внимание уделить и собственно… Ты сколько сказал, двадцать представлений о компании? Ну, как-то вот понять, что про это вообще в культуре нарыто, и не подменять это отдельными ходами мысли, изложенными в упомянутой статье. И это я всё отношу в план работы.

Кто ещё хочет что-то сказать сейчас? Нет. Тогда мы… 
Нани. Я хотел поблагодарить тебя за предоставленную возможность выступить.

Флямер. Понятно. Ну, тогда всем спасибо за интересное обсуждение. Завтра, напоминаю, в 19 часов на Мосфильмовской будет продолжение нашей работы.

Нани. Спасибо. Берегите себя. Без вас скучно жить.
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