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Флямер. Сегодня у нас 4 июля, заседание семинара «Методологические и управленческие практики». Сегодня в повестке небольшое выступление Бориса Марковича Островского.
Островский. Да, краткое.

Флямер. Краткое. Это предуведомляющее, наверное, какое-то другое большое выступление. Борис Маркович скажет тему или ещё как-то его координаты задаст.

Островский. Сейчас я её придумаю.

Флямер. Да-да, надо это сделать. Я бы сказал, что у нас есть редкая возможность: есть куда передавать наши вопросы сегодня. Я рассматриваю Бориса Марковича как человека, который делал управление…

Островский. Как человека. * как человека.

Флямер. Как человека, без «который». Как человека дела управления. Мы так немного переговорили перед началом, вот перед этим выступлением. Я рассказывал про контекст работ, который здесь идёт, для того чтобы облегчить, собственно говоря, «погружение» в ситуацию…
Островский. Меня.

Флямер. Мы по регламенту сегодня раньше закончим, то есть у Бориса Марковича до девяти есть время, поэтому…

Островский. У меня физиологического времени до девяти. Потом я могу присутствовать, но уже выключусь просто.
Флямер. Поэтому предлагаю, собственно говоря, и перейти к Вашему выступлению.

Островский. Коллеги, никогда ещё я не был меньше готов к докладу, чем сегодня, должен вас обрадовать. Я, собственно говоря, всегда был мало готов к докладу. После того как я повыступал на методологических семинарах, где главное было – продержаться первые три минуты, а дальше можно не трепыхаться, мне понравилась такая форма, и я её…
Флямер. И ты хотел бы её и повторить.

Островский. Да, я лично её всегда применяю.

Поэтому как бы задачей сегодня я вижу постановку вопросов – совместную нас всех, уточнение этих вопросов с обязательством – моим – подумать и приготовить развернутую версию ответа. Вот в силу того, что мы до этого плотно не взаимодействовали, то, конечно, и жанр, и фокусировки и так далее – оно настолько неопределенно, что…

Флямер. Требуется их ещё найти.

Островский. Конечно. Миша сегодня милосерден, и это то, что нам требуется. Поскольку одним из вопросов в списке было что-то, связанное со «Сколково», то я займу такую условную позицию «Сколково». А, не так! Методолог в «Сколково». Тяжелая судьба – методолог в «Сколково». Потому что у не методолога в «Сколково» хорошая судьба. У методолога в «Сколково» тяжелая судьба. Но такая полезная. И буду обсуждать тему, называющуюся скромно: «управление развитием». Ну а дальше со всякими прибамбасами там: возможно ли оно сегодня, о технологиях управления развитием, о том, как мы можем видеть, что оно происходит или какие попытки, какие версии, какие, если хотите, кейсы можно анализировать, для того чтобы отвечать «да» или «нет» на этот вопрос.
Вот такое размытое название.

Я не знаю, что будет сначала – теоретические положения или личные ощущения; боюсь, что личных ощущений будет больше. Чем раньше поступят вопросы, уточняющие, что же я хочу сказать, тем мне будет лучше.

Флямер. Я так понимаю, что по ходу дела имеет смысл обозначать рукой эти вопросы и задавать их, не дожидаясь каких-то специальных пауз.
Островский. Конечно. Когда будут один-два уточняющих вопроса или возражения, сразу осмысленность моего присутствия восстановится. А так до этого я пока в «Сколково»; пока я рассказываю про «Сколково», я там, а когда вы зададите вопросы, то я сразу же среди вас окажусь.

Перед докладом я и обычно, и сегодня хочу выделить образ или концепт того, о чем я хочу размышлять. И поэтому я в любимой мной манере провожу такую извилину мыслительную, и обычно её хватает для всех технологий развития. Надо положить что-то одно и что-то другое.
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 И вот в этом справа «что-то одно» я кладу общий такой контур того, что называется либо «компания», либо «корпорация». Ну, вот та целостность, которая претендует на то, что она хочет совершить какой-то шаг. Иногда этот шаг ими обозначается как шаг «развития персонала» – ну, такого, знаете, серьезного развития персонала; иногда обозначается как шаг «смены стратегии»; иногда как то и другое, и именуются «стратегическим резервом»; иногда как резкая смена технологий или, там, жуткое осовременивание. В общем, весь спектр того, что люди про себя, или компания, обычно называют изменением или развитием. 
А слева я нарисую сначала такой маленький вопрос, то есть я задаю себе вопрос, что может являться... Не «что такое развитие?», а «что может являться тем инструментом, который адекватен, там, не знаю, правомочен, компетентен, для того чтобы стать субъектом этого развития?». То есть так, чтобы было известно, что имено эта левая часть, эта левая организованность произвела. «Произвела» означает инициировала, спроектировала, организовала, вынудила – всё что угодно. Но вот эта простая рамка, то есть мне нужно, для того чтобы что-то произвело изменения, произвести вот это самое обискусствление. Наверное, кому-то это удобнее рисовать на схеме шага развития; мне достаточно одной линии. У меня такой упрощенный подход - развитие для «чайников». Одну линию рисую. Справа – то, что развивается. Слева – то, что развивает. Естественно, Мишин вопрос сегодня в предварительной беседе, что то, что развивает, должно содержать в себе что-то оттуда. Механизмы развития должны принадлежать компании, ну и, соответственно, симметричная стрелка, которая может означать интрузию, или внедрение, так сказать, имплантацию чего-то. 
Но я сейчас говорю не об инновации, а я говорю о шаге развития, поэтому эта нижняя стрелка уже не очень справедлива. Ну не хочется мне рисовать схему шага развития…
Флямер. Вопрос можно?

Островский. Да, конечно.
Флямер. Мой вопрос в следующем. Про понимание схемы вопрос. Как понимать вот эту часть схемы, где нарисована «компания», «корпорация» вот эта вот в квадратике? Это ситуация, в которой представители руководства высказывают свои намерения (например, они говорят с кадрами что-то необходимо сделать, или ещё что-то) или это ситуация, в которой есть компания по понятию? Это про что?
Островский. Ну, я в докладе говорил про первое.

Флямер. Вот сейчас?

Островский. Да.

Флямер. А потом как бы…

Островский. Но если брать это в развертывании по факту, то они во время переговоров высказываются; в тот момент, когда мы начинаем действие анализировать, то она есть. Мы работаем не только с их высказыванием, которое, кстати, надо поместить внутрь этой ситуации компании, но мы начинаем исследовать, что есть – «что это такое». А сочетая их высказывания и «что это такое», мы осуществляем гипотезу о том, чем это может быть. Первое приближение. Высказывания бывают самые разные. Бывают высказывания, что «у нас вообще в компании всё славно, но вы нам немножечко что-нибудь, чего мы ещё не знаем». Бывает наоборот, что «в компании всё погано, и вы нам тоже что-нибудь, чего мы не знаем». Это высказывания. При этом мы, конечно же, можем взглянуть в суть. Если есть абсолютные «мы», которые в пределе знают типы компаний, знают типы ситуаций, знают типы развитий, то фактически мы должны вернуть им сначала через высказывание, кем бы они могли быть, что бы они могли сделать; потом вернуть через уже анализ, через, так сказать, полагание будущего, но только в первом приближении. Потому что дальше начинается сюжет со складыванием здесь того, кто ответит на вопрос, что есть эта компания, кто это такие, которые к нам обратились. Иногда…

Флямер. Переописание, да?
Островский. Да, но тут ведь вопрос вот какой: что, забегая далеко вперед, в процессе как бы полагания будущего шага мы начинаем – впервые иногда – описывать то, что делает этот будущий шаг. В этом смысле я хочу напомнить, что схема шага развития в её аутентичной формулировке рисуется вот так, то есть вот это есть, а вот это «прошлое» и «будущее» появляются одновременно. Чтение этой схемы как слева направо неверно просто по способу, для чего она создавалась. Здесь «настоящее» появляется первым.

Флямер. Исходное.

Островский. А «прошлое» и «будущее» появляются одновременно. И в этом смысле как бы вот они не то что взаимозависимы, а они зависимы от «настоящего», то есть они зависят от полагателя. Поэтому в логике вот этого развития вот здесь, слева, на том субъекте, который представляет здесь в данном случае «школу управления», и почему-то как синонимы называют то «школа управления», то «школа бизнеса», причем по-английски называют Moscow business school, а по-русски называют «Московская школа управления», и оба эти названия официально утверждены. Поэтому в данном случае Школа становится олицетворением того «настоящего» или той действующей силы, которая начинает порождать вот это; порождать ответ на вопрос, что это. Вот ты приходишь к врачу, и врач впервые тебе рассказывает, кто ты. Ну, особенно психотерапевт. А это вовсе не значит, что сначала он пришел, потом врач придумал, что тебе сделать в будущем, и потом ты стал в будущем. Ты не можешь стать никем в будущем, если ты, вот сложную фразу скажу: если ты не принял участие в формировании такого субъекта коллективного, который объявил что «прошлым» или существующим следует считать «вот это». И будущее замысливается как «вот это». И тогда мы все вместе это сделаем. Ну, вот эта формула, в общем, для меня как-то даже почти банальна.
Соколов. А «настоящее» – вот это?

Островский. А «настоящее» – вот это.

Соколов. Нет, он тоже говорит, что «настоящее» – вот это?

Островский. А «настоящим» является «настоящее» в подлинном смысле, то есть актуальное действие по обсуждению «прошлого» и «будущего». Вот смотри: такие вещи, например, как объявление позиций, заявление о намерениях, подписание договора, начало мышления про это, договоренности дальше всё время по жизни; вот фактические договоренности, обсуждение их первое и полагание того, про что это, начинает сгущать вот это вот. Вот почему здесь я ничего пока не… Я не знаю, что здесь нарисовать. Сгущать – это «настоящее», то есть «настоящее» – это то, что актуально, то есть настоящее – это не одно из времен. Это, как мы говорим, миг, я бы сказал – зазор между прошлым и будущим. Но «прошлое» и «будущее» есть почти искусственные образования в моём актуальном настоящем действии. Вот в тот момент, когда я решился развивать, у меня получается «прошлое» как то, от чего я хочу отказаться. А пока я не решился ничего развивать. Но это я пересказываю логику схемы. Это я даже ничего нового. Поясняю.
Флямер. Но вот в этом месте немножко непонятно, да? 

Островский. Ну да, давайте.

Флямер. То есть логика схемы и ситуация работы в «Сколково».

Островский. Да.

Флямер. Это же разное.

Островский. Борьба за контракт; вот когда мы добиваемся того, чтобы произошел контракт, мы боремся за то, чтобы произошло «настоящее», актуальное, чтобы признали. Понимаете, вот для работника «настоящее» начинается в тот момент, когда он поступает на работу. Всё; с этого момента, когда его приняли на работу, он может начинать думать о том, что он будет делать в этой компании. Ну конечно, и раньше он может думать, но это будет вневременное мышление, гипотетическое. Он может карьеру до этого строить: если бы я поступил тогда-то туда-то. Всё это может строить. Но это вневременное; в этом смысле – нереальное. Это необходимая часть идеальной работы, но не реальная. А реальностью станет, когда он поймет, что он принял решение, что это обязательно будет, построил оргсистему так, что он пришел туда. Тогда началось «настоящее». Вот пока контракта нет, мы можем думать о развитии корпорации всё, что нам нравится.

Флямер. А можно уточнить? Ответственность методолога в «Сколково» - она сформулирована?
Островский. Нет, в этом смысле там ничего не сформулировано.

Флямер. Ну, это же методолог в «Сколково» - это была часть как бы некоей шутки или это установка разбора?

Островский. Нет, я же отвечаю на вопрос, сформулировано ли.

Соколов. Это уже «настоящее»?

Островский. Да.

Соколов. Вот.

Островский. Я же в «Сколково». Так случилось. В «Сколково» есть даже не один методолог. Это есть исторический факт. Мало того…

Соколов. Не просто в «Сколково», а как методолог в «Сколково»? Это признано, это верифицировано, это…

Островский. Нет, это вопрос продолжает Мишин вопрос.

Соколов. Или как Борис Маркович Островский в «Сколково»?

Островский. Борис Маркович Островский есть факт этой жизни. Второе, Борис Маркович Островский – методолог. Третье, Борис Маркович Островский – в «Сколково».

Соколов. Ну да. Схема силлогизма, да?

Островский. Да. Но, четвертое, Борис Маркович Островский на семинаре этом, который носит в этом смысле рефлексивный и проективный характер, а именно: что должен делать методолог в «Сколково». Это не рассказ о том, как успешно работал методолог в «Сколково». Может быть, первая постановка задачи: а теперь надо вот это не в виде силлогизма, а в виде ТЗ на методологическую работу. Вопросы справедливые. Да, модальность что-то…

Соколов. А здесь…

Флямер. Сейчас, коллеги.

Соколов. А здесь в семинаре – тоже это настоящее, да?

Островский. В семинаре это безусловно.

Соколов. Входит в настоящее «Сколково»?

Флямер. Александр, я попросил бы…

Островский. Да.

Соколов. Хорошо.

Островский. В той мере, в какой я всерьез воспринимаю приглашение на этот семинар и в какой мере я всерьез выступаю здесь, то есть собираюсь подумать о том, что я рассказываю, в этом смысле здесь начинается другое «настоящее».

Соколов. Но другое?

Островский. Другое настоящее, конечно. А рефлексия, я извиняюсь, конечно…
Рефлексия – это и есть задача перехода в следующее «настоящее»: когда предыдущее закончилось. В этом смысле можно так сказать: бессознательно инерционное пребывание в «Сколково» Б.М.О. на этом должно завершиться, а методологическое пребывание, несущее на себе некоторые будущие нормы, будущие цели и будущие задачи, должно начаться. Но это уже такая более расщепленная рефлексия, такая рафинированная. Я не могу назвать это торжественным обязательством, но, безусловно, рамкой и целью моего участия в этом являлось бы это. Потому что чего ради мне приходить в семинар с другой темой и обсуждать там не технологии работы с группами или корпорациями, а, там, не знаю, «объект управления»? В ближайшее время нам не закажут работу на эту тему. Никого из больших руководителей такая тема, да ещё в повороте, в тезисах, которые я прочёл, что объект управления – не то, чем ты управляешь, а это идеальное образование, которое организует коммуникацию разных участников – я думаю, что это никто не съест ближайшие лет десять. Но поэтому миссия методолога в «Сколково» - есть такие тексты. Ну, то есть пожирать.
Флямер. Ну, это был такой пока шажочек входной; мы чуть-чуть его прояснили как схему.

Островский. Да, и я с удовольствием отвечаю на все вопросы.

Флямер. Понятно, да.

Островский. Все вопросы правдивые, то есть про правду.

Флямер. Да. Роман?

Роман. Борис Маркович, а вот эта схема написана из какой позиции? Это раз. И второй вопрос. Какие схемы Вы ещё идентифицируете, находясь в «Сколково»? Какие не схемы, а позиции идентифицируете, и какие, на Ваш взгляд, нужны ещё, для того чтобы вот эта схема состоялась?

Островский. Это точно в этом месте вопрос?

Роман. Ну, Вы же…

Флямер. Это несколько разных вопросов было задано. Был вопрос собственно про эту схему: что это за схема, чья она, зачем она, из какой позиции эта схема рисуется.

Роман. Да.

Флямер. А другой совсем вопрос – чтобы всё это состоялось, ну, поскольку мы не знаем, что «всё», поскольку нет ответа на первый вопрос, то, наверное, на первый надо вначале.

А можно пояснить, в связи с чем такой вопрос? Чтобы было у нас как-то чуть…

Роман. Ну, я всё-таки немножко смотрю на контекст семинара, то есть в семинаре есть не только методологические практики, но и управленческие в том числе. И, соответственно, есть не только методологи, но и управленцы. И это, наверное, разные позиции. Или же это одна позиция в Вашем случае? Поэтому я и спрашиваю позиционную «разблюдовку» вот эту. Есть ли она у Вас?
Флямер. Ну, это другой немножко вопрос.

Роман. Ну, значит, я это имел в виду.

Флямер. Но он объясняет, почему *.

Островский. Да. Ну, на какой отвечать-то?

Флямер. У Вас шикарная возможность права выбора появилась.

Островский. Вот здесь стоит методолог, который должен осмыслить факт того, что происходит в «Сколково» и того, в каком смысле это имеет методологическое приложение и требует методологической работы. Я – вот здесь, а это – моя схема. Я стою здесь методологом. Это…

Флямер. Вы здесь, у Вас есть Ваша схема.

Островский. Вот здесь я вообще. В частности, с вами сейчас. И вот это моя схема, которая заготавливает поле анализа, заготавливает для меня поле анализа, что там происходит.
Флямер. Да, и есть ещё то, что там происходит, и про анализ чего Вы говорите. Правильно?

Островский. Это, по-моему, то же самое. Я про то, что там происходит, как могу иначе говорить, как на схеме? Да?

Флямер. Нет, правильно. Но при этом мы отличаем эту схему и сам анализ чего-то на ней.

Островский. Да.

Флямер. Вот и всё.

Островский. Но вопрос пока про позицию, поэтому я вот здесь её ещё не нарисовал. В этом смысле отличить от других пока там не могу. Я там себя ещё не нарисовал, потому что я схему только начинаю медленно, как бы укрупнено очерчивать. Поэтому вот здесь ещё никакая не позиция. Там это условное отстояние кого-то, кто противостоит компании; вот здесь. Вот здесь какая сумма позиций, какие процессы там организует – это вопрос; почему я спросил, в этом ли месте вопрос. Это вопрос дальнейшего. Я ещё не нарисовал процесс, который здесь происходит, чтобы в нём позиции. Я думаю, что мы и сегодня не дойдем до этого.
Флямер. Но при этом, если можно, такой ещё комментарий. Вот чтобы отвечать на первый мой вопрос о понимании этого места, Борис Маркович вот эту схему нарисовал выше, напомнил про схему шага, дав на ней определенный смысл: смысл разделения прошлого и будущего.

Островский. Да.

Флямер. Как принципиального момента. Да?

Островский. Эта схема ведь, она задаёт что? Она задаёт одновременно как бы общее. Вот она фактически позволяет положить развивающуюся корпорацию. То есть с того момента, как я появился, положить в «место». Вот она задаёт вместе и задаёт отдельно «прошлое» и «будущее». Ну, это так, на случай. Вот сказать, что от чего отличается, и сказать, какому целому оно принадлежит. Если этот… Ну что, да, тяжело, тяжело.
Флямер. Ну, просто давайте вспомним. Я пока не хочу интерпретировать эту схему на какой-то материал.

Островский. Да.

Флямер. Вот эту схему шага развития, да?

Островский. Да.

Флямер. Вот я говорю: давайте в ней ещё раз повторим то, что Борис Маркович сказал про схему, не интерпретируя её на материалы «компаний», «корпораций», «Сколково». Пока как таковую возьмем. В ней как бы два утверждения им было сказано. Первое. Про своё понимание, да? В развитии принципиально проведение вот этой черты разделяющей: и что-то становится «прошлым», что-то становится «будущим».

Соколов. Нет. Ты вот про эту, первую черту? 

Флямер. Я сейчас говорю…

Соколов. Первая черта не про это была.

Флямер. Я сейчас говорю про эту схему, про тот момент, когда…

Соколов. Ты говоришь – черта принципиальная. А где?

Флямер. Вот эта черта.

Соколов. А, вот эта?

Флямер. Вот эта. На этой схеме тоже есть черта. И второе утверждение, что это действие, это разделение «прошлого» и «будущего» – делается отсюда.

Островский. Да.

Флямер. Да? Это пока про схему. Два утверждения.

Ирина. Ну и третье утверждение: что нужна целостность, для того чтобы разделить. Потому что *.
Флямер. Это вот то, что сейчас начало как бы прибавляться.

Теперь, что означают слова, теперь вот уже здесь сказанные, что вот это «место» не заполнено, с точки зрения вот этих двух высказываний? Что то, откуда сюда придет это разделение на прошлое и будущее, не предзадано и не определено. И в этом то, откуда сюда придёт это разделение, само по себе является основным как бы вопросом.

Островский. Ну, во всяком случае, пока не высказанное. Это вот «место».

Флямер. Место, да. Вот это место.

Островский. В этом смысле первая функция, если хотите, методолога – это держать это «место», где это становится вообще возможным. Где это допустимо, где это приемлемо, где это технологически осуществимо и так далее. Это не значит, что такое место может удерживать только методолог. Его удерживали кому ни попадя. Мало того, и ранее методолог из этого места может…

Флямер. Из отношения к этому месту.

Островский. Из отношения к этому месту может привести к существенной трансформации, вплоть до полной неузнаваемости. То есть при котором отстояние будет, а развития не будет. И поэтому – ну, как? – мы отвечаем за то, чтобы это стало развитием, а не другими видами активности, за которыми приходят и в школы, и к консультантам, и к тренерам, и ещё к чертовой туче людей.
Соколов. Это «место», откуда разворачивается настоящее, как источник; оно вырастает так, так раздвигается.

Островский. Да. Это место, откуда разворачивается «настоящее», порождающее «прошлое» и «будущее». Ну понятно, что вот эта схема, если её положить, становится этой. Ну, просто я не хотел её рисовать, чтобы рисовать не принцип, а рисовать как бы живую фактуру.
Флямер. В отнесении некотором, да?

Островский. Да. Живую ситуацию.

Соколов. Нет, либо, может быть, схема в итоге будет и другая, а не та, через которую интерпретируется.

Островский. Может быть. Принцип всё равно в голове, но…

Флямер. Теперь возникает вопрос. Может ли Роман перезадать свой вопрос?

Соколов. Понятен ли ему ответ, да?

Флямер. Ну, это как бы был комментарий.

Островский. Ну, мы можем этот вопрос развернуть.
Флямер. В определенном смысле то, что дорисовку сделал Борис Маркович этого «мест»а, как бы изменило содержание этой схемы. Возникло вот это отношение.

Островский. Потому что здесь можно сначала спросить, кто такой методолог, чтобы нести ответственность за развитие, есть ли у него такая компетентность и функция. А второе – могут ли другие, и какова кооперация. Потом, другая группа вопросов – это каково обязательное требование на как бы внутренних участников. И тогда мы перейдем к конфигурации «Сколково».

Флямер. Нет, но я бы и другие вопросы задал. Вот, например, компания и корпорация, да?

Островский. Да.

Флямер. Это то, что приходит из некоторого самопонимания, самоосознания руководителей этих организаций, которые в этом языке обозначают, что есть и с чем нужно иметь дело, или это то, что закладывается через вот эту часть, которую… через это «место», которое ты называешь источник «настоящего» и саморазделения. Что это такое, вот эта «компания»?
Островский. Ну, должен сказать, что в корпорации обычно, вот с которыми пришлось столкнуться, такой организованной рефлексии или, если хотите, самосознания, при котором корпорация начинает точно понимать свои границы и точно понимать, что ей необходим шаг изменения – вот такое в жизни встречается редко, почти никогда. Поэтому ответ скорее отрицательный. То есть мы можем сказать, что у корпорации может быть предчувствие, предугадывание, но вот именно рефлексивное оформление, в чём именно, какой силы решимость, то есть, как правило, это происходит в процессе. Потому что это воздействие происходит как раз… то есть сам заказ и запрос, а следовательно – сама рефлексия доделывается в актуальном действии. То есть это ты был голодный – говорим мы. Это ты не замёрз, это ты был голодный. Но это вся ситуация с оргдеятельностными играми.
Флямер. Так какой это означает ответ на мой вопрос?

Островский. Было ли там осознание.

Флямер. Нет, я не спросил, было ли там осознание? Я спросил: появление на этой схеме этих меток, терминов, онтических как бы статусов.
Островский. Да,

Флямер. С чем связано? С тем, что это ситуативный преходящий момент, который должен быть изжит в ходе развития?

Островский. Вот эти люди?

Флямер. Нет, вот эти вот представления, что вот они приходят, говорят: мы – компания, у нас такая-то кадровая ситуация, компания нуждается в том-то и в том-то и так далее. То есть они в таком языке. Это момент их представлений, их языка, который в ходе правильного развития изживается, заменяется на собственно… как в онтологию мы входим, меняя язык начисто либо создавая этот язык, которого не было.

Островский. Вот…

Ирина. А может, совмещается?

Флямер. Да, вот что это такое?

Островский. К сожалению, весь спектр присутствует. Как спектр полной неосознанности. Например, компания «Транснефть» думала, что мы – второе «Сколково». И отчиталось в Министерство экономического развития теми баксами, которое оно выдало «Сколково», что это вот и есть те отчисления в сторону инноваций, которые вот. Вообще ни сном ни духом. Они были очень удивлены, что мы – не то, что мы случайно сделали им там несколько проектов развития, как бы развития.

Соколов. А «мы» - это кто?

Островский. Мы?

Реплика. «Сколково-2»

Ирина. Школа управления.

Островский. Московская школа управления «Сколково». Что это не то же самое, что Фонд «Сколково».
Соколов. А фонд «Сколково»?

Островский. А фонд «Сколково» - это то, по поводу чего приказано там 1% чего-то куда-то всем отчислять, чтобы участвовать в инновации.
Реплика. Инновационный центр.

Островский. Это у нас инновации на марше. Но бывают и такие, которые доведены до отчаяния существующей ситуацией. Надо понимать, что так же, как игры в своё время были экзотикой, и их десятилетняя история постепенно приучала к такому инструменту, и вот это вот то, с чем ты обращаешься, совсем другое. Так и здесь: школе пять лет, и в первое время вообще не это было предметом обращения. Предметом обращения было – западные профессора, кампус, вообще что-нибудь подинамизировать, открыть глаза. Постепенно туда имплантировалась конкретно Волковым вот эта вот штука. Вначале проектная деятельность там длилась три часа за пять дней.

Флямер. «Доля» это называется.

Островский. Доля, да, и рейтинг. А потом постепенно всё, мы сейчас сами сказали, что больше трёх дней просто неприлично, а то это будет просто конкретно непосредственно одна игра. Ну, в принципе, уже препятствий нет никаких, потому что это ребята не простые, они *. Экспансию необходимую осуществить. А потому что вне этой экспансии смысл этих обращений… Постепенно все бы узнали, что это не «Сколково-2», что имидж это ерундовский, что ***. А поскольку школа должна решать и финансовые задачи, и она не вся, но её вот наши программы удваиваются ежегодно, она имеет план на 2013 год пятьдесят шесть миллионов долларов выручки. За пять лет. Школа Гуриева, с которой нас хотят слить, имеет бюджет десять миллионов долларов. А это есть фактор. Это есть фактор влияния на компании. Это есть фактор, вернее и индикатор и фактор того, что компании постепенно привыкают к тому, что есть такое институциональное образование, куда можно прийти с этим вопросом. Вот этот питомник уже выращен. Ну, есть такая медицина, куда можно с этим обращаться. Это я всё вот на этот вопрос. Уровень рефлексивности зависит от институционального совершенства, если хотите. Институционального совершенства, организующего эту рефлексию. Если я знаю, что у меня есть место для публичных высказываний, я могу продумывать. Если я знаю, что есть этот семинар, я могу продумывать, что можно на этом семинаре обсудить. Если такого семинара нет, я могу, конечно, в своей рефлексии многие вопросы сам себе поставить, сам на них ответить и сказать, что хорошо выступил. Но нет. Поэтому рефлексия – это техническая, технологическая вещь. Я всё время… Здесь можно, конечно, написать.

Флямер. Давайте всё-таки… Это я понимаю.

Островский. С вопросов(?).

Флямер. Но мы же уже разобрали вот эту ситуацию, что та ситуация, из которой приходит это первичное обращение, она переописывается. 
Островский. Да.

Флямер. И помещается в другой контекст в ходе этого переописания.

Островский. Да. Причем это переописание и другой контекст растянуты во времени, и в само это переописание включаются представители этого.

Флямер. Да, в этот процесс включаются те представители.

Островский. Грубо говоря, заказ оформляется в момент окончания работы.

Флямер. Теперь, и мой вопрос, вот теперь мой вопрос – он в следующем. Понятно, что выбор этого (нового) системного контекста, который включается, происходит при активном участии этой второй стороны. Какие у вас установки есть на этот счёт?
Островский. Этот?

Флямер. Да. Какие?

Островский. Это классный.

Флямер. И вот в этом был мой вопрос про статус этих представлений «о компании» и «корпорации». Эти представления могли быть результатом вашего выбора вот этого контекста и его языка, который будет объемлющим для локальных ситуаций вот этих заказчиков.

Островский. Я не уверен, что я до конца…

Флямер. Либо там как бы другой какой-то контекст. Ну, потому что если мы возьмем простое сравнение, я люблю сравнивать со школой Портера, стратегического позиционорования. Он прописывает контекст отраслевого масштаба. Почему я называю контекстом его? Потому что это то, в чём он помещает отдельных участников типа компаний, да?
Островский. Да.

Флямер. Тем самым он сразу расширяет вот этот самый масштаб понимания или масштаб управления. И, поскольку он может это сделать, или его адепты могут это сделать, они строят специфическое взаимодействие с их заказчиками.

Островский. Ну правильно. В таком нестрогом смысле это называется системным мышлением, то есть первое, что мы делаем по отношению к компании – это помещаем её во все виды контекстов, которые можем. Но! Сейчас.

Флямер. Это чревато шизо, ну, вот как, если так вот.

Островский. Нет, это же мы делаем, а не они. Вот смотрите. Можно здесь вот…
Флямер. Вы же сообща всё это.

Островский. Сообща – это, знаете, мы вместе, да, пахали.
Флямер. Да.

Островский. Я бы вот так сразу как бы нарисовал. То есть первое – организационный образ, который у нас возникает (а он весьма существенен), состоит в том, что мы должны действительно сразу кольцо, здесь предполагается много позиций, как бы нас, как бы более активного субъекта: тот, кто владеет замыслом первоначальным, или тот, кто инициировать может, или тот, кто владеет формой, или тот, кто владеет местом. Что-то в этом роде; здесь надо ещё дорефлектировать. И второе, что вот это синее обязательно должно сложиться как входящее с нами в зацепление, целиком принадлежа, это синее исторически целиком принадлежит телу компании. Проще говоря, это её… вот не могу сказать «только сотрудники». Это сотрудники, это её консультанты, это все, кто, ну, шеахолдеры и стейкхолдеры. Ключевые стейкхолдеры компании, к коим можно отнести её ключевых работников, тех, кто разделяет стратегию, лидеров, владельцев, финансистов. Ну, в общем… Вот наше мышление останавливается, если мы не можем или не имеем в виду складывание этого коллективного аппарата. В противном случае мы были бы консультантами. Вот консультант может поместить тебя в контекст, вернее, сам разместить тебя в своём контексте, произвести процедуры и вернуть тебе результат. Этот кружочек указывает на то, что мы не может проделать этот путь или считаем его неправильным. Мы, выделяя контекст в одном слое, создаём… ну, мы создаём имитацию. Мы должны создать механизм развития на своей площадке. И у нас нет ответов, у нас есть только форма организации. Нет, не так. У нас есть то, что есть установка на мышление – это у нас есть. У нас есть формат для разворачивания коммуникации. И у нас есть форма внедрения или имплементации в последующем туда. Мы владеем вот этим. К мышлению относится контекст и, там, аналитика, понятийная работа и прочее, прочее. Фактически мы считаем, что равных нам здесь всё равно нет. Не то, что равных. Потому что никто этой работой больше не занимается.
Флямер. Ну, в этих ситуациях, да.

Островский. Вообще. Ну, мы считаем, первое, в компаниях не может быть мышления. Ну не бывает в принципе. В компаниях могут быть только люди – знаете, как? Сейчас скажу как-то хитро: иногда с ним соприкасавшиеся. То есть процессы мышления компании не могут проистекать, потому что компания не для этого построена. Они не проистекают. Мы создаём место, где они потенциально могут проистекать. Мы привлекаем туда носителей, которые когда-то помнили, как это делается, и могут втягивать. Мы туда втягиваем результаты уже имеющихся мышлений – там, не знаю, понятийный анализ, отраслевой анализ, ещё, который сделан исходя из принципов, как мы говорим, исследования границ знаний, конфигурирования их, проблематизации, то есть, есть огромный слой предварительной работы, оправдывающей наше вот это состояние. То есть фактически три оправдания есть: раз, два, три. Три оправдания, они же – три миссии. Первая миссия и оправдание – это то, что мы причастны к формам мышления и к их результатам некоторое время. Второе – потому что мы причастны к форматам коллективной интенсификации деятельности (смотри игру как выдающийся образец этого дела, оргдеятельностную игру). И мы причастны к формам имплементации, внедрения и так далее. То есть мы это делали, и мы это понимаем. И в этом смысле заказ фактически состоит в этом, хотя участники об этом не знают по форме. Результатом явится другой квадрант. Ну, вот я, собственно… 
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Это как бы игровое, а уже то, как это на данном участке и что это фактически не всегда игра, связано с тем, что есть статусные ограничения и есть как раз вот эти ограничения рефлексивности. Потому что когда Г.П. создавал Комитет по оргдеятельностным играм, то, конечно, он решал, скорее всего, две задачи. Одну задачу – это чтобы было понятно, что это за орган. Вторую задачу – всё-таки некоторой, я бы сказал так, статусности, потому что есть люди, которые из одних уст могут что-то слушать, а из других уст не могут слушать. И вот пока этот виртуальный бренд Московской школы «Сколково» как бы есть, то мы как бы считаем, что они ещё могут слушать, и они втягиваются. И есть просто примеры, когда этот шаг прокручивания совершился. Только это есть…
Флямер. Ну, наверное, есть и примеры…

Островский. Когда нет.

Флямер. Когда, да, и этого недостаточно.
Островский. Этого недостаточно, и это предмет нашей технической рефлексии. Но пока, если брать в процентном отношении… Вернее, так: доля тех причин, которые влияют, то это, конечно, тот уровень рефлексивного осознания, тот тормоз, который есть в самой компании. Потому что если мы начинаем интенсифицировать вот эти методы, левые, то это может привести к нарушению вот этих естественных связей. То есть, например, иногда надо просто поменять всю систему статусов. Иногда надо… Ну, мы знаем, что для того чтобы с человеком случился акт мышления, надо его почти убить. По доброй воле это делают только такие извращенные люди, как методологи, да и то склонны к затвердеванию. В этом смысле, когда недобитые, то думают, что продолжают мыслить, а на самом деле давно уже…

Флямер. Другим занимаются.

Островский. Другим занимаются, да. Результатом прошлого движения. Я, наверное, сказал слишком уже схлопнутые, да?

Флямер. Вот некоторые вещи нужно раскодировать.

Островский. Ну, я готов, да.

Флямер. Да? Я вот именно паузу попросил.

Соколов. Всё-таки, раз уж мы за это зацепились, а в какой момент… Ну, я так понимаю, что это настоящее есть, язык, на котором левая часть с правой частью, создан и работает, в нём, в этом языке, происходит коммуникация. В какой всё-таки момент в этом языке появилось это слово «компания»? Сразу, как случайно, всё-таки? Либо была какая-то ситуация? Почему решили, что всё-таки с компаниями имеете дело, а, допустим, не с регионом каким-то? А если регион завтра к вам придёт, тоже будете с ним так же работать?

Островский. Конечно, да.

Соколов. То есть никакой разницы между регионом и компанией вы не видите в этом смысле?

Островский. Ну, когда меня учили на методолога, мне говорили, что для мышления нет никакой логической разницы, какой объект вы строите. Просто должен сконструировать такой объект, это компания, в данном случае – развивающаяся компания. А потом сконструировать такой объект, как развивающийся регион. Потому что разницы в моей последовательности действий нет. Но в представлении и в понятиях, конечно, будет разница. Для меня никакой разницы нет.
Соколов. То есть Вы считаете, что регион и компания одинаково развиваются, по одним законам?

Островский. Нет, Вы не учитываете различие, которое… Для меня…

Флямер. Сейчас, подожди. А у тебя какая точка зрения?

Соколов. Ну, как? Для меня точка зрения такая, что в язык просто так не попадают, любые слова, а ключевые тем более. Всё-таки это слово ключевое, что вы работаете именно с компанией/корпорацией, а не с чем-то… не с семьёй вы работаете, не с государством.

Флямер. Ну подожди, но такого утверждения не было.

Островский. Это Вы уже внутри. Это Вы уже в конструировании понятия.

Флямер. Такого утверждения не было, Саша. Было утверждение о ключевом акценте на развитии.
Островский. Да.

Флямер. Вот это как бы, наверное, было. А вот то, что «мы работаем с компанией» – вот такого нельзя как бы сказать.

Островский. Смотрите: мы работаем с компанией на этапе переговоров, как с тем, про что мы потом начнем думать как про развивающееся. Если мы такой установки не имеем, то мы… ну, мы не хотим.

Соколов. А с чего вы взяли, что вы работаете именно с компанией? Просто такая установка вот? 

Островский. А не?

Соколов. А не с чем-то другим. Я и начал перечислять: допустим, не регион, не государство.

Островский. Сейчас. Если мы идём…

Соколов. Не семья, не мафия. Ну, я не знаю, это можно массу перечислить.

Островский. Нет, конечно, да, мы идём к Президенту. Встреча Волкова с первым лицом является стопроцентно обязательным условием того, чтобы что-то началось. Мы идём к нему и говорим: вот ты нам даёшь пятьдесят человек своих людей, лучших – мы тебе сделаем что-нибудь с твоей компанией. Мы можем думать, что все пятьдесят человек принадлежат территориальной мафии. В тот момент, когда они проходят обучение, они на самом деле будут строить подпольный цех. 

Соколов. Почему нет?
Островский. Мы можем так думать. Но, понимаете, это не дано нам в ощущениях.
Флямер. Но всё-таки мне кажется, что вот эта ситуация, которая сейчас обсуждается, когда Волков идёт и говорит про пятьдесят человек, она, скорее всего, такова, потому что есть идея вот этого «синего кружка» на схеме.

Островский. Конечно!

Флямер. То есть в этом смысле…

Островский. Я говорю: без него ничего не будет.

Флямер. То есть как бы идея, я так понял, некоторой ОДИ-формы, ОДИ-образного события…

Островский. Да. Она в некоторых признаках похожа на ОДИ чуть-чуть.

Флямер. …которое помечено в виде вот этой формы организации… «коммуникации» там раньше было написано, потом ты…

Островский. Да, вот здесь вот красненького. Я в следующий раз фломастеры принесу.

Флямер. И сейчас, если не подниматься нам как бы в более общий и более глубокий уровень обсуждения, то это просто – ну, как? – пример реализации. Ну, есть эта идея с ОДИ-событием. Ну, вот он идёт и на переговорах обеспечивает, чтобы были участники ОДИ-события. И что? Ни за ни против, и не про компанию, и не про регион. Про другое.

Островский. Там же дальше анекдот в том, что у нас есть задача продления, я на это указываю.
Флямер. ***.

Островский. Я к тому, что он даёт в один год пятьдесят человек, в следующий – пятьдесят человек. Если компания на продолжении пяти лет даёт по пятьдесят человек, то это двести пятьдесят человек всех ключевых людей компании. Если все ключевые люди компании на самом деле работают не на компанию, а на мафию, то тогда никакой разницы нет. Это и есть компания-мафия.

Реплика. У меня вопрос ещё.

Флямер. Нет, подождите, секундочку. Вопрос всё-таки в том…

Соколов. Тогда непонятно, с чем вы работаете. Тогда непонятно, с чем вы работаете на самом деле.

Островский. Нам понятно. 

Соколов. Ну, то есть вы считаете, что если вы слово это повесили в своём языке, между собой и с ними общаетесь и говорите, ну, «вы – компания, мы с вами работаем»…
Флямер. Сейчас, подождите.

Соколов. Считаете, что так оно и есть?

Флямер. Секундочку, Саша.

Соколов. То есть за счёт языка вы верифицировали то, что вы умеете делать?

Флямер. Саша, не торопись.

Островский. Интересно, я могу сказать, а откуда Вы знаете, что Вы сейчас разговариваете со мной? Сказали – Островский, и думаете, что разговариваете с Островским. Конечно, в общем, заранее неизвестно.

Соколов. Да.

Островский. Может, * сейчас говорит что-то другое.

Реплика. У меня вопрос в эту же…

Островский. Так, Миша хотел.

Флямер. Нет, подождите.

Островский. Тут надо разобраться.

Флямер. По-моему, мы проскакиваем важный момент. Я хочу его поймать.

Островский. Давай.

Флямер. Потому что… Итак, есть акцент на развитии как на том, что должно быть осуществлено. 
Островский. Да.

Флямер. Теперь…

Ирина. Миша, а можно вот здесь вопрос?

Флямер. Сейчас. Вот в этом месте есть один тонкий момент. Когда мы начинаем обсуждать компании, регионы, города, и список можно продолжить. Правильно?

Соколов. Да, можно.

Флямер. Мы что проделываем в мысли своей по отношению к этой установке осуществлять развитие? Мы теперь про какое-то… про развитие чего-то начинаем говорить?

Соколов. Либо сразу об этом уже, сразу кладём.

Флямер. Либо предметизуем развитие. То есть мы как бы говорим: экономическое развитие – вариант, либо это определение добавляется к развитию. Или мы от общего понятия переходим к какой-то предметизации развития, которое является теперь рамкой, позволяющей собирать это игровое событие, применительно к которой или применительно к которому – развитию, для его осуществления уже, предметизованного, как бы и это ОДИ.
Островский. Не уверен, что до конца понимаю. Что-нибудь сказать про развитие?

Флямер. Ну, потому что можно сказать: вот городское развитие, экономическое развитие, социальное развитие. Да? А как? Ну, поясни, пожалуйста.

Ирина. Мне кажется, в этом контексте, который задал Борис Маркович, вообще так нельзя говорить. Развитие бывает только развитие.

Флямер. В смысле?

Ирина. А никакого экономического развития не бывает. Либо развитие, либо не развитие. Мне так вот показалось. Нет?

Флямер. Подожди, как это?

Соколов. Это откуда здесь?

Ирина. У меня такое ощущение.

Флямер. Нет, подожди. Когда мы говорим про схему… Вот я же предложил уже это делать. Есть схема как схема. Ну, то есть мы её ни на что не интерпретируем и ни к чему не относим пока, да? Держим как схему шага развития. Либо мы начинаем относить её к чему-то, она у нас начинает выноситься на какую-то предметную область. Это разные ситуации.

Ирина. Есть ещё одна гипотеза, я тоже её хочу проверить. Может быть, я услышала в Сашином вопросе это, может быть, вот тоже надо её бы спросить. То есть…

Флямер. Сейчас, я просто…

Реплика. Мы вопросы в порядке очереди задаём или как?

Флямер. Борис Маркович, понятна ли вот эта точка? Или как вот?
Островский. Мне понятна общая, так сказать, направленность. Я хочу понять конкретный вопрос. Потому что, конечно, существует некоторое не до конца описанное соотношение между как бы вот компанией, как тем, что включается в процессы развития, с одной стороны, и вопросом о том, что развивается.
Соколов. Да.

Островский. Я не хочу даже говорить «объект развития». Вопросом о том, что развивается. Учитывая наши первые вопросы…

Флямер. Что развивается или что развиваете? То есть философский вопрос – что вообще развивается, или в деятельностной установке – что развиваем?

Островский. Да, что мы развиваем и что тем самым развивается.

Флямер. Оба можно?

Островский. «Что развивается» с определенным артиклем. А вопрос не может быть оформлен как бы абстрактно. Вот мне не удаётся. То есть я не могу сказать, что я способен очертить корпорации, что в ней именно развивается. Я могу только говорить о том, что у меня появляется некоторое представление о целостной, вот как бы целокупной фазе изменений, которую я могу назвать словом «развитие». При этом, что конкретно во всех направлениях… Например, вот я могу сказать, что бизнес этой компании или деятельность этой компании произошла как развитие, но что при этом, например, развились ещё системы знаний про управление параллельно или запустились процессы. Или при этом ещё и ряд способов регионального управления, оказывается, пришлось усовершенствовать. Там, пришлось ввести ещё разные термины про социальное партнерство и всякую другую фигню, и что приобрело элементы развития ещё много чего. Поэтому как бы это такая вот комплексная трудноограничиваемая картина развития. А про компанию мы говорим как про фокусировку, как стяжку или как про сочетание разных процессов развития. Поэтому по существу у меня такой образ развития, что мы на этом примере запускаем самые разный веер возможностей, и вот эти все возможности мы не описываем, только указываем, но она всё равно имеет какую-то целостную структуру, которая теперь другая, чем та. То есть вот шаг – это шаг. Это развитие не в том смысле, что вот теперь здесь чуть более динамичные человеческие отношения, а здесь у нас улучшилась коммуникация или вот… Как бы вот в этих терминах я не готов обсуждать развитие, а я готов это обсуждать – например, у меня есть такое вот жёсткое требование, что развитие – это снятие проблем. Ну, это вот прямо по Гегелю. То есть если нам удаётся выделить какую-то проблемную ситуацию, которая может иметь корнями огромный источник, и мы деятельностью этой компании сняли, то есть мы придумали инструменты, развили теорию, применили, что-то, сделали какую-то рекомбинацию чего-то, что вот теперь этой проблемы нет, то я говорю: эта компания более развитая, чем та. Потому что та работала на таких представлениях, что это порождало эти противоречия существенные.

Флямер. Или более травмированная, чем та.

Островский. Ну, знаете, как? Я могу сказать, что вот…

Флямер. А я имею в виду…

Островский. …человек работал по полдня, а потом у него болела голова, поэтому он мог работать только полдня. Я произвел такое изменение характера его работы, что он работает теперь целый день, и голова у него не заболевает. Ну, можно сказать, что он теперь травмирован, потому что он ведь любил свою головную боль, а теперь её не может иметь. Ну…
Флямер. Но моя позиция, можно?

Островский. Да, конечно.

Флямер. Вот свяжу это ещё с одним эпизодом, про который ты рассказывал на одной из игр: про искусственное, естественное и оестествление.

Островский. Напомни, с удовольствием послушаю. Я люблю, когда мне рассказывают, что я говорил.

Флямер. То есть мой тезис… Там фабула была такая того сюжета, чтобы материю тебе напомнить. Ты работал с заказчиками, которые в определенный момент после уже продолжительной работы, в которую было вовлечено очень много участников…

Островский. Да.

Флямер. Да-да. Сказал: «Нет, там хватит этого развития уже». Правильно?

Островский. Да. Потом даже сказали: «Вредно!»

Флямер. Да, даже сказали: «Вредно!» - и я помню, что в том обсуждении было предложено такое рабочее разделение, различение по поводу развития.

Островский. Петя тут же рассказал анекдот про то, как наемные войска повесили мэра и команду, которая решила сдать город.

Флямер. Да. Ну, это он как бы про ваши отношения с заказчиком.

Островский. Предложил…, да, повесить, и всё.

Флямер. Но это было про ту конкретную ситуацию с теми конкретными заказчиками. А мы сейчас как бы в теме «развитие» теперь про это говорим. Ну, я про это говорю в теме «развитие». И там было такое рабочее различение на то, что сама эта ситуация осуществления развития предполагает два типа проектов. Один – проекты, вносящие новообразование, искусственная часть. 

Островский. Да.

Флямер. И другие проекты, которые обеспечивают оестествление этих организованностей в некоем принимающем их «теле».
Островский. Да.

Флямер. И что если не проводится такое как бы организационное разделение, то, может быть, и развития нет, а есть вот то, что я сказал как более травмированное, да?

Островский. Я понимаю.

Флямер. Вот в этом контексте. Теперь, но вот я сейчас позволю себе обобщить этот смысл в утверждении о том, что тема «развитие» нуждается в объектном уровне рассмотрения. То есть…
Островский. Ну, она нуждается, конечно. И управление нуждается в объектном ...

Флямер. Да. То есть нужно принципиально себе положить вот эту необходимость оестествления в чём-то, и это «что-то» должно быть положено. И вот я это полагание называю объектным уровнем этой темы.

Островский. Понятно.

Реплика. *.

Флямер. Нет, как и вот в этой организационной позиции, которая имеет в виду два типа проектов: проекты, связанные с искусственным производством новообразования, и проекты, которые обеспечивают оестествление. Я полностью использую вот это различение.
Островский. Ну да. Просто эта вещь вот по моему опыту и по моему ощущению осуществлена должна быть не позитивно, а негативно. То есть у меня нет способов позитивно задать такой объект. У меня есть пока только способ указать на недостатки проблемы, когда он не задан. Ну, как бы, вот например, первый тип – это если я начинаю думать об оестествлении чрезмерно, то у меня обискусствление размывается.

Флямер. Диссипирует в ничто..
Островский. Да. Вот школа у меня «Сколково». Там, поскольку менеджмент такой у нас есть в виде разных людей, то они мне говорят: «Вот что ты компетенции хочешь вот так вот по своему методу, что ты не хочешь пригласить асессоров и прочих?» Я говорю: «Потому что я знаю, что это туфта, а у меня метод – а не туфта. Я знаю, что я могу это сделать». Они мне говорят: «Ты – негибкий. Почему в тебе нет гибкости?» - я говорю: «Хрен его знает, почему её во мне нет. Вот нет, и всё». И дальше начинается: если… У нас… Дальше спасение. Первое лицо. Мы вот его считаем чувствилищем для оестествления. Мы как бы вот… Вот он чувствует, это его разрушает или не разрушает. Но в том случае, который мы рассматриваем, там оно было. Он чувствовал, что не разрушало, а потом почувствовал, что разрушает. И вот заранее сказать, вот почему я говорю: позитивно не могу? Надо только усиливать вот эти негативные и то, что по остатку будет считаться приемлемым. Вот так. Потому что знать, что, например, для половины участников этот процесс окажется привлекательным, а для половины он окажется невыносимым – это можно было только увидеть по факту, потому что невозможно было предугадать, потому что мы делаем новое. И они раскололись, и они начали конфликтовать. И вот этот фактор – он неправильный. Конечно, можно было бы построить систему управления… То есть, грубо говоря, объект должен быть нарисован только оргдеятельностно. То есть это не объект – объект, а это объект как способы действия. То есть, делая шаг развития вот там, с одной стороны, это относится к вот этой уже третьей части, к имплементации. Делая этот шаг развития, ты должен организационно ставить такие-то рефлексивные, компенсирующие, контролирующие и доразвивающие системы, которые его осуществляют. Там есть фаза артификации, есть фаза, так сказать, планирования, внедрения, и есть фаза контроля оестествления, организации оестествления, организации заживления. В этом смысле выделение этой третьей фазы – оно такое специальное, оно сейчас очень важное, и я это помню. Но позитивных ходов на то, как это описывается формально…

Флямер. Как это организационно ставится.

Островский. Вот как организационно ставится – я могу представить себе, ну, начать об этом думать организационно. А как вот объектно, если объектно, в смысле, как изображение, то есть как выглядит объект развивающийся – пока то есть я должен организационно решить и всё время зарисовывать это, то есть произвести перерисовку. Когда мы наберем много разных организационных опытов, то, обобщая их, мы можем потом сказать: объект. А мысленно я не могу. Если кто-то может – буду счастлив. Но это важная тема, потому что мы их как бы тренируем на само проектирование, то есть на само изобретение инноваций, на артификацию; потом мы считаем, что они же являются элементами внедряющими. Но то, как происходит внедрение, мы не контролируем, и часто оно происходит уже естественным путём. Поэтому сейчас возникает такая тема, как сопровождение реализации проектов, которая на самом деле имеет вот этот вид. Но если проекты достаточно мощные, то может так оказаться, что мы там уже ничего не контролируем. Ну, типа кто-то выдвинул идею, кто-то стал её носителем, стал её рабом, у кого-то это в плане появилось. Вот мы там – не субъекты. То есть что вот это – организационный *. В той компании, о которой мы говорим, мы там были субъекты, поэтому там все ошибки – наши. Мы там же и сидели. А здесь они пришли к нам на время, и они туда ушли. И получается, что надо становиться ими, надо длительно, но тогда идея школы уходит. То есть ты становишься всё равно действующим консультантом. Ты, так сказать, живешь в инкубаторе. К тебе приходит компания. Ты должен осуществить её обискусствление, комплектование этой команды, а потом вместе с ними, со статусами и полномочиями производить корректировку с целями оестествления.
Флямер. Да.

Островский. Но этого нет. Ресурса такого нет. У нас сейчас пятнадцать компаний и три проектных руководителя, по существу три, и ещё Волков. И только постепенно, будем сдавать в аренду, знаешь, бывший проектный руководитель, ныне советник по развитию. Ну, вот я в той компании и был советник по развитию, я был автором, реализатором, и я сидел рядом с президентом, все шаги только с ним и обсуждал.

Флямер. Понимаешь, ведь ты же задал определенный акцент в понятии развития, когда апеллировал к решению проблемы.
Островский. Да.

Флямер. А я, припомнив тот случай и дав ему такую трактовку, заявлял другой акцент. А мне, понимаешь, сейчас это важно вот в плане разрисовывания этой схемы, потому что…

Островский. Ты дал вторую часть. Первая часть – проблематизация и снятие сначала в идеальном.

Флямер. Нет, ну задача…

Островский. И обискусствление.

Флямер. Сейчас. Задача по поводу этой схемы сходно была поставлена тобой.

Островский. Да.

Флямер. Как прорисовка вот этой деятельности методолога, тесно вписанного в саму технологию работы.
Островский. Да.

Флямер. И вот эти два акцента на понятии развития – можно предположить, что они немножко нам как бы позволяют дорисовать вот эту нужную область позиций. Может быть, не случайно ты этот акцент сделал на решении проблемы. Может быть, это… Ты всё время ссылаешься на ОДИ, традицию или практику.

Соколов. Практику.

Флямер. Да, практику. Это вот… 
Островский. Ну, к сожалению, она у меня уже… Я не считаю, что она единственная, вот практика развития, но у меня там есть целая серия технологических опытов и пониманий.
Флямер. Да.

Островский. Что я могу сделать? Я уже по-другому не умею мыслить.

Флямер. Это да.

Соколов. Нет, это не хорошо и не плохо, но…

Флямер. Это ресурс как раз в этой ситуации работы с этой схемой. Твой ресурс, которого, там, я лишен.
Островский. Просто мне кажется, что это такая фишка – проблематизация, – которая стягивает на себе… Первое, это та работа, которая может производиться с мышлением. Второе, это то, что в коммуникации может разыгрываться как конфликт. И это то, что действительно может онтологически приводить к…

Соколов. Полаганию объекта, например.

Флямер. Нет, подожди.

Соколов. Например.

Островский. К тому, что мы считаем позитивным вектором развития. Вот когда нам говорят: «Развитие, развитие», - куда? Можем ли мы определить, куда? Я говорю: я могу всегда определить, откуда. Развитие – это то, когда я не знаю, куда, но когда я знаю, откуда. То есть то, от чего отказываюсь, я могу понять, а то, что я хочу, я не всегда могу понять. Для меня развитие – это вот эта система отказа. А отказ – это значит, что я что-то противоречивое отныне считаю неприемлемым и ищу способ этого преодоления. Вот это моя рабочая онтология развития, если хотите. Поэтому я говорю: в компании… А дальше весь вопрос в онтологическом замахе компании или того коллективного субъекта, который… Потому что они говорят: «Вот мы не можем совместить, вот у нас акционерное управление, корпоративное управление и оперативное управление. Вот мы не можем совместить, в чём тут это?» И ты начинаешь, ставя его в контекст, понимать, что это имеет вот проблематизацию совершенно другого уровня. И вот вопрос, какого уровня проблематизацию тебе удается разыграть на реальных людях. Это сразу залог к оестествлению.
Ирина. Почему?

Островский. Потому что если они начинают верить в то, что это – есть проблема, то они эту проблему начинают решать. Это…

Соколов. Да-да, это точно.

Муж. А можно вопрос когда-нибудь будет?

Флямер. Да, пожалуйста.

Аббасов. Борис Маркович, можно? Вот я просто услышал, мне разобраться, я не очень понимаю. Вот Вы сказали, что для Вас развитие – это решение существующих проблем, и куда мы придём – ну, вот для Вас это не то что неважно, а Вы и не знаете, куда. Вы знаете, от чего отказываемся и откуда выходим. Честно говоря…

Островский. «Хотелось бы поспорить с этой прямо-таки отсталой точкой зрения», - сейчас Вы скажете, да?

Аббасов. Нет, я просто хочу понять. Вот я, конечно, такую детскую, может, натуралистическую метафору, но как? Мы плывем на лодке, она скрипит, кряхтит, хрюкает. Мы понимаем, что надо подлатать паруса, обновить оснастку, чтобы гребцы гребли более слаженно. Но скажите мне: а как, не понимая, куда мы плывём, вот этот образ будущего, на какого, пардон, ляда всё это?
Соколов. Может, до берега осталось двадцать метров, зачем я буду её чинить?

Ирина. Лодка возникает только в тот момент, когда мы решаем развиваться. Её нет просто, никакой лодки.

Анатолий Якименко. Может, до этого берега и не нужно. Или нужна другая лодка.
Ирина. Никто никуда не плывёт.

Аббасов. Нет, а я вот хочу… Это не ответ.

Островский. А в чём вопрос? Если вам хватает латок, есть энтузиазм – плывите.
Муж. Нет, а как вы без образа будущего? Вот как вы, не положив будущее как процесс развития? Ну, он что, самодостаточен?

Островский. Да. Развитие не происходит потому, что нам «будущего» хочется. Развитие потому, что нам хочется уйти от «прошлого».
Соколов. Тогда на схеме шага развития вот того пространства, где «будущее», не должно быть нарисовано.

Муж. Нет, всё равно…

Островский. А у меня оно и не… У меня «будущее»…

Соколов. А у него не нарисовано.

Островский. У меня «будущее» – это функциональная связка с «прошлым». Будущее – это техническая штука, которая даёт нам возможность отличить его от «прошлого». Больше ничего нет.

Муж. Хорошо, но тогда, если вот так Вы говорите, что неважно - ну, как? Ну хорошо, ещё раз…
Островский. Как же жить дальше?

Муж. Нет, хорошо, ещё раз утрированную метафору. Ну, вот у меня плохо с воображением, да? Проблема у меня есть, или у компании. И есть препараты, которые расширяют сознание. Я его употребляю. Я ведь снимаю эту проблему. У меня с воображением всё в порядке становится сразу. Но вот это развитие тогда?

Островский. Как бы Вам сказать помягче. Если эти препараты достаточны, если вы их можете принимать в дальнейшем, и они будут бесплатные и в достаточном количестве, если они не порождают других проблем, и если вы с помощью этого открываете для себя новые возможности и можете творчески придумывать значительно больше – то да, развитие.

Аббасов. Ну да, только ресурс организма протянет лет пять в таком режиме.

Островский. Значит, не развитие.

Аббасов. Ну вот. А если не знать этого, то как? Это же образ будущего.

Островский. А если не знать – иллюзия развития. Кто вас заставляет глотать, что ни попадя? 
Аббасов. Хорошо, нет, ладно. Нет, снимается. Я…

Флямер. Ты как-то меняешь вопросы. Первый вопрос был…

Аббасов. Про образ будущего, правда.

Флямер. Как бы про его важность, нужность.

Аббасов. Да. Как в его отсутствие можно говорить о развитии. А если это деградация? Ну, то есть дорога…

Островский. Деградация не может снимать проблему. Не бывает.

Аббасов. Почему?

Островский. Не знаю, почему.

Флямер. Не встречал.

Островский. Не видел.

Аббасов. Ну, вот честно – не хватает мне образа будущего.

Островский. Понимаете…

Флямер. Не очень понятно, откуда ты спрашиваешь, поэтому разговор становится…

Островский. Вот Георгий Петрович про методологию как-то говорил, даже я нашел со ссылкой, он даже чуть ли не на меня там сослался. «Вот, - говорит, - Островский всё интересовался, почему методологи такие умные. Потому что они всё различают». Вот в тот момент, когда вы отличили одно от другого, и у вас появилось более сложное понятие, то это развитие. А потом вы говорите: «А если мы обратно схлопнем?» Ну, понимаете, если вы не различаете синий и голубой, то вы деградировали, понимаете? А я различаю. Поэтому для меня различие, увеличение числа возможностей и увеличение степеней свободы – это развитие. А их схлопывание – это деградация.

Аббасов. А корпорациям или компаниям, которые к вам обращаются, просто я не знаю статистики «Сколково», вы что продаёте – собственно решение проблем или их, ну, следующее качество?

Флямер. Слушай, ты с маркетологом, что ли, общаешься?

Аббасов. Нет, я просто хочу понять.

Островский. Эти вопросы были вначале, потому что, грубо говоря…

Флямер. Да.

Соколов. Он про «настоящее» спрашивает. Всё нормально.
Флямер. Ты мне переведи, в чём вопрос-то?
Соколов. Про настоящее.

Флямер. Ну, вопрос в чём?

Соколов. А потому что, задавая про «настоящее», он пытается понять, а всё-таки там про будущее что-то есть или нет. Он не верит в то, что так вот люди могут работать без всякого будущего.

Флямер. Это кто такое сказал?

Соколов. Вот сейчас говорит.

Ирина. Что значит – без всякого?

Соколов. Не надо никакой… Будущее – это техническая вещь.

Муж. * я недопонимаю. Просто я так честно сказал, признался, просто думаю, что если бы мне… Ну, если они вместе, то извините, то нет вопросов.

Островский. Сейчас, нет-нет, вместе.

Муж. Я же не настаиваю.

Островский. Вместе. Мы же можем подумать, об Вас подумать *.

Флямер. Нет, мы должны как бы… У нас задача формулировать вопросы. То есть я поэтому ищу вопрос. Я не против того, что ты задаёшь. Я просто его разыскиваю.

Островский. Я думаю, что здесь вопрос должен как бы быть уточнён вот про что. Есть целенаправленное движение, а есть развитие, и это не тождественно.
Флямер. Нет. Вопрос более глубокий, потому что…

Островский. Нет, это моя интерпретация ситуации вопроса.

Флямер. Нет, интерпретация, но вот давай подумаем. Потому что ты мне одну вещь говорил там, когда мы обсуждали, которую сейчас ещё ни разу не произнёс. 

Островский. Сказал – забуду.

Флямер. Не знаю, почему. А именно: позиция была такая, что в управлении доля мышления должна…
Островский. Возрастать.

Флямер. Возрастать, а не, там, ты говорил, стандарты управленческие…

Островский. А не уменьшаться.

Флямер. Там, опыт в виде best practices. Это другие как бы факторы управляемости. Вот про позицию говорил. Мы за то, чтобы среди факторов управляемости прирастала доля мышления.

Островский. А не уже оформленных инструментов, заменяющих прошлое мышление. То есть я исхожу из концепта, что мышление может порождать в своих действиях много разных оформленных сущностей, предметов. Теории, знания, стандарты, нормы, иные инструменты. И что управление современное столько их много имеет, что говорить об управлении в нашем – методологическом – смысле уже трудно. В моём методологическом смысле управление – это то, в чём есть приемлемая доля собственно мышления, то есть распредмеченного надпредметного состояния, которое позволяет охватить, проанализировать все имеющиеся инструменты. Вот для меня развитие – это когда я а) могу производить такие инструменты, и я всё время их вижу, как я новые произвожу, и б) поддержание состояния, когда эта возможность остаётся. Мышление…

Муж. И неважно, к чему это ведёт?

Островский. Понимаете, появление всё новых и новых инструментов. Когда обезьяна создала первый инструмент, она стала человеком. Зачем она его создала, ну на хрена она создала этот инструмент? Вряд ли она ещё понимала, потому что мышление ещё не появилось. Она не знала, зачем ей этот инструмент. Она его создала. Вот в этот момент у неё появилась рефлексия деятельности.

Флямер. Она знала, зачем банан.

Островский. Рефлексия *. Зачем её банан? Думает ли она об этом? Нет. Понимаете? Поэтому вот у меня есть такое понимание; я, чем больше думаю, тем больше понимаю. Вот Акоф очень хорошо пишет. Он вообще серию афоризмов написал про многие вещи. Он пишет: различие развития и роста, например. Мы сейчас не это обсуждаем, но вот на этом примере. «Рост – это умножение материальных факторов, состояния, а развитие – это умножение желания». Ну, я думаю, что это в переводе или контексте может означать и цели, и волю и так далее. Вот для меня важна способность придумывать всё новые цели. И если я до этого мог придумывать, например, то, как мне быть вот таким, таким, а в следующем шаге я могу уже помыслить о том, как может развиваться всё человечество, и захотеть этого, то я приобрел шаг развития. Потому что мои желания стали другого порядка, мои видения, понимаете? А, следовательно, во всём этом велика доля мышления, которое отвечает за идеальное, то у меня развитие означает увеличение доли идеального во всей моей деятельности. А на что оно будет направлено – это уже относится к целям и стратегиям, и я не знаю, на что я его направлю. Направлю куда-нибудь. Я хочу увеличения капитала. Увеличение капитала – это развитие, а трата его – это пошлое действие. Поэтому цели, которые мы ставим – это пошлые действия, а способность ставить цели, то есть увеличение факторов мышления – это высокое действие. Вот здесь мы и… Как сказать? Хотя раньше я всегда, когда про цели рассказывал, я эти вещи отождествлял.
Муж. Вот это Вы и ответили, что целенаправленное движение не есть развитие. Вот это…

Островский. Не всегда.

Муж. Ну, вот не всегда – это уже хорошая лазейка, потому что до этого Вы сказали «не есть». Вот сейчас уже сказали «не всегда», и здесь…

Островский. Нет, я не в том смысле «не есть», что целенаправленное движение исключает развитие. Потому что целенаправленное движение может быть средством того, чтобы я умножал свои возможности. Понимаете, я поставил цель заработать на что-то, и в связи с этим начинаю развивать средства своей предпринимательской активности. Но то, что во мне произошло, что является развитием, у меня развилась логика, у меня развилось мышление, у меня развилась комбинаторика, организационные способности – это развилось. А то, что я достиг цели – это не есть развитие. Это было так же, как здесь, понимаете? Будущее – это условие отказа от прошлого.
Муж. Это верно, но ведь те вещи, которые в вас развились, очень сильно зависят от того, какую цель вы поставили, понимаете?

Островский. Не всегда.

Муж. Ну, как? Если я хочу стать велосипедистом, то у меня развились ноги, а если я захотел стать штангистом, то руки. Ну, условно, да?

Островский. Вот знаете, когда я начал становиться методологом, я Вам честно скажу, у меня не было целей в Вашем смысле. Я Вам ещё хуже скажу: у меня и сейчас их нет.

Муж. Вот это меня очень сильно настораживает.

Островский. Я понимаю, что я Вам этим не нравлюсь.

Муж. Нет, это меня очень сильно настораживает.

Островский. У меня целей в этом смысле нет. У меня есть только цели развития.

Муж. Ну, вот да.

Островский. Я умножаю свои способности. Понимаете, я сейчас в рефлексии, например, могу удерживать одновременно пятьдесят смыслов, и в беседе, а раньше – только три. И я от этого счастлив. Какие я при этом цели себе? Разные – в разное время. Но очень мало; я вообще не целевой человек. Я, наверное, самый бесцельный из всех методологов. К сожалению, сегодня мой доклад… Миша, я извиняюсь, что мы нарушили строгую форму. Но вот эта вот вещь – развитие как отказ, которую вы, может, даже часто слышали как форму от Петра Георгиевича: развитие – это отказ от каких-то возможностей. Ну слышали.
Флямер. Ну, может быть.

Островский. Но я его вот интерпретирую буквально. Я говорю: развитие – это преимущественно отказ. Развитие – почти только отказ или как решение проблемы, а не достижение цели. Потому что, наоборот, когда мы достигаем цели, мы вынуждены так концентрировать ресурсы и так сужать поле своего разнообразия, чтобы двигаться к цели, что иногда это деградация. Иногда.

Муж. Это бесспорно. Это правда.

Островский. Иногда целеопределенное действие приводит к деградации.

Муж. Да.

Островский. Тупо, понимаешь, тупо, не глядя ни на что, отбрасывая все возможности, движешься к цели. Антиразвитие.

Муж. Ну, это просто про цели уже, понимаете? ***.

Островский. Про будущее.

Муж. Я понял, да, спасибо, Борис Маркович.

Островский. Становишься подлецом, становишься ещё кем-то, становишься тупым. «Ты такой умный, а что ты такой бедный?» Всё. Не хрена мне этот ум. Я должен пойти… Начинаешь выслуживаться, потому что цель у тебя есть. Спрашивается, это развитие?
Муж. Ну а что Вы такую низменную ставите? Я не о презренном металле.

Островский. Да они все такие, все бизнесмены такие. Я извиняюсь.

Муж. Хорошо.

Флямер. Не вполне мне как-то нравится диалог ваш. Он немножко уводит в сторону, наверное, от того, куда я хотел двигаться.

Островский. Мы же податливые. Мы же бесцельные, поэтому мы можем куда угодно.

Муж. Миша, извини, пожалуйста.

Островский. Да. Объект *.

Флямер. Нет, ну понимаешь, при этом я-то говорил… Но при этом этот диалог, раз он так долго длится, и он тут, диалог ваш, то, наверное, он как бы… Борис Маркович попал в тему *, что ты об этом спрашивал.

Муж. Да, и меня это беспокоит.

Флямер. Вот. Ну, раз такой был вопрос, тогда что ж, про него и поговорили.
Островский. Ну, косвенно он может иметь отношение к объекту и к моим утверждениям о позитивном и негативном, поэтому оно получается.
Флямер. Нет, подожди. Не может. Потому что я согласен с этим тезисом: что вся трудность вот этого целедостижения – она в том, что есть разные позиции. С одной позиции то, что получается – это благо и цель реализующаяся, а с другой позиции – это растрата ресурсов и загубление чего-то.

Островский. Да.

Флямер. И вот вся эта как бы экологическая ситуация с этими целями, с целедостижительством.

Островский. Ещё раз резюмируя: до постановки целей мы можем увеличивать наши возможности, ресурсная работа; после постановки целей мы сужаем наши возможности.

Флямер. А в моём языке это я так сформулирую, что целедостижительство – это дезинтеграция, в отличие от объекта, который по понятию несет в себе интегрирующее начало многих позиций, а иначе он не объект.

Островский. Да.

Флямер. Поэтому дело не в том, что есть образ будущего. Дело в том, чтобы было то «мы», чьё это будущее.

Островский. Да, и дело в том, что есть разные позиции, по-разному работающие с образами будущего, с разными его элементами, и они между собой согласуются. Почему я говорю: объект я могу только организационно понять.

Флямер. Вернулись в эту точку(?). Ирина тоже поднимала руку.

Ирина. Нет, ну сейчас я уже…

Флямер. А, ну тогда Романа додумки.

Островский. Далеко забегая вперед: вот он здесь впервые создаётся в том же самом смысле, который *.

Роман. Ну, вот у меня и был вопрос.

Островский. Он здесь тренируется.

Реплика. Да.

Роман Гиренко. Вопрос вот, вторя Мише тоже. А вообще что задаёт вот это конгениальное, условно, позиционное целое? Потому что оно действительно, вот разговор, оно позиционно расплывчато распределенное какое-то. И вот что задаёт вот это – непонятно. И вот цель и целостность – это однородовые понятия.
Островский. Да.

Роман. Вот. И поэтому вообще вот этот разговор про цели – он, наверное, очень важен. А до этого, по-моему, была реплика Александра; она была про границы, что задаёт границы. И Гегель тоже различал, это Вы на него ссылались, что целостность и границы целостности – это тоже разные, хотя они близки. Ну, Вы на это уже отвечали. И у меня вопрос такой. Вот, скажем так, условно, как я понял (если неправильно, Вы меня поправьте, Борис Маркович), вот этим технологическим вакуумом, который втягивает развитие, является событие проблематизации, которое когда-то и где-то возникает. Да?

Островский. Да, я так считаю.

Роман. Да. Теперь, значит, вот это событие проблематизации состоялось, набор проблем выявлен. А что дальше, условно, происходит? То есть и вот этот второй такт, который должен, по идее, задавать некий абрис или там, где эти проблемы решаются, или как они решаются. Вот здесь у меня пока непонимание. Ну, Вы и говорите, что Вы сами пока с этим разбираетесь.

 Островский. Нет, просто я пока не описывал всю последовательность технологии, просто один принцип ввёл, что это на проблеме строится. А там ответ же тоже парадоксальный. После выявления и постановки проблем действовать надо только одним образом: надо углублять понимание проблем, то есть надо ставить их во всё более и более сложные контексты, и в тот момент, когда сомкнётся, решение найдено.
Роман. Ну да, но вот если я правильно услышал, то развитие у Вас – оно с таким антропологическим, условно, оттенком во многом.

Соколов. Да. В основном(?).

Роман. Вот. И так, если говорить о каком-то таком условном правиле так вот ограничения для всяких психотехник, когда, там, не ломай первую систему, пока не построена вторая. А вот это событие проблематизации – оно такое ломучее достаточно, я так понимаю, если вспоминать игры и так далее.

Островский. Ну, у нас принцип прямо обратный. Разломай.

Роман. А там, что будет дальше…

Островский. Разломай то, что можешь разломать. Это соответствует моему предыдущему вопросу. Главное – разломать. Ну поймите: я как бы давно живу. Я вам рассказываю своё ощущение, близкое к опыту, что проблема не в том, чтобы суметь построить. Проблема в том, чтобы заставить себя отказаться.

Соколов. Горбачев тоже так думал.

Островский. Ну и он был прав, меду прочим.

Соколов. Нет. Вот мы сейчас и имеем.

Островский. Только я это с положительным смыслом говорю.

Соколов. Я понимаю.

Островский. Вы говорите так, как будто Вы знаете, как можно было изменить систему. А я думаю, что Вы не знаете, как можно было изменить систему.

Соколов. Нет, не из этого.

Островский. А он…

Соколов. Но уж не ломать – это точно.

Островский. Он достиг цели. А с этой системой можно было делать только одно: сломать.

Соколов. Ну, это вопрос такой.

Островский. Но вот… Теперь мы говорим, что чувство самосохранения, конечно, присутствует в этих товарищах, и, конечно, риск развития. Цитирую С.В. Попова: «Развитие – это и есть предельный риск, и всякий, кто становится… рискует предельно, то есть жизнью». Хоть антропологически, хоть компанией, хоть бабками. Вот они пришли сюда – всё, риск существования их компании стал стопроцентным. Ну как, думайте. А когда вы вкладываете деньги в банк, вы меньше рискуете? А когда вы затеваете бизнес, вы меньше рискуете? Стопроцентный и экзистенциальный риск. Это и есть та ставка, которую нужно делать в развитии всегда. Всё, что не содержит этой ставки, не является развитием, потому что фигня. Поэтому объект должен содержать в себе, скорее всего, коммуникацию. Это коммуникативный объект. Тех, кто обсуждает своё будущее, хоть в терминах целей, хоть в терминах отказа, хоть в терминах риска, хоть в терминах преимущества, и вот они все – все способы работы с будущим – должны быть объединены в коммуникативном этом, в объекте. Как это изобразить, какие принципы вводить – я пока не успел. Мало живу.
Флямер. Понятно. Ну, идея мне нравится. Коммуникативный объект. Но…

Островский. Ну, она утилитарна, потому что тогда мы его можем здесь разыгрывать. Тогда мы его можем тут проектировать и каждый день смотреть, получается или не получается.

Флямер. Мне как бы нравится идея, которая в своё время была, по-моему, сформулирована в статье Сергея Эдуардовича Зуева, посвященной сетям. Он говорил: «Сети возникают в обстоятельствах, когда идентифицирована проблема». Один из типов сетей, ну, скажем, не все сети, а один из типов сетей возникает в той ситуации, когда её участники идентифицируют проблему, в связи с нею начинает это образование и коммуницировать, и организовывать деятельность т.к. есть, куда. Поэтому мне-то в этом смысле любопытно по поводу «Сколково» как бы для вас не в технологическом залоге, организационно-деятельностно-технологическом, а вот именно в проблемно-содержательном залоге, существуют ли, оформляется ли такая проблема, которая называется «компания».
Островский. Ну, там просто несколько компаний конкретно на этом обсуждали возможность своей полной трансформации, то есть перемены сущности, перемены участи. То есть не просто смены стратегии, а смены сути, вплоть до возможной реорганизации, или какого-нибудь слияния, или изменения целей бизнеса, или изменения формата, или изменения предмета и так далее. Это произошло, это уже было.
Флямер. Делалось.

Островский. Они могли это делать и сами, наверное, но мы всегда говорим, что эта форма – она наблюдаема, она проверяема, и она есть интенсивное проигрывание будущего, складывание будущего. И это происходило на моих глазах. 

Флямер. Но это то, что ты рассказываешь про них. А я сейчас спрашивал не про них, а про вот этого методолога в «Сколково», про эту группу. Потому что одно дело – вот эта доска, вот эта сторона доски, где ты прописываешь ключевые элементы подхода, технологии работы, которая должна давать «развитие». А есть другой вопрос: применительно к каким проблемам? Ну, уж если в «Сколково», потому что это же можно было рисовать и не про «Сколково», а про многие другие типы ситуаций.
Островский. Да. Я могу указать.

Флямер. А вот если мы говорим школу управления бизнесом, или бизнес-школу, то один из вариантов уже вот содержательного или специфического, так скажем, не общего, а специфического – это через собственно тот класс проблем, о котором она.

Островский. Этот момент находится сейчас в стадии, так сказать, разработки, то есть пустое место для этого обозначено. То есть мы уже себе написали в программу, что школа должна отвечать за само содержание трансформации – не знаю, там, отраслевой трансформации, региональной трансформации и так далее. Но это требует стольких организационных условий и подвигов организационных, что пока вот мы всё время это проектируем, проектируем.

Флямер. Но организационный уровень – это один уровень взятия «проблемы», а есть более «воздушный» уровень взятия, которые называется «миссия».

Островский. Конечно, но просто…

Флямер. Он не обязательно сразу же переводится в организационную, там, машинерию какую-нибудь гигантскую.

Островский. Предвосхищение или предполагание миссии произошло, но её конкретизация происходит в реальных организационных условиях, так же, как если бы Ставка верховного главнокомандования находилась не отдельно в Москве, а сидела в окопе и каждый день ходила ещё в атаку. Это не организационное ограничение, а это вот есть реальность. Вот те, кто делают куски в технологии, вплоть до расстановки парт, они же думают миссию. Мало того: при этом не то что у них времени не хватает, а потому что что-то ты отвоюешь, и тогда у тебя одна часть миссии, а что-то не отвоюешь, и у тебя не будет этой миссии, хотя бы ты в голове её думал. Вот нам создали аналитический центр, и мы думаем, что он должен был бы на себе миссию иметь развития перспектив электроэнергетики, и тогда мы здесь имеем рамку для мышления об управлении энергетикой и так далее. Но центр идёт чуть-чуть другим путём: он становится простой консалтинговой структурой, которая пишет людям какие-то исследования. Он вообще считает себя не в «Сколково». Мы его реорганизуем, и у нас будет этот кусок миссии. Мы его не реорганизуем – и тогда мы должны будем создать другой центр, который это сделает. Поэтому вопрос правильный. Организационно…
Флямер. Я понял, да. Можно и по-другому подходить к тому, чтобы миссия была миссией: задавать её через…

Островский. Ну, миссия должна иметь носителей и должна иметь действия, да, мы сейчас обязательно… Это момент крайне важно. Вот я считаю, что вот эти три, которые я нарисовал – это и есть работа методолога. Этого достаточно. То есть форма мышления про это, форматы этой работы, то есть имитационной формы, и форма имплементации. И это всё нетривиально. И «Сколково» есть пример того, что концентрация первого, второго и третьего, вот по моему опыту – наивысшая, потому что даже игры при их интенсивности – это была одна игра, внутри которой было немного экспертов. Здесь мы имеем для одной компании годовой цикл, который разбит на пять недель или шесть, внутри которого три дня им профессора что-то вкладывают в голову, три дня идёт игра, и мы ещё можем работать между. Поэтому по длительности, по представительности, по концентрации и по представительности со стороны руководства, по вовлеченности – это пока достаточно такое эксклюзивное.
Флямер. Уникальный.

Островский. Уникальный формат. Поэтому идея, посмотришь – здесь всё бывало, и это слава богу, потому что мы используем аналоги эти самые. Но по формату и концентрации… А это произошло, потому что был имидж Медведева и учредителей, это потому что был ажиотаж «Сколково», это потому что сейчас не различают, какое «Сколково». И вот поэтому удаётся вот этих мотивировать, чтобы они приходили. Потому что вне коммуникации, вне готовности пожертвовать пятьюдесятью своими людьми это невозможно. Вот это всё время барьер, потому что мы работаем с идеальной компонентой этих вот антропосов. Вы меня обвиняете в антропности, а кто ещё удерживает идеальное? Может быть, книжки удерживают идеальное? Может быть, схемы, вам кажется, что удерживают идеальное? Ни хрена они не удерживают. Схема шага развития давно уже ничего не удерживает, потому что тех, кто её читает, остались единицы. Никто не понимает, что это такое, в чём её идея. И так далее и так далее. Поэтому да, мы работаем над тем, чтобы вбивать в практику людей всё больше и больше способов работы с идеальным, что я и называю, так сказать, мышлением в первом приближении.

Флямер. Я хотел напомнить, что Борис Маркович меня предупреждал про время.

Островский. В девять у меня завод кончается просто, но пока он есть.

Флямер. Нет, ну это мы туда добавляем что-то, и он держится. Нет, но тем не менее.

Островский. Были вопросы ещё?

Флямер. Нет, ну я как бы вот к тому, что, может быть, реплики?

Островский. Я очень извиняюсь, если сумбурно это всё и так далее, но, по крайней мере, я вам передаю впечатления, если ещё не анализ рафинированный, то впечатления от того, что я там ощущаю. Это же не я придумал. Я всё-таки вошел в проект Волкова; он уже действовал до этого. Но я как-то участвую теперь там.
Флямер. Я просто к тому, что, может быть, сейчас жанр не столько вопроса, сколько реплики нужно перед завершением.

Островский. Давайте. Может быть, то, что осталось не проясненным и что надо было бы прорабатывать. Там, в виде тезисов, чтобы я давал ответы на что-то, но не на вопросы, а вот…

Флямер. То есть запросы.

Островский. Запросы, да. Потому что у нас же такая постановочная часть. Я не очень знал, как и что мне рассказать.

Флямер. Но при этом мы планируем это, да?

Островский. Да.

Флямер. Этот цикл с запросами и ещё один заход.

Островский. Конечно.

Флямер. Хорошо.

Островский. Может быть, я сам соображу, что я упустил и не сказал, а надо было бы сказать.

Соколов. В режиме отношения?

Островский. Как Вам удобно.

Флямер. Ну, и отношение, и запрос, вот Борис Маркович *, уместен ли запрос.

Островский. Всё, что рвётся с души и тела.

Соколов. Если запрос, то такой. Если Вы всё-таки каким-то образом занимаетесь разработкой методологии управления, когда производите вот эти все работы над проектом, манипуляции и так далее, то хотелось бы всё-таки тогда получить от Вас, на какие проблемы Вы в связи с этим вышли. Ну, как методолог, занимающийся разработкой методологии управления.

Островский. Я сразу не отрицаю вопрос и не устраняю его. Я скажу, что мы с Мишей предварительно беседовали, и я всё больше склоняюсь к тому, что я занимаюсь методологией управления развитием и что это не то же самое, что управлением вообще, но я при этом – у меня сразу обнуляется вопрос, что такое управление, то есть я полагаю… Ну, то есть я с этой минуты, с сегодняшнего вечера я уже как бы торжественно не знаю, что такое управление.
Соколов. Ну, это замечательно.

Островский. Я знаю, что такое управление развитием. Ну, не то что знаю. Я пытаюсь заниматься управлением развитием. И по-другому не получается.

Соколов. Нет, смотрите. Можно заниматься управлением развитием, допустим, не со стороны методологии.

Островский. Можно.

Соколов. Ну, например, заниматься наукой, которая будет наукой управления развитием, да?

Островский. Конечно.

Соколов. Потому что наука управления развитием и методология управления развитием – это разные.

Островский. Разные. 

Соколов. Вот. Я всё-таки про первое.

Островский. Я хочу посмотреть на эту науку. Я хочу её увидеть, где она есть. Может, кто-то уже что-то сделал там.

Соколов. Это тоже бы, конечно. Если бы какой-нибудь докладчик пришел и заявил: «Я занимаюсь разработкой науки управления».

Островский. Да. А его надо поискать.
Соколов. Очень было бы интересно послушать. Но я говорю: если вдруг Вы согласны, что Вы занимаетесь разработкой методологии управления развитием, желательно бы, ну, вот мне хотелось бы узнать, на какие проблемы Вы уже вышли. В методологии, в разработке этой методологии. Не в этом управлении и не в проведении вот этих вот ОДИ-мероприятий, а именно в самой методологии.
Островский. Я подумаю над этим.

Соколов. Да, такой вот запрос.

Островский. То есть чтобы ответить про проблемы. Не про затруднения и неясности, а про проблемы.

Соколов. Конечно.

Островский. Тогда надо подумать. Потому что про затруднения и неясности – это, первое, обискусствление и оестествление, что у нас инструментально не дописано, ну и второе – это вот, собственно, как должен выглядеть объект, то есть задание и базовая схема такого объекта управления развитием, как развивающаяся система. Её у нас нет. Это как недостатки. А проблемы – надо посмотреть.
Соколов. Я могу пояснить, откуда у меня такой запрос, если интересно.

Островский. Откуда?

Соколов. Первое, что мы этим как бы занимаемся…

Флямер. Секундочку. Есть ещё другие желающие реплики сделать? Раз. Ещё одна будет реплика. Просто время я распределяю.
Соколов. Хорошо.

Флямер. Поскольку есть, давай, Роман, потому что ты свой запрос, по-моему, сформулировал.

Соколов. Хорошо.
Потемкин. Миша, а можно тоже записаться?

Флямер. Да, можно записаться. Тогда кратенько.

Роман Гиренко. Первое. У меня есть предположение по поводу того, что разговоры, связанные с развитием, не про объект. Если я правильно понял, то объекта, когда мы говорим о развитии, нет, потому что о развитии начинаем говорить, когда объект отвергается, и те объектные полагания, которые были. То есть…

Ирина. Или, наоборот, вообще впервые появляется только в развитии.

Роман. Ну подождите, это предположение. И в этом смысле, может быть, у Бориса Марковича затруднения-то и возникают, потому что в этом случае объект – это то, условно, прошлое, которое конструируется в соответствии с будущим или исходя из будущего, если вот в той схеме, которая наверху. Поэтому объекта и нет. И тогда его и не должно быть, то есть вот та зона критики и проблематизации – она всё время занимается тем, что она подбивает клинья под то, что может быть объектом, условно. Усомневает его и так далее. И параллельно же она его и собирает. Ну, то есть как-то вот так вот, диалектически непонятно всё это происходит.
Флямер. Это как бы некое твоё понимание возможное?
Роман. Да, это моё предположение.

Флямер. А в связи с этим вопросы, запросы или суждения?

Роман. А запрос – всё-таки я хотел бы, чтобы… Для меня непонятно всё-таки про объект: он в Вашем размышлении востребован или не востребован? Потому что…

Флямер. Определитесь, пожалуйста.

Роман. Да. Негативное полагание объекта для меня непонятно, то есть как можно объект полагать негативно. Это моя проблема, может быть. Ну, Вы отчасти это и говорили.

Потом, тоже для меня такой интересный отчасти даже вызов какой-то, то есть два было противоречивых, условно, тезиса. То есть первый – в компании не может быть мышления. Вы сразу это сказали. 
Островский: Да.

Роман: Потом в конце Вы сказали: «Я занимаюсь тем, что я прививаю, условно говоря…»

Соколов. «Наращиваю».

Роман. «Наращиваю». Я не буду говорить уже «компании», потому что Вы определение компании не дали; принципиально, по всей видимости.

Флямер. * про управление.

Роман. Но что-то, что по сопричастности к ней относится, Вы прививаете вот этот вирус мышления, который, по всей видимости, нужен, то есть тем самым противоречите предыдущему тезису.

Соколов. Да, есть такое.

Роман. То есть вот эта растяжка – она, видимо, у Вас…

Островский. Уличили.

Роман. Нет. Ну, она у Вас, видимо, некий технологический характер носит.

Островский. Потому что, видимо, компания должна быть по-другому устроена.

Роман. Тогда вопрос по поводу, как устроена компания.

Флямер. Проблема компании.

Роман. Да.

Соколов. Чтобы там мышление появилось.

Роман. Всё.

Островский. Селекцию произведем. Те, которые выживут с нашим мышлением, так *.
Флямер. Тех и назовем образцами.

Островский. А никак иначе.

Роман. Такая евгеника корпоративная, да?

Островский. Как должна быть устроена совершенная муха-дрозофила. Вот как выведем, которые выживут, так она должна быть устроена.

Флямер. Николай.

Потемкин. Да.
Флямер. Вам слово.

Потемкин. Вопрос в виде реплики.

Флямер. Ну, что уж есть, давай. Ты всё-таки там молчал.

Потемкин. Добрый вечер. Меня особенно заинтересовало то место, где как бы был затронут вопрос о том, что является как бы миссией вот этой площадки. Я так схему не вижу, поскольку видео не было.

Островский. Там два кружочка.

Потемкин. Того, что в синем круге, ОДИ-подобная форма. Происходит ли там передача средств неких или инструментов, или всё-таки как бы основной выход на сегодняшний день (выход в смысле outcomes(?), результат) состоит в приобретенных каких-то субъективированных способностях и новых каких-то качествах участников, то есть скорее вот такой образовательный результат, или есть ещё некий инструмент? Вот это первое, что хотелось бы в дальнейшем как бы обсудить.
Флямер. В смысле, тот, который передаётся?

Потемкин. * ориентация на создание своего некоего инструментария, потому что у Вас такая фраза прозвучала, что «да, мышление мы разворачиваем, некие акты мышления мы там разворачиваем, осуществляем, но для того чтобы можно было и создавать новые инструменты». Такие слова прозвучали.

Островский. Да.

Потемкин. Вот хотелось бы в дальнейшем обсудить, если у Вас в принципе ориентация на создание своих, скажем так, фирменных даже инструментов управленческих.

Островский. Записал.

Потемкин. Ну, вот на этом всё.

Флямер. Спасибо.

Островский. Ответ – да, но, предваряя будущие эти самые, должен сказать, что да. Должен сказать, что 90% времени должно уходить на проблематизацию существующих инструментов, после чего всё делается автоматически. Главное – выбивать дурь. Обучение состоит не в обучении уму, а в выбивании дури или выбрасывании ненужного. Это, к сожалению, позиция.

Роман. А объект – это инструмент. Соответственно, критика инструмента…

Островский. Это чтобы показать, где дурь, а где не дурь.

Флямер. Спасибо.

Островский. Спасибо. Коллеги, спасибо за внимание. Я был, по крайней мере, искренен с вами, а от вас получил некоторые вопросики, позволяющие мне разобраться со своими заблуждениями и прийти к вам уже с мыслями. Я думаю, что можно…
Флямер. Удачи Вам в этом процессе хочется пожелать.

Островский. Да.

Флямер. Спасибо всем.

Островский. Спасибо всем. До свидания. Вы не будете продолжать, да?

Флямер. Ну, мы на этом закончим.

Островский. Ну хорошо. Тогда всем счастливо.

Флямер. Счастливо.

Островский. До свидания.
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