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Рац М.В., Котельников С.И.

Некоторые понятия 
для проекта Школы управления
(тезисы прилагаются)

Ведущий (Флямер). Десятое октября 2012 г.. Заседание семинара «Методологические и управленческие практики». Сегодня выступление фактически реформированной, реорганизованной группы ИКАР. У нас Сергей Иванович выступает от этой группы, в которой сейчас состав сократился, там сейчас два человека: Марк Владимирович и Сергей Иванович Котельников. При этом дело, я бы так сказал, в фокусировке на задачу. Я немножко с вами поделюсь своими размышлениями относительно постановки задач.

Я напомню вам, что Марк Владимирович и Сергей Иванович – активные, пишущие в прессе люди, граждане.

Муж. Авторы.

Ведущий. Да, граждане и авторы. И в этом смысле они, конечно, этот контекст массовых коммуникаций и включения в них какого-то нового содержания – держат. И я так понимаю, что это для них важно. И в принципе это важно, если смотреть на нашу программу работ и что в связи с ней надо бы делать.
И я недавно вспомнил, что вообще эта задача на позиционирование или предъявление содержания работы школы управления в контексте массовых коммуникаций, в контексте каких-то актуальных сюжетов, которыми люди живут, в принципе задача правильная. И в нашем случае она должна решаться не на основе какого-то готового, из словаря взятого терминологического ряда, а, может быть, и на основе разработки понятий в таком общекультурном контексте. И я же сам писал про эту задачу в тезисах, которые опубликованы в сборнике «Диспозиции». Там одна из задач программы, она такая. Что нам нужны понятия, помогающие изъяснять другим суть этого шага со школой управления и вообще про что это. Поэтому я так почувствовал, что мы как раз в лице этой группы, в ее новом состоянии, в принципе имеем предпосылку для того, чтобы этим заниматься и в части понятийной работы, и в части решения самой этой задачи, ее проб через публикации и отработку в этих публикациях языка, форм, тезисов.
Гиренко. Задачу повтори, пожалуйста.

Ведущий. Задача – раскрытие в контексте онтик, в контексте актуальных каких-то сюжетов, хода на школу управления и его содержания, этого хода. Вот это задача. Она числилась за номером 7 в списке задач, которые я предполагал нужными в этой программе работ. Я просто вернулся к этому списку и как-то заново соотнес его с нашим участником.

Второй контекст, конечно, касается понятия «власть». Я думаю, что нужно помнить, что после Второй мировой войны, собственно говоря, во второй половине двадцатого века, начали по-новому, с учетом событий Второй мировой войны и с учетом событий фашизма, разбираться с содержанием этой группы представлений о подчинении, власти, где-то здесь рядом лежит и руководство.

Александр. Исполнение.

Ведущий. Ну, это терминологическое гнездо, его нужно расщепить правильно, да?
Александр. Пересобрать.

Ведущий. И как бы пересобрать, да. Но здесь есть богатый материал новых социологических исследований, с которыми я был знаком; я думаю, что я многого просто не знаю. И в этом смысле ориентация на понятие «власть» – это не какое-то обращение к старине и не какое-то обращение к российской специфике. Совсем не так. Обращение к понятию «власть» – это обращение к современным гуманитарным исследованиям, возникшим в связи с историческими событиями двадцатого века. Вот это второй контекст, который мне тоже показался определяющим эту фокусировку в задаче. Скажем, - почему с понятием «власть» нужно разбираться, что это значит.
Александр. Почему именно власть все-таки?

Ведущий. Еще раз. Тезис мой состоял в том, что по результатам Второй мировой войны возник новый круг гуманитарных исследований, пересматривающих содержание этого вопроса.

Александр. Много чего и других понятий, наверно, тоже пересматривалось.

Ведущий. Нет, и тезис дальше состоял в следующем: что именно с учетом этого и нужно вернуться к этому понятию.

Александр. Почему именно к этому? То есть ты считаешь принципиальным, что тот, кто создает школу, должен иметь свой ответ на вопрос о власти, грубо говоря? Так можно тебя понять? И это принципиально. Именно на вопрос о власти, а не на вопрос, я не знаю, там природы, государства и права, или масса всяких может быть других понятий…

Гиренко. Или политики.

Александр. Да, которые тоже были пересмотрены по итогам Второй мировой войны, этого глобального катаклизма. Почему именно понятие власти?

Ведущий. Если говорить про школу управления, то да.

Гиренко. Там власть?

Александр. Именно власть, да?

Муж. Связка власти и управления.
Ведущий. Да.

Александр. То есть тезис в этом?

Ведущий. Да. Но только вы разделяйте мой взгляд и взгляд группы, который сейчас и будет изложен.
Александр. Конечно.

Ведущий. Я просто обрисовываю вам немножко контекст, в котором варится постановка задачи на групповую работу.

Александр. Но ты считаешь, что это некоторый социокультурный контекст, в которым мы все находимся?

Ведущий. Да.

Александр. Чтобы мы ни делали: Школу управления, или школу культурной политики, или экономическую школу, что угодно. Всё равно этот социокультурный контекст есть, и на него надо давать ответ. Так?
Ведущий. Да. Совершенно верно. Для меня организационно очень важная задача – выход в рабочий режим этой группы. С учетом не только задания, которое раньше для группы ИКАР было, но и выхода в рабочий режим с учетом их собственных установок. Я имею в виду Марка Владимировича и Сергея Ивановича.
Гиренко. А вопрос можно к тебе в контексте твоего * хода? А какой-то ход на кооперацию с другими группами?..

Александр. Да, у меня тоже такой вопрос.

Ведущий. Я не понял вопрос.

Марк Владимирович. Я прошу прощения, я вообще не слышу, чего вам там говорят. Я слышу только ваши ответы.

Ведущий. Роман меня спросил. Только, что он спросил, я не понял. Но слова он при этом сказал следующие: какой-то ход на кооперацию с другими группами. Вы поняли из этих слов, что он хотел спросить?

Марк Владимирович. Нет.

Ведущий. И я тоже в такой же ситуации.

Александр. Ну, можно перезадать вопрос.

Гиренко. Я и хочу это сделать.
Ведущий. Мы к этому и подводим.
Гиренко. Давайте я попробую. Я просто исхожу из того, что семинар из себя должен представлять некое смысловое целое. Не зря же он семинар, и в семинаре есть некто сообщающиеся, не только люди…
Александр. И даже организационно целое.

Гиренко. Да, не только люди, но и группы, как некие точно такие же субъекты. И вот эта сообщительность должна быть каким-то образом проявлена, по крайней мере проявлена на уровне группы ИКАР. И вот будет ли это проявлено сегодня каким-то образом, эксплицировано? Или же об этом рано говорить, или вообще неуместно?
Ведущий. Во-первых, я согласен с постановкой вопроса.

Гиренко. Спасибо.

Ведущий. И в этом смысле я признаю суть того, что ты спрашиваешь. Я думаю, что этого сейчас достаточно в качестве ответа. Потому что, знаешь, я бы вернулся к твоему вопросу, но по итогам выступления.

Гиренко. Вопрос – это не когда ты спросил, а когда тебе ответили, да? То есть фактически я его и не задавал.

Ведущий. Почему? Наоборот.

Гиренко. Ну, тогда подождем.

Ведущий. Я согласен с вопросом, но… Понимаешь, что сейчас я могу тебе дать в качестве ответа? Вот какого типа ответ был бы…

Гиренко. Саша предложил: организационный ответ, например, можно дать здесь.
 Или… Ну, содержательный дадут потом, я понимаю.

Ведущий. Организационный ответ как для меня был раньше, так он и остается.
Гиренко. «Читайте программу».

Ведущий. Нет, не в этом смысле. Конечно, есть группы, которые погружаются в полевую ситуацию и в ее обслуживание, и их продукт – это дохождение до отдельной вещи под названием «способ оргпроектирования компании». Есть второй полюс: группы – дай бог, чтоб не одна была, а их больше было, – которые заходят на рамки и контексты проекта школы управления в целом. Эти два полюса взаимодополнительны.
Гиренко. Каким образом?

Ведущий. Я могу пояснить. Это я один раз рассказывал и еще раз готов это рассказать. А именно: те группы, которые двигаются к проработке способа, им становится важно, в каком замысле это находится, в каком пространстве более общего порядка, проектного порядка, эта их разработка. А тем группам, которые думают про рамки проекта, им важно другое: а что можно в плане реализации, продвигающей к результату, то бишь к школе, делать.

Понимаешь, представь себе, что группа, которая занимается историческим контекстом, или историко-политическим контекстом обоснования важности школы управления, проведет исследование на каком-то материале – РЖД, не РЖД, неважно – и действительно покажет: очень важен для России вопрос школы управления. Но если эта группа не будет иметь ответа на вопрос «И чего делать в связи с этим?» – это будет не позиция. Недостаточно для позиции. Поэтому это взаимодополнительные полюсы для меня. Я так на них смотрю.
Александр. Но в том оргпроекте, который ты нам рисовал, этой группы не нарисовано.
Ведущий. Какой «этой»?

Александр. Которая занимается… Вот интересно, чем она занимается. Занимается ли эта группа построением школы управления?. Вот с таких далеких позиций начала, как выстраивание некоторых понятий. Или она только будет заниматься рамочной работой, понятийной работой, и не будет заниматься работой по построению школы управления. Тогда спрашивается: а кто у нас занимается работой по построению школы управления?
Муж. Построение понятия – это тоже часть работы по построению школы управления.

Ведущий. Еще раз: эта группа – как та, которая была ИКАР раньше, так и новая, новообразующаяся – привлекалась тогда и сейчас не непосредственно к строительству школы управления, не к этому, а к тому, чтобы обосновать этот проект, создать один из аргументов за него, который называется «исторический аргумент».

Гиренко. То есть пока у нас никто этим не занимается?

Ведущий. Конечно.
Гиренко. Ответ понятен.

Ведущий. Более того, сейчас непосредственно этим как такой непосредственной задачей никто не занимается. И, более того, никто и не должен был заниматься. Сейчас.

Я смотрел на наши этапы работы следующим образом. Два года мы решаем другие задачи: чтобы из себя создать коллектив, имеющий определенный уровень понимания и содержания, из чьих уст эта постановка задачи на школу управления реалистична, осмысленна и может получить доверие остальных. Поэтому через два года, – а из этих двух лет мы уже один год, собственно говоря, прошли, – вот тогда мы вернемся к тому, чтобы это заявлять как цель, прямую цель создания школы управления. 
Александр. Нет, я вспоминаю твой первый доклад, где ты реорганизовал в оргпроект и его нам докладывал, там ты сразу начал с того, что – правильно, помните же все, да? – мы двигаемся в сторону создания школы управления.

Ведущий. Ну?

Александр. И на этот год ты рассказывал, что мы будем делать этот год.

Гиренко. Саша, … В школе должно быть некое содержание. Она же не должна быть просто стенами. Допустим, можно считать, что там речь идет про создание содержания того, что может в перспективе стать этой школой.

Александр. Тогда у меня вопрос к построению того, как мы делаем работу на других площадках. На других площадках мы делаем всё прямо наоборот. Мы сначала говорим, что мы…
Ведущий. На каких других?

Александр. Например, на площадке РЖД. Мы говорим: содержание пока у нас еще неизвестно, мы вот его будем нарабатывать, но мы уже делаем организационные шаги: мы создали площадку, создали субъекты, которые этой площадкой… организатора, да? Даже пофамильно его определили. А теперь будем нарабатывать содержание. А почему-то для школы управления мы начинаем двигаться в обратную сторону.
Гиренко. Там нет никакого диссонанса. Михаил в свое время рисовал схему, где была эта практикосообразная область, да? Была схема такая, если Михаил ее сейчас восстановит, там, в принципе, никакого диссонанса не возникает. Более того, когда ее рисовали, эту схему, именно таким образом и опосредование это через организацию площадок с выходом на школу и пририсовали как необходимое движение в сторону школы. Вот единственное, по идее, что эту схему еще бы дорисовывать с точки зрения той работы, которую делает ИКАР. И если, допустим, Михаил сейчас эту схему восстановит и мы туда довнесем ту работу, которую делает ИКАР осмысленно, то целостность будет восстановлена.
Ирина. У меня нет двух блоков, Миша: блока коммуникативного, про который ты говорил и к которому, по-моему, относится… Анатолий.  И блока сколковского. Я не очень понимаю, в каком они месте.
Ведущий. Что такое блок коммуникативный и блок сколковский?

Муж. Это, видимо, группа Потёмкина – Якименко.

Ирина. Да, Потёмкин, Якименко, и я туда собиралась вступить. И даже думала, что там и Марк Владимирович. И даже думала, что сегодняшнее сообщение – пока не прочитала, что оно к ИКАРу имеет отношение, – в силу того, что оно про понятие, тоже в той или иной степени относится к этому самому блоку. Я не очень понимаю, у тебя сдвижка произошла проекта какая-то? Сначала было, скажем, одно, а сейчас немножко по-другому.

Ведущий. Да особенных сдвижек нет. Я не знаю, ты прервала здесь этот диалог, но я могу сказать следующее. У нас договоренность с Колей про его выступление через неделю. Я про Потёмкина говорю. Мне тоже не хватает, как ты говоришь, коммуникативного блока. Но я единственное, что сейчас… в плане решения этого вопроса это желание Коли выступить и договоренность с ним, когда это произойдет. Вот и всё. То есть если его выступление позволит нам с тобой считать, что можно говорить о коммуникативном блоке, в том смысле, что есть осмысленная задача, какой-то ход, план, понимание, какими силами, как она будет решаться…
Ирина. Он сейчас включен?

Ведущий. Он слышит, да.

Ирина. Я собиралась ему отправить запрос, с ним пообщаться немножко на тему *.

Муж. Он может ответить просто на наши вопросы.

Ведущий. Если после его выступления мы увидим, что, как ты говоришь, коммуникативный блок существует – не в смысле желания его создать, а в смысле что есть организованное…
Александр. Начал работать.

Ведущий. Начал работать. То как бы закроется этот вопрос про его отсутствие. Правильно?

Ирина. Ладно. Я не буду больше тогда ничего говорить.

Ведущий. Я не скажу, что что-то существенно меняется в оргпроекте. Но единственное, что меняется, – это мое взаимодействие с остальными участниками. Потому что, как Николай в том числе, ну и коллеги тоже, - они заявляют, что у них есть свой интерес. Что мне с этим делать? Радоваться или?..
Ирина. Радоваться, конечно.

Ведущий. Я и радуюсь. Но это начинает вносить некоторую, как бы сказать…
Александр. Неопределенность, да.

Ирина. Наоборот.

Ведущий. Нет, изменения в оргпроект. Но я радоваться начну, когда я пойму, что на это можно опереться. Что это конструктивный интерес, а не поза. Вернулись, да?

Александр. Я так понимаю, мой вопрос и Романа вопрос, только к Мише, я могу его перевести и к сегодняшнему докладчику. Вопрос звучит следующим образом. Если в докладе Сергей Иванович покажет, в какое место того оргпроекта… Ну, мысленно если мы восстановим схему, их там две было у Миши – одна схема «запут»а, а вторая схема, которую он рисовал на доске, там, где программы, где он себя рисовал, самоопределение методологов и так далее…
Ведущий. Котельников пропустил этот доклад.
Александр. А, не читал? И не восстановил, да? Ну, тогда без схемы…

Ведущий. Я эту схему рассказывал в частном порядке, 
Александр. Тогда без схемы. Если Сергей Иванович покажет, в какую точку оргпроекта Миши направлен его сегодняшний доклад.

Ведущий. Метится(?).

Александр. Да. Вот куда он кладет вот то, что он сегодня хочет положить. То, может быть, мне тогда и понятно было бы…

Ведущий. Как это прихватывается, да?

Александр. Да. Вопрос-пожелание.
Ведущий. При этом про себя что ты можешь в этой связи сказать? А ты где в оргпроекте?

Александр. А я в группе номер…

Ирина. Номер один.

Ведущий. Не надо так отвечать. Что от этой группы ты хочешь не то, что они… «А мы из группы ИКАР», – они тебе ответят. Это, знаешь, диалог будет.

Александр. Нет, я же могу сказать, что первая группа, в оргпроекте, который ты представил, она была изображена прикладной, было понятно, что она должна делать, как она взаимодействует с кукшиновской группой, и с тобой, нарисованным там, на второй доске, где программы и так далее. А теперь хотелось бы… Почему у него возник вопрос и у меня к докладу?

Ведущий. Не знаю почему. Что-то накопилось.

Александр. Нет, нужно понять, а как мы будем взаимодействовать с этой группой и с тем, что сейчас они это содержание будут выкладывать нам. На том оргпроекте, в который мы уже вошли и начали в нем работать, мне хочется понять, это работа сейчас будет в каком месте этого оргпроекта, представленном Мишей на этот год. Вот и всё.

Ведущий. Лентяй.

Александр. Чего «лентяй»?
Котельников. Поехали?

Ведущий. Да.

Котельников. Ответ такой. Сосредоточенность на понятиях группы ИКАР оправдывается понятием о понятии. И из продукции по фамилии «Понятие» вы можете извлекать один из элементов этого понятия, а именно: процедурный состав понятия, указывающий на деятельность. Которая может опускаться вниз, на площадки.
Есть, правда, одно серьезное препятствие. У Миши был этот момент, но я его хочу акцентировать.

Можно извлечь из истории аргументы в пользу школы. И у них два направления. Они каким-то образом, эти аргументы, должны доходить до деятельности – проектирования школы и функционирования школы, – возвращаясь к первому тезису, - с помощью понятий. И второе – эти аргументы должны играть, грубо говоря, какую-то роль в пиаре – в презентации, в массовой коммуникации.

Но я акцентирую на первое. Из понятий, над которыми мы работаем, желательно извлекать процедурный состав деятельности для работы на площадках. А трудность состоит в том, что мы работаем в сфере госуправления…

Александр. Мы – это кто?

Котельников. Группа ИКАР. История российской государственности. А площадки масштабированы меньшими единицами – компаниями. Вот такая трудность. Как известно из идеологии системного подхода, свойства элемента не обязательно распространяются на свойства системы. То есть при смене масштаба нельзя переносить или с осторожностью нужно переносить выводы относительно другого масштаба. Вот это трудность, которую нужно иметь в виду.

Мы, как можем, имеем ее в виду. Но такое впечатление, что кое-какие выводы для площадок масштаба компании, или, скажем так, не обязательно компании, это уже конкретный плацдарм, а  масштаба коллективной деятельности, могут быть приняты из масштаба массовой деятельности, типа страны. Собственно, с которой имеет дело госуправление.
Доказать это я пока не могу, но такое ощущение, что кое-что впрямую не переносится, но понимание как бы оживает. Вот такой первый ответ. А дальше будут уточнения и демонстрация на материале, и, может быть, вы убедитесь, что я не соврал.
Можно двинуться дальше?

Ведущий. Да.

Котельников. В первоначальной формулировке темы и задачи были такие слова, как «гипотезы» и «проверка» – на историческом материале, российском, но не исключались и какие-то сравнения. Мы до проверки не дошли еще. Хотя уже была попытка, изложенная еще, по-моему, весной, обращения к материалу на одном из трудов Корнилова. К этому материалу прилагались первые две гипотезы. Автор – Ищенко, и вторая гипотеза, - я ее излагал на предыдущем докладе весной. Я сейчас эти гипотезы повторять не буду, но у них там есть общий смысл, излагаемый в таких словах, как прорывы, откаты, волны, возвратно-поступательное движение…

Гиренко. Раскрепощение и закрепощение.

Котельников. Да.

Гиренко. Это была ваша гипотеза, да?

Котельников. Нет.
Гиренко. Но если, вы говорите, две… Ищенко гипотезу я помню.

Ведущий. Это понятие этого историка, Корнилова.

Гиренко. Да, это его понятие. Вы говорите, две гипотезы. Гипотезу Ищенко, высказанную на семинаре, я помню. А вашу лучше бы повторить все-таки. Чтобы понятнее было, о чем мы говорим.
Котельников. Гипотеза, что волны связаны с массовым заимствованием позиций. В основном из Западной Европы. Петр Первый заимствовал военизированное дворянство, Екатерина заимствовала или трансформировала из военизированного дворянства помещиков, образцы она взяла у Литвы и Польши, и так далее. Потом появились инженеры. Формировались кластеры позиций, которые работали на определенные задачи, определяемые государством. Петр, Екатерина, большевики. Как только задачи выполнялись, происходил откат. Поскольку до следующих задач еще нужно было дойти.
Ирина. Куда откат?

Котельников. У Сталина – к репрессиям, у Екатерины – к послеекатерининским заговорам и николаевщине. Весь девятнадцатый век – это откат, с моей точки зрения. Потом пришли большевики. Вкратце вот, что излагалось.

В плане проверки этих гипотез мы, можно сказать, ничего не сделали, разве что апеллировали к тексту Корнилова.

Я, честно говоря, слабо различаю обе гипотезы. К первой гипотезе, гипотезе Романа Ищенко, там относится еще момент, объясняющий или приближающий к проверке: что объяснение состоит в том, что после прорывов никто не занимался рефлексией успехов или неудач. Этим объясняется откат, или пауза, до следующего прорыва.
Во второй гипотезе такого момента нет, хотя он в качестве факультативного туда может быть встроен: заимствовали за рубежом кучу образцов, что-то сделали, а рефлексии не было.

Ирина. А почему вы сравнивали исторические вот эти отрезки продвижения, вот волны или что-то еще, только внутри России? Почему вы не сравнивали какие-то российские процессы еще с какими-то странами? То есть вот извне, в мировом процессе.

Котельников. Это в самой гипотезе как бы заключено, что специфичность этой территории как окраины европейской цивилизации заключалась в переносе, или в заимствовании. Наверно, этот процесс не только нам присущ, а вообще все друг у друга заимствуют. Однако это имело волнообразный характер. Там, может быть, больше рефлексии было…

Ирина. Но рывок вперед по сравнению с чем? Рывок просто во времени? То есть время идет, и именно поэтому мы называем это рывком? Рывком мы это называем почему? По отношению к чему?

Котельников. Рывок – это то, на что в ретроспекции почему-то, по неизъясняемым причинам, ставится знак плюс. Это хорошо. Допустим, индустриализация – это хорошо, потому что есть такая гипотеза, что удалось отбиться от немцев. Если бы этого не было, так бы и кранты.
Ирина. Ладно, я тогда пока… Будем слушать дальше.

Котельников. Или там петровские реформы – это хорошо: первое, второе, третье, четвертое. А кто-то говорит, что это плохо. А мы говорим, что хорошо.

Гиренко. При том что опричнина – это плохо. А петровские реформы – это хорошо.

Котельников. Да. Всё равно хорошо.

Ирина. Ладно. Я не очень могу с этим согласиться, но не буду требушить это дальше.

Ведущий. Ну, ты же не спорить собралась, а прояснить, что они делают.

Ирина. Да. Вот я прояснила в этом смысле.

Гиренко. Прогрессивное – регрессивное. Так вот, грубо. Было время прогрессивное, потом регрессивное. Потом опять прогрессивное, потом опять регрессивное.
Муж. Нет, здесь какое тогда понятие «прогресс» и «регресс»? Что является прогрессом, что является…

Ирина. Но он не «прогресс – регресс» использовал, а «рывок – откат».

Гиренко. Более простые слова, да.

Ирина. Ну, я не знаю. Смысл другой.

Ведущий. Нет, подожди, ты кому разъясняешь? Ира уже сказала, что она услышала ответ. Продолжайте, Сергей Иванович.
Котельников. Значит, вы понимаете, что из этих гипотез, может быть даже и после их проверки, трудно что-то извлечь для плацдармов других групп. Но вот из третьей гипотезы, продолжаем надеяться, что такое извлечение возможно. Сейчас буду приближаться не к самой гипотезе, а параллельно к ответу на вопрос, что может быть извлечено.

Первый тезис. Внутри этой гипотезы содержатся такие понятия, которые имеют операциональный состав. Про власть-подчинение и сопоставление с руководством -подчинением. Это непосредственно просьба Михаила, но как-то так мы напряглись и нашли там это. Деятельностность в понятиях.

Помогли в этом деле нам работы социологов – Баумана, Милграма и, возможно, еще многих других, о которых Миша тоже упоминал. Значит, эти мужики изощрились до того, что на материале гитлеровской Германии детальнейшим образом исследовали процедуры, обеспечивающие подчинение. Ну и, соответственно, властвования.

Александр. Как обратная сторона подчинения.

Котельников. Да.

Ведущий. Как обратная сторона разветвленности и изощренности процедур, обеспечивающих подчинение.

Котельников. Значит, имея в виду трудности с масштабированием, нужно быть осторожным. Может быть, не все из этих процедур переносимы на масштабы типа компании или группы. Хотя Бауман, исследовавший масштаб страны и государства Третьего рейха, практически по аналогии ссылается на эффекты, исследованные на уровне группы. Это исследования Милгрэма, а также массы других социологов или социальных психологов, но вот цитирует он Милгрэма – по-видимому, потому же, что Милгрэм тоже был сосредоточен на деятельностных процедурах, и их рефлектировал, и эксперименты строил так, чтобы можно было эти процедуры описывать, менять и за счет этого модифицировать, планировать эксперименты. Именно этот процедурный состав, по-видимому, Бауману и позволял производить переносы между масштабами государства и группы. Обеспечивающий подчинение, ну и, естественно, властвование.
Но мы сделали еще одну вещь. Мы попытались сопоставить это, прикидочным образом, с процедурами, содержащимися в разработках ММК. Конкретно – в технологии программирования. Предположив, что там есть процедуры, они точно там есть. И прописаны как процедуры проблематизации, ситуационного анализа, тематизации, тыры-пыры.
Муж. Объективации, целеполагания…

Котельников. Да. Делая обзор всей работы, скажу еще одно, что мы проделали, – это последнее, а потом можно будет начинать детализировать, – мы предположили, что в круге понятий организации руководства и управления, прописанных в ММК, содержится такой их операциональный состав, соответственно соразмерный тем операциям, которые есть в программировании, что скорее их можно считать операциями на идеальных объектах. Типа геометрических идеальных объектов. Потому что впрямую переносить операции из программирования в работу с компаниями – это всё равно, что считать, что там, за окном, есть такие же треугольники, как в геометрии Евклида. Но они там, конечно, есть. Только потому, что искусственные объекты типа треугольников и идеальных объектов инженерия научилась в материале воспроизводить. Однако не на собственном материале, знаковом, на котором возможны операции, прописанные в мышлении, а инженеры еще это перевели на материал. Поэтому тоже нужно быть осторожным при сопоставлении знаковых операций и операций на материале. Там есть, как вы знаете, разные типы схем у инженеров – принципиальные, монтажные, блочные, – которые позволяют эти переносы осуществлять.
Так вот, мы, как в случае операций программирования, так, по-видимому, и в случае операций Милгрэма, имеем дело с идеальными объектами. И Бауман специально обсуждает некоторые моменты, которые и Милгрэму позволяли сомневаться, описывает ли он то, что происходит в обществе, на материале своих лабораторных экспериментов. Поскольку Бауман тоже занимался мыслительной реконструкцией, – он же не мог практиковать то, что делал Третий рейх, – то и его понятийные идеализации я бы тоже отнес к классу идеальных.

А мы сподобились сделать следующий шаг. Мы предположили, что если обращаться к истории России, то этими идеализациями обойтись трудно. Несмотря на все изощренные размышлизмы и правдоподобность размышлизмов Баумана, скажем, обращаться к тому, что проделывал Сталин (а такие переносы – Третий рейх – Сталин – это все делают без проблем, коммунизм сваливают в ту же яму, что и фашизм), нельзя. Почему – ну потому что Бауман, наверно, перерыл массу источников. Второе, он занимался критическим освоением этого материала, полемизируя с другими подходами: с социологическим, с подходом, который занимался эпифеноменологией холокоста. И каждый из этих подходов решал свои задачи. И он оба подхода критикует. На этом правдоподобие его идеальных конструкций, погруженных на материал, увеличивается, прирастает. А поскольку на территории России периода сталинизма, большевизма такого типа критической работой никто не занимался, не было ни социологии, ни…

Ведущий. Советология была, забугорная советология.

Александр. Это там было, а здесь-то не было.

Ирина. А тут же был железный занавес.

Муж. Они тоже исследовали.

Котельников. Если я правильно понимаю, что ты говоришь, синоним советологии… Она в основном разбиралась, что там в Кремле творится.

Муж. Это кремлинологи. А советологи, они в целом пытались разобраться.

Котельников. А, ну, тогда я не в курсе. Тогда прибегаю к вашей помощи – железный занавес был.

Ирина. Да. Так никто не был в курсе, оно было непроницаемо. Они там себе занимались одним, а здесь что-то…

Ведущий. Еще раз, к основной мысли. Бауман имел дело с уже разработанными в подходах взглядами на холокост и то, что вокруг этого творилось. И критически к этому относился, строя свой заход. Да?

Котельников. Да.

Ведущий. И достиг в этом определенного изощрения и идеализационных разработок, да?
Котельников. Нет. Я обратно высказался. Его понятия, которыми он пользуется, уже не столь идеальны, как треугольники Евклида. Поскольку он протащил их и через критику других подходов.

Ведущий. И это про него, про Баумана?

Котельников. Про Баумана.

Ведущий. А про не Баумана, а про ИКАР? Про вас.

Котельников. А мы сделали то же самое, но не за счет критики.

Александр. Еще раз, что то же самое?

Котельников. Сейчас скажу, что то же самое. Мы взяли идеализацию по фамилии Руководство, прописанную в ММК, идеализацию по фамилии Управление, прописанную в ММК операционально в технологии программирования, и стали ее сопоставлять с операциями Баумана и Милгрэма. В два столбика.
Поскольку в руководстве, и таково было задание, предполагается подчинение, точно совпадающее с тем же словом, что и у Баумана, – операции, обеспечивающие подчинение, – то мы получили возможность сопоставить руководство и властвование; это первое, что мы сделали. И второе, мы, помня задачу обращения к историческому материалу, попробовали ответить на вопрос о волнах, предположив, что волна – это есть два этапа. Первый этап – управление, а второй этап – на нашем языке – руководство, а на языке общепринятом – властвование.

Ведущий. Руководящая и направляющая роль.

Котельников. И вот этот синкрет, то бишь уже не идеальное понятие, а приспособленное чисто к российской истории, мы назвали очень просто: управление-властвование, управление-власть, или управление/власть. Как одно слово, типа «самолет». То бишь это уже не идеальная конструкция…
Ведущий. То есть управластие?

Котельников. Управласть, да.

Александр. А почему это уже не идеальная конструкция? Откуда оно *?

Котельников. А потому что самолет не является идеальной конструкцией. Он же не просто летит, он «сам» летит. А там внутри мотор.

Александр. Ну и что?

Котельников. Ну, что ж тут идеального? Это инженерия плюс… В этой конструкции совмещены множество разных процессов. Мотор крутится, самолет летит. У птицы ж нет мотора.

Ведущий. Спорить не буду с этим утверждением.

Александр. Человек тоже сам живет. Человек тоже, организм тоже сам живет, – что, тоже идеальный, что ли? Я что-то как-то…

Ведущий. Нет, секундочку, Саша. Вот я не пойму: паузы надо делать чаще, да?

Александр. Наверно.

Котельников. Давай на примере геометрии.

Ирина. Самолет же инженерная конструкция.

Ведущий. Сейчас, Сергей Иванович, давайте, чтобы мы поняли, о чем спор начинается, повторите тезис.

Котельников. Не имея возможности осуществлять критическую обработку своих понятий, Бауман обратился к чужим понятиям и за счет их… Ой, я про себя хотел. Не имея возможности работать как Бауман, мы проделали операцию сопоставления операционального состава, изложенного Бауманом, и операционального состава руководства в традиции ММК и управления в традиции ММК, в технологии программирования. За счет этого сопоставления породили синкрет, который опрокинули на историю большевизма.
Ведущий. Который называется…

Котельников. Который называется «управласть».

Ирина. «Властеуправление» лучше уже, целиком.

Котельников. Да. И предположили, что дело не только в волнах периода сталинизма, это с 28-го по 41-й год. Это значит, индустриализация и откат. Мы думаем, что можно попробовать то же самое проинтерпретировать на других волнах, обнаруженных Ищенко. Что было то же самое. Что речь идет о функционировании синкрета управласть. Вот про это я и буду дальше рассказывать. Операциональные составы этих монстров.
Ведущий. Которые разрабатываются или нужно разрабатывать для того, чтобы именно к нашей истории обратиться.

Котельников. Да.

Александр. К текущей? К сегодняшней?

Ирина. В той мере, в какой мы переживаем сейчас откат сталинской эпохи, то сейчас его повторение, в той мере это про сегодняшний день.

Александр. Вопрос. Когда делается вот это утверждение, хотелось бы понять, в привязке к какому времени делается это утверждение. Раз про историю, про историческое, то хотя бы в каких границах. С захватыванием чего-то либо обрезанием чего-то. То есть про что это. На каком историческом этот тезис поставлен или к которому будет относиться.
Котельников. Про управласть как сущность?

Александр. Да, про управласть. И второе. Хотел бы уточнить: а при чем здесь идеальное?

Ведущий. Понятно.

Котельников. Так же как и в геометрии греков, процедуры доказательства в теоремах строятся на перемещении вещей, или знаков.

Ведущий. Так вещей или знаков? Это разные вещи.

Котельников. Первая же теорема, доказательство равенства треугольников, там прямо: бери, продолжи эту линию, она пересечется со следующей. Предполагающее процедуры, линейку и карандаш.

Муж. И циркуль.

Котельников. Циркуль – это уже круг, это уже для второго класса. То бишь предполагается, что понятия, на которых можно отрабатывать операции, должны быть идеальными. То бишь знаковыми. Не больше, чем линейка и циркуль. Ну, и то, что можно воспроизводить, эти действия. Потому что иначе мы столкнемся с массовыми ситуациями невоспроизводимости – в управлении, властвовании, руководстве. Чтобы понятна была моя мысль, приведу пример. Из педагогики младенческого возраста.
Ведущий. Это всё ответ на второй вопрос?

Котельников. При чем здесь идеальный объект. Идеальное, оно же знаковое, специально приспособлено для мыслительных операций на несобственном материале. На знаках ты делаешь действие, а потом у тебя проблема, как отнести к операциям с чем-то другим, с другими объектами. Я пользуюсь здесь, в ответе на твой вопрос, понятием двухплоскостного знания. Есть яблоки, которые я не хочу отдать Мише, а есть яблоки из задачи. И нужно отнести…

Ведущий. Которые всё равно надо делить с Мишей. Понятно.
Котельников. Да. Так вот, задача решается следующим образом. Пока ты не откажешься от яблок, которые ты не хочешь отдать Мише, ты не сможешь провести процедуры вычитания. И всё, значит ты не социализован. Ну, ты эту байку, которую ГП любил рассказывать, знаешь, я к ней апеллирую.

Я отвечаю на твой вопрос, почему идеальный объект.

Александр. То есть нет тогда проблемы связи знакового и вещного?

Котельников. Есть.

Александр. Если он отказался на уровне вещного отдать, то у него нет проблемы оперирования со знаком. И наоборот нет.

Котельников. Ну, всё, тогда значит, он в школе для слаборазвитых останется.

Александр. Нет, и наоборот, значит. А в чем проблема-то?

Ирина. Нет, погодите. Я что, разве не могу оперировать знаками, но не отдавать яблок Мише?

Александр. Не можете.

Ирина. Почему?

Александр. В деятельности – не можете.

Ведущий. Секундочку. Ответ на вопрос, при чем здесь идеальное…
Александр. Пока еще не подошли, мы еще только к нему подходим.

Ведущий. Да, он еще не дан. Речь идет о контексте вашей работы в связи с обращением в историю. И именно в этом контексте ставится вопрос «Причем здесь идеальное?». 

Котельников. Отвечаю еще раз. Поскольку мы работаем в процедурах сопоставления с операциональным планом Баумана и Мильграма, а там эти процедуры в лабораторных экспериментах Мильграма, на которые ссылается Бауман, они суть идеальны, поскольку лабораторные условия суть инженерная реализация знаковой идеи. Невозможно понять, что такое фашизм и все эти эффекты подчинения на материале Третьего Рейха, поскольку его уже нет. Нужны модели.

Муж. Эксперимент.

Котельников. А эксперимент есть всегда проверка гипотезы на несобственном материале. Не на материале Третьего Рейха, а на материале испытуемых.

Ирина. А Мильграм кто был: психолог или социолог?

Котельников. Вы знакомы с экспериментами Мильграма? Испытуемые якобы били электротоком других людей по указам экспериментатора.

Ирина. Да, знакома. Еще как, очень подробно. Я читала очень много про это и смотрела очень хорошее документальное кино.

Котельников. Это касается Мильграма, а Бауман изощрился построить правдоподобную реконструкцию того, что было в Третьем Рейхе, за счет других процедур, правда, апеллируя тоже к Мильграму. За счет критики. Критика есть параллельное разворачивание мышление с идеализациями и апелляция к материалу. Параллельное движение, все время в такой стыковке. Но мы такого проделать не можем, поскольку у нас нет материала, не было социологии и не было полевых исследований, что там творилось при Сталине.

Муж. А вам недостаточно материала, который вы сейчас обсуждаете? То есть материалов Третьего Рейха? Вам обязательно на материале Сталина?

Ирина. Конечно. Специфику хотели российскую понять.

Ведущий. На первый вопрос есть ответ?

Муж. Пока нет, но хотя бы понятно, что они это не могли, потому что вот это. Это еще ни о чем не говорит об идеальном.

Ведущий. Сергей Иванович сказал следующую вещь, он сказал: идеальное есть то, без чего знания нет, а именно знания есть то, что переносимо на историю, которая непосредственно не дана. Вот так я перевел. И у Мильграма эксперимент, то есть знаниевая работа, а у Баумана уже использование этого, но уже в интерпретации на ушедший в прошлое этап этой европейской истории. Тем самым то, что сейчас в общем виде сказано, что без идеального нет знания, и только знание есть то, что переносимо в историю, это и реализовано в трудах этой цепочки (Мильграм, Бауман и другие, кого привлекает критика).

Котельников. Известен другой способ получения знания. Если не этот способ, то мы будем производить фантазмы типа «Сталин – параноик», не сможем понять, почему было тотальное доносительство. Как один из возможных элементов подчинения или механизм подчиненности.

Ирина. Когда говорится фраза, типа «Мы используем историю», исторические ситуации ушли уже, то речь здесь о чем? Когда слово «история» произносится, то речь здесь о чем?

Котельников. О волнах.

Ирина. История начинается, когда каждый из участников этого события начинает описывать, что произошло с его точки зрения. Вот он рассказывает историю. А само событие, сама эта произошедшесть, она не история.

Ведущий. Ира, можно уточнить, что ты хочешь узнать?

Котельников. Ира, по-видимому, имеет в виду эпизод с Геродотом.

Ирина. Ну ладно, продолжай. 
Котельников. Я пытаюсь основания ее вопроса и сам вопрос реконструировать. Она говорит: «Что такое история?».

Муж. Да, вопрос грубо так звучит: в каком смысле вы сейчас это слово употребляете?

Котельников. И к чему вы обращаетесь? Она задает эти вопросы в условиях, когда нельзя ткнуть пальцем, к чему я обращаюсь. Я мог бы сказать, к отдельным эпизодам, как мы тогда говорили: найдите эпизоды. Она тогда спросит: «Почему к этим эпизодам, а не к этим?».

Ирина. Да.

Котельников. Убили Николая или там Распутина. «К чему вы обращаетесь? У меня такое недоумение». Она кивает головой, значит я правильно угадываю. Вот. А это недоумение, к чему обращаться, оно схематизировано уже, канонизировано в ситуации с Геродотом, который, пытаясь ответить на твой вопрос, к чему обращаться, выбрал какой-то эпизод, сражение при Фермопилах, и стал спрашивать разных свидетелей.

Ирина. Вот про разных свидетелей я и говорю, я говорю, что чтобы история, там много разных.

Котельников. Отлично. Но это рафинированный случай, Петр Щедровицкий его относит к первознанию. Как получить знание, когда все говорят прямо противоположное и все поголовно врут. Мы, к сожалению, даже этого не имеем. У нас нет свидетельств о том, что происходило при Сталине.

Ирина. Как же! На самом деле, полно свидетельств.

Котельников. Они все не из той оперы, не из того, что нам нужно, не про управление.

Ведущий. Сергей Иванович, я считаю, что вопрос неуместен, потому что вы не перешли к следующей части доклада. А на уровне этой части, когда про свою задачу рассказывает Сергей Иванович, про историю речь ведется только как про рамку объективации. Все существует в истории, поэтому, исходя из обращения к истории, можно выделить исторически целесообразные шаги, в частности, какие-то проекты как исторически целесообразные.

Муж. Ирина возражает, она говорит, что история – это не то, где все существует, а история – это когда рассказывают про что-то.

Ирина. Нет! Я этому не возражаю. Это другое понимание истории, где все существует.

Ведущий. Но то понимание, которое сейчас ближе к этой задаче. А когда дальше начнется проработка этих понятий и обращение к материалу, на котором они, понятия, будут интерпретированы, там уже в другом смысле возникнет то, к чему обращаемся. Или в другом смысле будет речь об истории. Там будут какие-то исторические ситуации или еще что-нибудь, локализуемое в ней, но сохраняющее ее качественную действительность.

Котельников. Рискну снова на примере с яблоками. Есть яблоки, которые я не отдам Мише, но задачу ведь все равно надо решать! Что значит из 5 вычесть 3? После того, как ты вычел из пяти три на знаковом уровне, на идеальном, ты возвращается, и там у тебя совершенно другая ситуация: будешь ты отдавать Мише, не будешь - зависит от того, что ты проделал в знаковом слое. То же самое с историей: начинаешь с баек и вынужден обращаться к слою идеализации. А потом, когда ты возвращаешься, то то, чем ты оперировал, или какие байки ты слушал вначале, может стать уже не значимым. Ты скажешь, что этот материал вообще не значимый для данной идеализации. Но первичное обращение к материалу, как в случае с Геродотом, оно может быть важным. Почему он занялся этим столкновением при Фермопилах? Какой-то заказ был... неизвестно. В данном случае у нас заказ простой: школу будем делать или нет? Из этого фокуса материал подбираем.

Ирина. Я поняла, да.

Ведущий. Участники битвы были его современниками, ему было проще провести исследование, Геродоту.

Муж. Ни на один вопрос не ответили Сашин, просто скажите про горизонт исторический.

Котельников. Волны, вроде бы, стоит искать, только от Петра Первого начиная. До этого…

Муж. Почему раньше не хотите?

Муж2. Меня больше интересует, где в нашу сторону заканчивается волна. Меня там не интересует.

Муж3. Я просто конкретизирую свой вопрос, почему я задаю его. Я помню ваш горизонт, в котором вы двигались, вы брали конец XVII и т.д. А почему вы не хотите брать тех же рюриковичей, там ведь достаточно глубоко проработанный материал, в отличие от существующих здесь источников, и очень благодатная почва – тот же Иван IV и т.д., все эти связки. И если брать другие альтернативные проекты, которые прорабатываются у нас тоже сейчас в стране, те же самые евразийцы и т.д. с византийством этим мутят, они, фактически, двигаются в сторону апологетики византийскости в России и т.д. Если мы говорим о каком-то контрпроекте здесь, то масштаб, может быть, имеет смысл и расширять туда в глубину, чтобы каким-то образом конкурентоспособность соответствующая была.

Котельников. По Лакатосу, нужны процедуры опровержения и верификации. Дело в том, что нельзя же как-то бросаться. У нас уже были две гипотезы. Есть группа, которая продолжает в рамках первой гипотезы работать. Вопрос о том, как кооперироваться группы будут? Если мы бросим тот исторический материал, на котором просматривается эта гипотеза, и перейдем туда, куда я не вижу этих самых волн, то ничего хорошего из этого не получится.

Муж3. Я не про цель(?) спрашивал. Если мы говорим про российскую школу, то хочешь – не хочешь, в перспективе когда-то далеко будут возникать вопросы, в том числе и про те периоды, которые значимы в историческом российском контексте, и которые очень часто являются кейсами для пояснения таких понятийных вещей, как власть. И берут те самые яркие примеры из ранних рюриковичей. Их постоянно в пример приводят. И я когда говорю, вы весь этот понятийный набор берете, я понимаю, нельзя объять необъятное, вы взяли и с чем-то работаете, но в перспективе, может быть, есть смысл туда тоже возвращаться. Это не значит, что я считаю, что это нужно делать, я понимаю, что делаете и берете то, где вы уже определились, и что вам понятно.

Ведущий. Это рекомендация.

Котельников. Конечно, мы ведь не отказываемся навсегда. Тогда иначе: есть интуиция, что феноменология и идеализация этих феноменов управления, и реализация относятся где-то к середине, к концу XIX века. А уже массовость, это в начале XX века. Правильно? Поэтому, наверное, разумно исследовать феномены вокруг этого перелома. Было управление - не было управления. Или стало управление – не было управления. До управления что было? Была власть, теперь появилась феноменология управления. Лучше ведь на переломе заниматься исторической феноменологией. Поэтому чего туда пока лезть? Там видно будет.

Муж3. Мне казалось, что вы можете здесь ответить в рамках свой же собственной гипотезы. Когда начались эти самые волны заимствований? А они активно начались как раз со времен Петра, вроде бы все это…

Котельников. Заимствование, это вторая гипотеза. Но повторяю, что у нас проблема с верификацией, с проверкой. Причем, интуитивно понятно, что историческая верификация, это не естественнонаучная, когда можно создать режим моделирования и экспериментальной проверки, типа Мильграмовской. Что такое верификация или проверка? Так вот, я не знаю, как проверять гипотезу с заимствованием. И не знаю, как будет Роман Ищенко проверять гипотезу просто с волнами или с отсутствием рефлексии как объясняющей принцип, почему волны. А вот гипотезу третью за счет примерно тех процедур сопоставления, которые я пытался сейчас вам объяснить, вроде бы, можно назвать проверкой.

Ведущий. Первая рекомендация, вы, к сожалению, ушли от вопроса Саши, я его помню, - Сашу интересовало не далекое прошлое, а ближайшее настоящее. В этом смысле граница где?

Муж. Да. И почему, например, сегодня нельзя поставить эксперимент? Почему нельзя поставить? На том же «РЖД». Что, там нет власти и управления? К примеру.

Ведущий. Сейчас, Саша. Я твой вопрос повторил, чтобы он не был забыт. Первая рекомендация состояла в следующем: взявшись за это мыслительное освоение, освоение через мышление и через понятия истории, российской истории, нужно понимать, что начнется спор об истории.

Муж. Автоматически.

Ведущий. С другими, кто тоже про историю начнет свое делать. Про это Роман и сказал. И этот спор неминуемо по версии Романа заставит выйти за эти хронологические рамки, в которых сейчас идет работа. Все, вот что он сказал. Это к гипотезе второй не имеет отношения. Это имеет отношение к подходу вот к этому мыслительному освоению. К изменению подхода или к уточнению подхода…

Муж. …в котором они работают.

Котельников. Понятно. Мораль?

Ведущий. Кто предупрежден, тот вооружен. Какая здесь мораль? Я не вижу никакой…

Муж2. Здесь берется горизонт, достаточный для построения идеального, скажем так. Разница в том, что яблоки из задачи независимо от политических пристрастий и всего остального - яблоки из задачи. А когда люди возвращаются к историческому материалу, они их могут перелицевать. Яблоки, которые они не хотят кому-то отдать.

Ведущий. Ну да. Мораль – тут опять будет подходное обсуждение, про которое Толя начал говорить. Потому что опять придется вернуться к обсуждению того, почему понятие, в чем его сила в этом смысле, в этих спорах, типа: «А у них тоже до понятия не доходит?»

Реплика. Доходит.

Ведущий. Вот надо смотреть, до чего там они доходят в мыслительном отношении. 
Муж2. Это к вопросу о месте идеализации при построении понятий…

Ведущий. Это как бы к планированию работы группы, я бы так сказал, по большому счету. Там это замечание должно найти место какое-то. И вопрос Саши был не про удаление в прошлое от нас, а про приближение к нашему времени. «Где здесь граница?», - он спрашивает.

Котельников. Сегодня.

Ведущий. Сегодня. Дальше пойдем.

Котельников. Первое, прямо к нашим достижениям. Для вас самым неожиданным будет этот монстр власть-упр, управвласть. Про него в пункте 8, у кого тезисы. Нет таких?

Ирина. У меня есть тезисы, но первый вариант. 

Муж. А еще и второй был?

Ведущий. Не знаем, может, оно одинаково все. У меня другой вопрос в этой связи. Сергей Иванович, вы же сказали про руководство как то, что понятийно требует разбора, я правильно понял? А потом руководство куда-то исчезло, осталось это управвласть.

Котельников. Мы исходим из гипотезы, что процедурный состав руководства тот же самый, руководства, обеспечивающего подчинение, и наоборот, руководства, обеспечивающего условия подчинения. Или процедурного состава обеспечения подчинения при руководстве. То же самое, что и у Баумана.

Ведущий. И какой?

Котельников. А я сейчас перечислю. Перечисляю, что помню. Процедура №1 по Бауману: изъятие организованности по фамилии «ситуация» из управляемой деятельности. Этот теоретизм и само понятие ситуации, оно заимствуется из процедур программирования, потому что операциональный состав создания ситуации как элемента программирования проработан в программировании. А мы, реконструируя операции Баумана на своем языке в плане сопоставления с процедурами управления говорим, что руководство изымает ситуацию. И это изъятие и обеспечивает руководство. В руководимой  деятельности нет ситуаций. Конкретно по материалу, он ссылается на эксперименты Мильграма, где у испытуемого оператора, который подавал удары током куда-то там, якобы на какого-то подопытного, которого на самом деле не было, у этого оператора был только один лаборант, который выдавал ему распоряжения. Мильграм, понимал ограниченность самого плана эксперимента, поскольку в реальных ситуациях такого не бывает, или они достаточно редко встречаются, - реально исполнитель имеет разные источники, регулирующие его деятельность, не только приказы начальника. Правильно? Он ввел второго лаборанта, и эти лаборанты спорили между собой. После этого выполнение распоряжений прекратилось. А до этого гигантское число выполняли беспрекословно – били током несчастного. То бишь потрясающий эффект. Этот эффект изъятия диаметрально противоположных приказов или взаимоисключающих точек зрения, позиций и есть изъятие ситуации в терминологии и в понятии ситуации по программированию. Программирование на стадии ситуационного анализа есть столкновение…

Реплика. Многих позиций.

Котельников. Применительно к одному оперативному полю разных средств в разных позициях. Вот это изымается.

Муж2. Если сводится ситуация к одной позиции, то ситуация исчезает. Как бы так, грубо.

Котельников. Нечто подобное происходило и в Третьем Рейхе. Бауман специально это обсуждает как феномены бюрократии, не по Веберу, конечно, он обсуждает, как благодаря бюрократической иерархии возникал эффект снятия ответственности. Именно за счет ее многоэтажности…

Муж2. Она уходила куда?

Котельников. Она уходила, и плюс еще он ее называет плавающей. Невозможно было определить, кто же отвечает за эти безобразия. Плюс те же самые эффекты он обсуждал следующим образом – это я, правда, отнес к другой операции, но, по-видимому, последствия этой операции, которую я сейчас назову, они сказываются и на феноменологии снятия ответственности и исчезновения ситуации. А почему ответственность присобачивается к исчезновению ситуации, понятно. Если ты имеешь два взаимоисключающих приказа, а потом кто-то из них побеждает (допустим, второй лаборант противоречит первому, начинает с ним спорить, потом, все-таки, берет власть в руки первый и отдает приказ), то уже как бы активируется то, что Бауман называет ответственностью для тебя. А если этого нет, то с точки зрения того, кто нажимает на кнопки можно апеллировать к начальству. Можно полагать, что ученый ответит, у него объективное знание (это же научный эксперимент, я надеюсь, вы это понимаете).

Муж2. Третий Рейх?

Котельников. Нет, Мильграм. Лабораторный научный эксперимент.

Ирина. Люди, которые туда приходили, они знали, что это научный эксперимент.

Котельников. Да. Можно апеллировать к авторитету науки и т.д. А если сами лаборанты, представляющие этот авторитет науки или иерархи начинают спорить, то активируется тем самым феномен ответственности, рассуждает Бауман. А в иерархии эта ответственность начинает плавать, неизвестно, где источник, кто отдал приказ. 
Второе. Кроме того, Бауман апеллирует к процедурам постепенного наращивания действий, которые могут деактивировать ответственность. У Мильграма не отдавался приказ «Ударь его током 100 В», а нужно было повышать силу удара с интервалом 5В. И он обсуждает феномены применения такой процедуры. Он говорит, что: «Если я ударю его током 5 В, - рассуждает испытуемый, который якобы наносит удар, - подумаешь 5В, я и сам знаю, что это ничего, это только щекотка. Поэтому какая тут может быть ответственность?! Зачем-то это нужно этому экспериментатору, он ведь мне заплатил. Значит науке это зачем-то нужно». Если добавить еще 5В, это тоже не страшно. Но если мы приближаемся, скажем, к 60В, то нужно придумать обоснование, почему я отказываюсь. Я предыдущие 20 ударов проделал, а теперь я почему-то отказываюсь. Уже проделавши 20. Но откуда я возьму основание отказа? Для того, чтобы проявить свою позицию отказную, нужно привести какое-то обоснование. Если ты просто встаешь и уходишь, отказываясь, - хотя и такие единичные случаи были – то ты не социализованный какой-то, тебе заплатили, а ты ушел.

Реплика. Прервал контракт.

Котельников. Кроме того, ты похерил авторитет науки. Уверения лаборанта при сомнениях было однозначными для чистоты эксперимента, там произносился такой текст: «Существенного вреда тканям организма принесено не будет». Каждый раз, когда выражается такое сомнение. Противопоставить этому высказыванию какое-то основание отказа от очередного повышения всего лишь на 5В в условиях, когда ты проделал предыдущие 20 шагов такого же типа, невозможно. Вот логика Баумана.

Муж. А тот, кто придумает такое обоснование, по сути…

Муж. Это логика Мильграма.

Котельников. А Бауман, осуществляя масштабирование на Третий Рейх, приводит аналогичные действия бюрократии Третьего Рейха по отношению к евреям. В самом начале, это 5В, используется недовольство, лишь общественное мнение, которое играло роль авторитета науки по отношению к ситуации Мильграма, недовольство евреями. Предположим, много позиций в правительстве, в бизнесе ими занимается. Разлитый антисемитизм. Возникла, как описывают, идея в Третьем Рейхе: нужно их как-то от этого изолировать. Это абстракция, типа 5В. Потом она конкретизировалась, их начали увольнять с каких-то значимых должностей. Это следующие 5В. И, вроде бы, это пока что покрывается общественным мнением, недовольством. А следующие шаги, они детально описаны, в том числе в «Списке Шиндлера»: нужно повесить на них знаки. Для чего? Для случая, когда кто-то сомневается, апеллируя к тому, что мой знакомый еврей такой прекрасный человек, на которого общее впечатление, что евреи плохие, ну никак не может распространяться, я его лично знаю. Вот эти ходили к бюрократам Третьего Рейха и выпрашивали персональные исключения. Когда эта практика выпрашивания исключений стала массовой, они придумали – бюрократы – вешать на всех без исключения евреев эти повязки. Тогда если он ходит по улице, то он попадает уже не под мнение соседа, а под то самое массовое недовольство: «А как же так, с повязкой, а занимает такую должность? Значит, предыдущий этап пятивольтовый не выполнен! Безобразие». А дальше вы знаете, что всех, у кого повязки, собирали в гетто. А следующая процедура, лишение чего-то. Следующая операция, которая, опять же, начинает нивелировать ответственность, - происходит дистанцирование исполнителя от результатов деятельности. У Мильграма тот, кого били током, был за стенкой, я только не помню, там были какие-то крики или не было.

Ирина. Нет, там не только крики были, он его видел! Там была стеклянная перегородка.

Муж. Мильграм с этим экспериментировал. Он дистанцию менял внутри эксперимента от физического касания, когда боль можно было причинить, только коснувшись до чего-то, до через зрительное, когда видели какую-то фигуру за стеклом.

Котельников. Экспериментировал с дистанцией, а сама дистанция была.

Ирина. Ответственность у него была снята за счет того, что это необходимо науке для того, чтобы… там ведь был целый текст.

Муж. Ответственность – пока ничего непонятно.

Котельников. Вы уже перешли не к операциям, а к смыслам. А здесь речь идет о процедурах или операциях, которые обеспечивали подчинение. Итак, от тебя удаляется - и в Третьем Рейхе, и у Мильграма - результат твоего действия. У Мильграма за счет того, что ты за перегородкой не видишь результат удара током, а всего лишь его представляешь, а в Третьем Рейхе евреев изолировали в гетто.

Ирина. Мне кажется, что главный момент там был массовизации и лишении имени. Что, кстати говоря, если апеллировать к кино, к фильму, собственно, через письма…

Муж2. Главный момент где?

Ирина. Вот в отношении к евреям, как их отдаляли, за счет чего. За счет того, что они становились массой безликой, лишенной всего того, что присуще индивидуальности. Вот поэтому они оказывались в гетто, потом они в концлагерях оказывались. Они там в виде массы оказывались. Они не как люди, а как…

Муж. Образование гетто уже на этом шаге произошло, Сергей Иванович говорит про следующий шаг.

Котельников. Нет, я сейчас про гетто. Изоляция. На счет массовости не очень понимаю, но наверное.

Ирина. Там этот момент очень существенный. Безликая масса.

Ведущий. Коллеги, чем сейчас Сергей Иванович занимается?

Муж. Операции рассказывает.

Ведущий. Какую-то конкретную операцию?

Муж. Операцию удаления сейчас. Что такая есть операция.

Ирина. Удаление как операция, которая снимала ответственность.

Ведущий. Дистанцирование от результата?

Котельников. Дистанцирование от результата, это операция. Удаление в гетто, это операция. Это то же самое дистанцирование, только в другом масштабе. А слово «ответственность» я беру из социально-психологического языка. Просто я могу им не пользоваться, поскольку оно не описывает процедуры. Это язык, которым пользуется Бауман, это феноменологический язык или социально-психологический.

Муж3. Сергей Иванович, а можно здесь вопрос? Вот когда вы говорите, вы все равно подводите руководство и власть через свои эти реконструкции, а можно ли заменить в вашей реконструкции ответственность на принятие решений, которое ближе к руководству? То есть идет такое многоэтажное опосредование в отдалении этого принятия решения. Если мы говорим про руководство, то там есть такая штука, как принятие решений. И когда вы говорите «ответственность», мне кажется, что здесь, в принципе, и про это тоже.

Котельников. Отдаление – принятие решения?

Муж3. Есть точка в принятии решения, когда руководитель принимает решение, допустим.

Котельников. Я думаю, что этот язык не годится.

Муж3. Объясните, пожалуйста.

Котельников. Не годится, если пользоваться аргументацией Баумана. Бауман утверждает, что в бюрократических машинах невозможно найти инстанцию, принявшую решение. На языке ответственности – блуждающая ответственность. Неизвестно, кто принял решение. У нас неизвестно, кто ввел войска в Афганистан, так и не нашли. Правда, там уже за счет других механизмов, но эффекты похожие. Достигается это процедурами, одна из них отдаление инстанции, принимающей решение, от результата, вторая процедура, постепенность приказов. Если они постепенны,- 5В, 5В - то где здесь решение?

Муж2. Это не приказ о сбросе атомной бомбы, где можно проследить цепочку. Здесь все растет постепенно.

Котельников. У пилота, бросавшего бомбу, это тоже было 5В. Поскольку он ее не изготавливал. Он просто на кнопку нажал.

Муж2. Он не видел, потому что в прицеле город был, как карта, только прицел видел и все.

Ведущий. Я вот чего пока не пойму, давайте так: понятие руководства, можно на него заходить с точки зрения создания условий подчинения и тех операций, которые эти условия, когда подчинение имеет место, создают. Но это не все руководство и не все в руководстве.

Котельников. Не все, да. Сейчас перехожу к ответу на это замечание.

Ведущий. С одной стороны. А с другой стороны, еще есть понятие «власть». Можно сказать так, что если мы этот треугольник держим, вот у нас один фокус руководство, то мы на него заходим, как я говорил, с точки зрения условий, внутри которых создается подчинение чему-то (не важно, чему. Подчинение, оно знает, чему оно подчинение). Это мы так все рассмотрим. Теперь, власть. Вот этот ход, это есть реконструкция власти внутри руководства?

Муж. Или, наоборот, руководства внутри власти. 

Ведущий. Тогда, если это так, то мы снимаем это понятие, внутри более сильного понятия руководства, в котором и это есть. Да? Вот как?

Котельников. Я предлагаю отложить ответ на этот вопрос.

Муж. Либо здесь разговор идет об одном и том же, но просто в разных языках: в одном языке вы это называете властью, а в другом языке вы называете это же самое руководством.

Муж3. Нет, Миша спрашивает, что здесь род, а что здесь вид.

Ведущий. Я спрашиваю, что мы в понятийном поле хотим проделать, начинаем проделывать, пробуем проделывать.

Муж. И в каком языке: В одном или нет?

Ведущий. Потому что эти условия подчинения мы берем из размышлений социального философа, подпитанных социологическими исследованиями, экспериментами, подходами, критиками. Берем, понятно. Но зачем? Я хочу чуть большую картинку понять этого поля наших размышлений.

Котельников. Нужно отложить ответ на этот вопрос, а пока, чтобы не потеряться, считайте, что синонимизируется власть и руководство за счет отождествления процедур. Пока. Мы же работаем с идеализациями, апеллируя к размышлениям Баумана и Мильграма. А следующий пункт, который я пообещал вам, мы должны вернуться к российской истории, к волнам и для этого использовать синкрет управвласть. Тогда вернемся к этому вопросу.

Гиренко Р. Вопрос можно? И я вспомнил, фактически, вы трактуете руководство и власть как редукцию управления. Ваш тезис: изъятие ситуации из управленческой деятельности. Редукция! Фактически, предельное понятие у вас кладется наверх, это управление. А дальше идут редукции: руководство, власть и т.д.

Ведущий. Давай обобщим твой вопрос. Каково значение здесь, в этом понятийном поле, рассуждений про исключение ситуаций? Можно его тоже показать здесь?

Котельников. Не только ситуаций, а того перечня организованностей, которые присутствуют в операторике программирования.

Ведущий. Правильно. Значит здесь появляется программирование, сиречь управление, про которое Роман говорит. Здесь рядом с руководством еще один фокус появляется, это управление в программистском смысле, вы через него смотрите на руководство и говорите: «А руководство – это такое управление, в котором ситуация управляемых системой исключена». Да? 
Котельников. Можно так сказать, но это будет рассуждение на уровне идеальных объектов, например, такое, что Евклид бы сказал, что ромб – это два треугольника, а треугольник – это ромб, из которого исключен второй треугольник.

Поскольку рассуждение пока идет на уровне идеальных объектов, хотя и с обращением к иллюстрациям, заимствованным у Баумана, то можно так говорить, пользуясь словом «исключение». Ромб – это два треугольника, а если один треугольник изъять, будет треугольник собственно, по понятию. Как-то так.

Ведущий. Это не ответ.

Котельников. Ответ: Если вы следите, что пока идет рассуждение на идеальных объектах, то да, можно так сказать. А теперь мы приступаем к другой процедуре – отнесению операторики к российской истории.

Муж2. То есть этот синкрет, как вы его называете, управвласть, это не идеализация уровня управления в программистском толке, а это нечто другое в вашем движении от абстрактного к конкретному? Нарисуйте тогда.

Котельников. Да. Вот есть слой идеализаций (см. Сх), есть слой оперирования сущностями из российской истории, куда мы относим управласть, а есть еще операция отнесения и замещения. Так вот, я теперь попробую отнесение произвести, но уже к российской истории. А до этого я оперировал феноменологией Баумана (Бауман, Мильграм). Теперь, грубо говоря, к товарищу Сталину пойдем. А уже тут, когда про Сталина, то что там из чего исключалось, трудно говорить, потому что там мы уже имеем дело с новой единицей, с синкретом «управвласть». Я сейчас про него. 

Для такого отнесения мы берем материал, предшествующий десятилетию индустриализации и оканчивающийся на нем. Это 1937 год. Значит, до 1929 года идут дискуссии, а потом принимается на твоем языке решение. Но оно не было таковым, поскольку неизвестно, кто принял решение.
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Муж3. Я прошу прощения, я могу пояснить, почему я решение втягиваю. Потому что у нас есть Дубровский с его теорией деятельности, которая у нас тоже в контексте.

Муж. И с той онтологией, в которой он нам это все рассказывал.

Муж3. И поэтому если мы говорим о принятии решений, то это так или иначе сближает к тому, что у нас было, к тем виткам обсуждений, которые у нас проходили. Я поэтому и говорю про это.

Котельников. Рискну высказать предположение, что Дубровский рассказывал это на материале, наверное, групп, а не…

Ведущий. У него инженерно-психологическое проектирование, но в рамках такого методологического захода, как онтология и теория деятельности.

Котельников. Ну вот, а мы имеем дело, как я предупреждал, в другом масштабе -страны. Феноменология, описываемая Бауманом, плавающая ответственность, где непонятно, кто решение принимает, она относится к этому масштабу. Я не знаю, можно ли перенести на это понятие принятия решения из инженерного…

Муж3. Бауман стоит на плечах Мильграма, - я правильно понимаю? – который занимался экспериментированием. Если вспомнить Дубровского, когда он про свою теорию принятия решений говорит, то он берет точно так же описанные на примере летчиков операциональные вещи, точно такие же эксперименты с летчиками, как они принимают решения в той или иной ситуации.

Котельников. Мильграм то Мильграм, вроде бы, он с группой работал, но вы не учитываете, что он отвечал на вопрос о фашизме. Поэтому он в лабораторных условиях на несобственном материале пытался имитировать, что происходило в Рейхе. А как он имитировал отсутствие решения в Рейхе, вот эту постепенность действий по отношению к евреям? За счет маленьких пятивольтовых шажочков. Это никак нельзя назвать принятием решения, в отличие от оператора в самолете.

Ирина. Сергей Иванович, поясните…

Муж3. Это можно назвать отказом от принятия решения, но так тоже можно сказать, в этом языке описать. Оно откладывается, откладывается по пять.

Котельников. Бауман специально посвящает этому две страницы, объясняя, почему при 200 В испытуемые не принимали решение, - потому что накапливался груз предыдущих обоснований своих действий, в каждом из которых не было никакого принятия решения.

Муж. Нет, Сергей Иванович, там принимается другое решение: не буду этого делать.

Ведущий. Нет, тезис в другом сейчас.

Муж. Я хочу одно сказать, что в этом языке, который предлагает Роман, это же самое можно также рассказать, используя этот язык, где есть принятие решения, решение.

Ведущий. А зачем?

Муж. А потому что он хочет, чтобы содержание докладов Дубровского было тоже сюда втянуто и как-то сопоставлено.

Ведущий. Он хочет, хочет. Но он ведь не просто хочет… Если бы Роман задал вопрос в этой форме (А как это сопоставить с той феноменологией деятельности, про которую Дубровский?), это был бы понятный вопрос. Но когда Роман делает подстановку, по крайней мере, ты так сейчас это рассматриваешь, что тот, кто попал на место подчиненного и слушал указания экспериментатора, когда добавлял эти 5В, что человек в этом месте принимает решение. Например, принимает такое решение, как продолжать.

Муж. Да, например. Или не продолжать. Это все решения.

Ведущий. То это некорректная подстановка.

Муж. А почему?

Муж3. Хорошо, некорректная.

Ведущий. Потому что нужно вернуться к вопросу более общему, про сопоставление, который не был задан.

Муж3. Я по-другому тогда задам вопрос про сопоставление на примере Сергея Ивановича. Когда они говорят о том, что они взяли процедурный план Баумана-Мильграма и сопоставили с процедурным планом понятие «руководство», «управление» из программирования, как тогда вы сопоставляли?..

Котельников. Не из программирования.

Муж3. А откуда вы взяли?

Котельников. С процедурным планом программирования, и увидели, что в процедурах руководства эти операнды, с которыми оперируют, исключены. И сама процедурность руководства состоит в том, что просто изымаются те другие процедуры. Процедуры по изъятию процедур управления. А все, что осталось, это руководство. И при этом обеспечивается эффект подчинения. Была ситуация - в управлении, в программировании есть такой операнд, называется ситуация. Он специально, искусственным образом задается с помощью процедур.

Ирина. Сногсшибательные выводы получаются.

Котельников. Отрабатывались в играх. Поставить искусственным образом в ситуацию кого-то. Этот эффект, что кто-то в ситуации средство не может применить, а не действовать не может, называется ситуацией. И дальше объявляется: это является организованностью деятельности, одной из, - в программировании. Другие организованности: цель, объект…

Муж3. Я с этим соглашаюсь, Сергей Иванович. Я спрашиваю про другое. Вы берете одно, берете другое, начинаете сопоставлять. Откуда вы это сопоставление производите, с какого из этих мест?

Муж. Языки откуда вы берете, почему именно эти языки?

Ведущий. Подождите, во-первых, вопросы сейчас эти все неуместны. Сергей Иванович начал делать другое действие, отнесение к истории на материале индустриализации и ее завершения.

Реплика. Ситуации, которая предшествовала индустриализации.

Котельников. Да.

Ведущий. Надо делать это. Правильно? В чем вопрос?

Муж3. Можно и не отвечать.

Ведущий. Еще раз, в онтологии деятельности, в проработке этого способа все будет по-другому, там нужно будет вернуть ситуацию, чтобы было возможно решение. Все. А ее тут нет! Вот это подчинение безситуативное. Как только ситуация возвращалась в форме спора лаборантов, исчезал подчинение…

Муж3. Я не про это. Сергей Иванович, по-моему, меня понял, но неуместно…

Котельников. Я нашел простой ответ, может быть, он вас удовлетворит: операциональный состав программирования берется в качестве эталона. Но не забывайте, что это все идеализация. Нет никакого программирования и нет никакого руководства там, за окном, в истории, к которой мы должны отнестись. Оно берется в качестве эталона, линейки. Относительно него руководство считается редуцированным вариантом, из которого какие-то организованности изъяты.

Муж3. У вас идеальный метр в копилке уже лежит. В где-то вашем Париже. Все понял, хорошо. Теперь я понял.

Муж2. Движение в том пространстве, идеально-понятийном.

Котельников. А обоснованность этих фантазмов заимствуется у Баумана. За счет чего такое изъятие возможно? В программировании ведь не обсуждали изъятие ситуации, как ее можно изъять? Все было направлено на то, чтобы искусственно задать ее в условиях, когда ее нет, а процедура изъятия не обсуждалась. А Бауман ее описывает.

Муж3. Я понял. Вы, фактически, вводите сюда такой адекватный измеритель в виде вот этого эталона, которым все и меряете?

Котельников. Точно да.

Значит, обращаемся к этому эпизоду: партийные дискуссии, начало репрессий как переходный период к индустриализации, и уже начинается что-то похожее, изымание, поскольку в этот момент все или по очереди дискутанты начинают изыматься (бывшие меньшевики, бывшие эсеры).

Ведущий. Чистки, да.

Котельников. Процесс промпартии и все такое. В этот же момент (апеллирую к Бауману), Сталин, занимавший должность генсека и не принимавший участия в этих дискуссиях, в содержании, за что его презирали как бессодержательного другие члены Политбюро, бившиеся в этих дискуссиях (Каменев, Зиновьев, Бухарин).

Ирина. Это до какого года?

Котельников. До 1928. Непрерывные дискуссии. Он занимал должность генсека, он насыщает иерархию, партократию своими людьми, постепенно поднимает их снизу. А там впоследствии, в районе 19-го съезда начинается тотальная чистка всех, кто не занял соответствующие места, началось вычисление, кто как голосовал на конференциях и на съезде. Это все детально описано. Так вот, в твоем языке: кто-то, предположим, Сталин, принимает решение, одно из, что начинаем индустриализацию, как-то его обосновывая, или не обосновывая. А линии, связанные с торговлей (эта линия, по-видимому, от НЭПа), или с подъемом сельского хозяйства, срезаются. Происходит мобилизация, одновременная и массовая, крестьянство зажимается, а рабочий класс мобилизуется на индустриализацию, на строительство фабрик и заводов. А интеллигенция или та мыслительная часть, которая участвовала в дискуссиях или как-то была к ним причастна, сажается на пароход еще при Ленине, но это все продолжается. Или засылается в Соловки. Все участники дискуссии постепенно начинают изыматься. Это своеобразная сталинская процедура перехода к руководству.

Ведущий. Перехода к иерархии, внутри которой условия подчинения имеют место.

Ирина. Сергей Иванович, а что, была ли когда-нибудь в истории России ситуация, при которой, условно, нормально все было разделено: управленческая рамка соблюдалась, и власть строилась иначе, чем чистой воды руководство?

Котельников. Это вы меня зачем спрашиваете?

Ведущий. Да. Вот сейчас именно зачем?

Ирина. Это такое описание, оно что проясняет?

Ведущий. Оно еще пока ничего не проясняет, потому что оно не закончено. Я предлагаю дать его закончить, потом разбираться с ним уже, зачем оно такое и т.д.

Котельников. Я на материал, которым я буду оперировать, надеваю конструкцию следующую: синкрет власти и управления, я его вижу, но в тексте не могу сразу весь изложить, я вам передаю смысл, относящийся к процедуре отнесения. Я про это рассказываю, про то, к чему я буду новую конструкцию относить. 

Итак, Сталин использовал специфические процедуры перехода к подчинению, к условиям, обеспечивающим подчинение. Среди них была вот эта ликвидация дискутантов и насыщение партаппарата людьми, которые не будут больше дискутировать, обсуждать разные варианты. Можно это назвать в том, старом языке изыманием ситуации, поскольку исчезали разные позиционные конструкции и представления относительно будущего. Теперь главное, - я произвожу в этом новом синкрете «власть-управление» другого типа сопоставление, обеспечивая обоснованность самого синкрета. Это сопоставление происходит на уровне процедур, так же, как и раньше, относящихся к руководству и относящихся к управлению. Только теперь появляется новое слово: руководство обеспечивается процедурами подчинения или процедурами обеспечивающими подчинение, а управление процедурами программирования, а все они называются новым словом – ассимиляция. Управление делает по типу то же самое с управляемой деятельностью, что и руководство, но за счет других процедур, прописанных в программировании, а эффект этого не подчинение, а ассимиляция. Я другое слово беру для того, чтобы подчинение сопоставлялось по смыслу с близким словом как результат. Подчинение - это же одновременно процесс и результат. Так вот, мне нужно такое слово, которое одновременно и процессуальное, и результативное – ассимиляция. За счет чего осуществляется ассимиляция? Специальными процедурами, которые прописаны в программировании. Вообще говоря, поскольку среди этих организованностей, которые одновременно процедурны, поскольку они искусственны (ситуация, объект, тема), но все они эпистемы, то можно сказать так, что ассимиляция-захват осуществляется за счет знания, (поскольку они все эпистемы без исключения. Может быть, цель не является эпистемой, но если цель заменить, как Петр настаивал, рамкой и говорить не о целях, а о рамках в управлении, то тоже эпистема). Поэтому можно сказать, захват происходит знанием, а подчинение происходит процедурно, а не знанием. 

Теперь смотрите, что происходит: Сталин имел знания за счет дискуссии. Эпистемы – ситуационные, тематические и целевые, - он их получил. Может быть, там была какая-то редукция, что-то он выбрал или принял какое-то решение. А дальше ему нужно было устранить всех, кто производил другие эпистемические сборки относительно будущего, то есть других дискутантов. Иначе перейти к процедурам руководства было невозможно. И он эту процедуру начал, но, обратите внимание, точно как и в Третьем Рейхе постепенно. Сначала нужно было прекратить дискуссии, то бишь порождение новых эпистем, а потом конкретных носителей конкретных эпистем (Бухарина с его сельским хозяйством, Пятакова, Каменева, Зиновьева и т.д.). А потом нужно было в массовой деятельности рабочий класс мобилизовать, а всех, кто не мог быть мобилизован как рабочий класс, то есть не имел инструментальной организации или компетенций – крестьяне ни к чему были в этом, они должны были отдать, - индустриализация должна была обеспечить их тракторами, а трактора должны были результат этого производства захватить и отдать государству. То есть должно было быть ликвидировано хуторское хозяйство, поскольку по отношению к ним трактор было невозможно применить. 
И дальше применяются процедуры руководства, так же, как и в Третьем Рейхе, происходит постепенная изоляция от «инакомыслящих» того массового рабочего материала (у нас пролетариата), который будет мобилизован (в этом эпистемически обоснованном на предыдущей стадии за счет ассимиляции человеческом материале, но теперь он уже не ассимилирован, поскольку происходит перескок к подчинению). Поэтому все материалы дискуссии ликвидируются, изымаются из истории ВКПб. Там остаются только «враги народа» и «попутчики». В прессе перечисляются только судебные процессы и кто напортачил, кто противление обнаружил. Происходит нечто вроде презентации истории ВКПб. Это, по-видимому, типично сталинский прием изоляции от результата и снятия ответственности. Наверное, и Геббельс какую-то похожую функцию в Третьем Рейхе выполнял – идеологизации. 
Я говорю, что, по-видимому, переход от этапа ассимиляции за счет эпистем к этапу подчинения в управвласти осуществляется за счет идеологии. Первое, - должен был быть проект (в том числе индустриализации), разработанный на этапе управления (программирования), дальше должны включаться процедуры обеспечения подчинения, однако, они уже  массовые, правильно? И так же, как и в случае у Мильграма, должна быть апелляция к чему-то, - «почему я это делаю». Если у Мильграма это была наука, то в массовых масштабах государства это должна быть идеология. Вот такая гипотеза.

То есть идеология обеспечивает этот переход от управ. части управвласти ко второй части, властной. А теперь я ввожу следующую гипотезу, что этап управления, это прорыв, а этап мобилизации, сопровождающийся подчинением, это откат. То есть прямо противоположная интерпретация волн. В гипотезе Ищенко прорыв идентифицировался как успешный, это, собственно, индустриализация, мы за 10 лет догнали передовые страны, а потом уже, когда индустриализация реализована, в 1937 году начинается откат в форме массовых репрессий. Но в этой гипотезе все прямо наоборот, прорыв происходил в дискуссиях, в стадии управления, накопления эпистем, а исчерпание этого прорыва в стиле подчинения и мобилизации, ложно понятой реализации, это откат, перешедший в массовые репрессии, когда выяснилось, что в 1937 году нового проекта нет. Индустриализация закончена, «жить стало лучше, веселее», а народ оглянулся по сторонам и спросил: «А где лучше, где веселее?» После этого надо было вырезать всех, кто засомневался. Ленин ведь обещал, что лет через 20 будет коммунизм, Сталин сказал, что уже лучше, а мы не видим, где лучше. И начались массовые репрессии.

Ведущий. Просьба даты нарисовать хронологично.

Муж. До сегодняшнего дня желательно.

Ведущий. Нет, обсуждаемый этап. И на этих датах нарисовать эти акценты.

Ирина. Сергей Иванович, вы хотите, наверное, сказать, что мы сейчас живем во времени, которое в какой-то степени по тем же механизмам разворачивается?

Реплика. В принципе, так оно и есть.

Котельников. Да, это откат, это продолжающиеся репрессии.

Муж2. А 90-е, это было как раз движение вперед, это были открытые дискуссии.

Котельников. Нет это иллюзия, но об этом дальше. 1928 год – перелом от управления к власти, руководству. Будем переставлять слова.

Муж3. Вот я про что и говорю.

Ведущий. Чтобы переставлять, надо, чтобы было где переставлять.

Муж3. Вы что делаете? Вы взяли два языка, сначала в одном поработали, когда про Вторую Мировую, потом свой. Теперь нужно выработать третий язык.

Ведущий. Саша, да чтобы выработать что-то, надо закрепить первое, потом выработаем.

Котельников. Индустриализация, 1937 год.

Ведущий. И третья фаза какая-то.

Муж2. Вы подпишите, у вас ведь важная вещь – проект появился. Вы подпишите, что индустриализация – некий важный проект, который позволяет движение…

Котельников. Что значит «проект»? Интериозационная стадия проекта.

Муж. Когда проект сам возник.

Ведущий. С 1922 по 1928, здесь появился проект.

Котельников. Нет, тут появилась ситуация с разными видениями будущего. А это можно назвать предпроектными обследованиями, это не проектирование, это программирование. Мы предполагаем, что был организатор этого программирования, но если его изъять, то можно сказать, что было как бы естественное программирование.

Теперь, а тут происходит усекновение, переход к руководству. Заканчивается программирование и нельзя говорить, что появляется проект. Не было такого! Просто что-то вырезается. А рассматривать, я говорю, нужно и то, и другое вместе.

Ведущий. Это понятно. Но при этом с 1928 года в этот перелом социальная организованность начинает устанавливаться вместе с урезанием этой ситуационности и дискуссионности программных прорывов.

Котельников. В процедурах подчинения.

Ведущий. Правильно, возникает подчиненная единица.

Котельников. Подчиненная единица.

Ведущий. Выполняющая…

Котельников. Инженерную конструкцию по фамилии Страна-Фабрика. Никакого проектирования нет.

Муж. Вот тут торопиться не надо.

Ведущий. Это до 1937 года?

Котельников. До 1937 года.

Ведущий. А дальше что?

Котельников. Все, закончили.

Ведущий. Как закончили?! Вы же в другом времени!

Котельников. Тут жизнь прекратилась!

Ведущий. Что прекратилось.

Котельников. Все прекратилось. Начались репрессии массовые.

Муж. И так и продолжаются.

Котельников. И так и продолжаются. Больше ничего не было.

Муж. Все понятно. Тогда поставьте на конце 2012 и этот период назовите.

Ирина. Подождите, а 90-е годы вы вообще никак не…

Реплика. Вторая половина 80-х.

Котельников. Это все мелкая зыбь такая. Мы живем в репрессивном периоде, мы мечтаем об этом, о великой индустриальной стране.

Соколов. Дату там поставьте, Сергей Иванович. Вот это я и хотел увидеть в ответе на мой вопрос.

Ирина. Историки с вами не согласятся.

Гиренко. А можно вопрос по конструкции? Вы говорили, что идеология, это то, что перетягивает из одного в другое, помогает перетащить. А что обратный перенос производит?

Ирина. Обретение ситуации.

Гиренко . От властной итерации к управленческой итерации.

Котельников. Где? В России? У нас это невозможно: мы всех вырезали.

Гиренко. Но вы реконструкцию до конца доведите, это же у вас единичка положена. А как переход между единичками происходит, за счет чего? В вашей конструкции.

Котельников. При условии сохранения тех позиций, которые участвовали на 1927 год? Например, за счет заимствования. Перевозим сюда инженеров, экономистов – недостающее, для того, чтобы следующий шаг сделать.

Муж. «Сколково» организуем, начинаем завозить с Запада бизнесменов.

Гиренко. И здесь появляется вопрос про школу управления. Или нет?

Ведущий. Секундочку. Во-первых, я напомню вам отложенный вопрос. Помните, там, где я задавал вопрос: Что происходит с понятием власти? И потом уже благодаря твоему вопросу: Что происходит с понятием управления в этом понятийном поле перефокусировки? Пока мы с этим не разберемся, я бы не стал про школу управления вот так вот бросаться.

Котельников. Что происходит?

Ведущий. Еще раз, провернулись к этой схеме, которую мы не дообсудили. Чтобы подчинение было, должны быть обналичены условия подчинения. Так? значит, с этой точки зрения можно что-то про эту динамику?

Котельников. У меня в отличие от Баумана мало материала. А именно я предположил, что репрессии нарастали постепенно, примерно так же, как в Третьем Рейхе. Дальше ситуация изымалась за счет изоляции дискутантов. В массовом масштабе те слои, которые не вписывались в проект, отправлялись в ГУЛАГ. И все, больше у меня по материалу ничего нет.

Ведущий. То есть главными условиями этого подчинения было устранение этих производящих другие эпистемические представления, и вместе с этим устранение ситуационности, которая предполагает как раз столкновение разных взглядов.

Котельников. Да.

Ведущий. Раз. Идеология как что, - непонятно. Понятие идеологии у нас отсутствует, но, вроде бы, что-то такое должно быть понятийно сообразное. Либо оно выводимо уже из этого.

Муж3. Либо оно в другом пространстве, не в пространстве этого листа. Либо там чего-то не хватает.

Котельников. У Мильграма это было специальным образом введенное… 

Ирина. У него не слово ведь «идеология». У него социализация, по-моему.

Ведущий. У Мильграма был авторитет науки, а это…

Ирина. Там вообще подчинение, авторитет в том числе и как управляющая сила, которая понуждает человека вести себя в соответствии с выданными инструктором правилами. Инструктор выдает правила, ты ведешь себя в этой ситуации так-то и так-то. Жмешь на кнопку, ни о чем не думаешь. В принципе, это абсолютная схема социально адаптированного любого гражданина в той же Америке (у Мильграма то были американцы испытуемыми!). 
Ведущий. Мильграм думал и про холокост, он сам про это и говорил, что для него это был как контекст, уже присутствовал.

Ирина. Речь идет о чем? Что человеку выдаются инструкции – поведенческие или какие угодно, - и человек в силу того, что он вынужден быть социализированным членом общества, обязан этим инструкциям следовать.

Ведущий. Нет, не об этом речь идет. Было создано место определенное подчиняющегося этим инструкциям. Чтобы человек занял это место, стал подчиняющимся, необходима эта инстанция.

Ирина. Он подписывает контракт и говорит, что я занимаю это место, а ты мне платишь деньги. Это обычная схема. Он подписывает и дальше следует правилам и инструкциям. 

Ведущий. Хорошо, твою точку зрения я услышал, что очень было важно ввести его в эти контрактные отношения. И другая точка зрения есть, а именно, что этого человека приводили в университет, говорили ему, что здесь происходит научный эксперимент, вводя таким образом контекст на инстанцию, из которой вываливаются эти инструкции.

Ирина. Авторитет науки. Подожди, Миша, этот человек никуда ведь не девался от самого себя-то?

Ведущий. Он занимал место подчиненного по разным...

Гиренко. Мамардашвили говорил о предельной абстракции у него была, такая штука. У греков это был космос, потом была природа, потом что-то еще. Была наука, это потолок, выше которого не посмотришь.

Ведущий. Причем, в то время, когда эксперименты проводились, это конец 50-х – 60-е.

Гиренко . Да, там полная апологетика науки и научного подхода была, другого быть не могло. И это предельная абстракция, выше которой и за которую… это трансцендентция абсолютная.

Ирина. В России и в Советском Союзе такое. А в Америке так не было, мне кажется. Когда там такое было-то?

Котельников. Про Америку не надо, про Америку это отдельная модель.

Ведущий. Про Америку не надо, действительно, это переусложнит. Потому что эти эксперименты повторяли и в Европе.

Ирина. О холокосте Мильграм, он где, на какой национальной почве все делал? Разве он не американец?

Ведущий. Американец.Но эти эксперименты повторяли и в Европе с теми же результатами.

Муж. Если покопаться, у нас наверняка это тоже повторяли.

Ведущий. И про это я начал говорить только в связи с выделением внизу на нижней схеме, как мы мыслим имевшие место условия этого подчинения. В частности, идеология если сюда относится, то как это мыслbnm. Вопрос.

Котельников. Ну да. Только вопрос в чем? Это в состав процедуры, что ли, входит или куда?

Ведущий. Вот действительно.

Котельников. Не знаю. У Сталина соответствующие идеологические фрагменты, обеспечивающие переход к подчинению, что я помню: идеологема обострения классовой борьбы по мере перехода к социализму. Сама она продолжала идеологему классовой борьбы, заимствованную у классиков. 
Ведущий. Это правильно. Но у вас, Сергей Иванович, был тезис о том, что роль науки в экспериментах замещает идеология. Следовательно, роль науки входит в существенные условия…

Муж. Возникновения этих феноменов и эффектов.

Ведущий. Возникновение этих феноменов – про что мы с Ирой и спорили - входит или не входит?

Ирина. Не входит, у американцев не входит. Они находятся в своем социальном пространстве, американцы. Они в нем же, они же никуда не денутся. У американцев не входит.

Ведущий. Ира считает, что не входит. По крайней мере, для американцев.

Ирина. Для американца, который приходит на эксперимент, для него авторитетен тот, кто выдает инструкцию. И он авторитетен в другой действительности, потому это и страшный эксперимент, он поэтому страшный! Что человек живет в обычной жизни, получает те же самые инструкции, сменил, инструкции – начал убивать другого человека. Он не заметит! Он будет продолжать жать на кнопку, даже если увидит корчащегося.

Муж. Да, так мир и устроен. И чего?

Ирина. Это означает, что истоки фашизма в принципе в социальном пространстве всегда присутствуют.

Муж. Да. И что?

Ирина. Что «да и что»? Это открыл Мильграм, а он: «Да, и что?».

Соколов. Это должно быть ухвачено в той понятийной работе, которую ребята делают. Они ее ухватывают. И чего?

Ирина. Они это делают, но Мильграм это делал еще и потому, что он не хотел повторений, он хотел найти тот механизм, который позволил избежать. Это не мои предположения, это выводы…

Гиренко. Сергей Иванович, вот это что?

Котельников. Это же вопрос был.

Гиренко. Это вопрос был?

Котельников. Роль науки входит или не входит.

Ирина. В советской идеологии роль науки огромная, в американской нет.

Муж. В презентованной логике точно входит.

Ведущий. Каким условием является?

Котельников. Это операция, типа которых я перечислял, или что это такое? Что, в Третьем Рейхе наука была, что ли? Наверное, была.

Реплика. Идеология.

Ирина. Кстати, Третий Рейх был научно обоснован, и вся расистская теория была очень хорошо научно подкована.

Котельников. Нордический профиль и все такое.

Ирина. Да, это правда научно. Абсолютно все четко у них там было разложено.

Гиренко. Сергей Иванович, вы, в принципе, начали говорить про это. Ведь, что в Рейхе, что у нас, - был набор служебных понятий, разработанных специально. Допустим, «еврейство» и «еврей» как понятие, как стигма некая, она же была очень хорошо отработана. У нас был «враг народа», допустим, и набор других понятий, которые потом работали.

Ирина. Еврей – это не понятие, еврей – это когда обрезан.

Гиренко. Да нет, перестаньте. Я к тому, что, может быть, вот это приближает каким-то образом, вот эта работа по выработке таких понятий в некой рабочей функции?

Муж2. Они в процессе какого-то движения вырабатываются, эти понятия. Они же не в 20-е годы появились.

Котельников. Это другой вопрос. Вопрос о науке, как я понимаю, что подразумевает Миша, и я склонен с ним согласиться. Специфическая роль науки заключается в том, что…, в этот период программирования нет картины научной, законообразной, сельское хозяйство должно развиваться или что там? Есть множество картин будущего. А здесь она одна.

Ирина. Гомогенизирована.

Котельников. А наука этому способствует, поскольку наука – это гомогенизированная картина мира про законы. И всякие слова, типа «закон нарастания противоречий при переходе к социализму» формулируются на законообразном языке. «Нордический профиль» тоже. Это законы. Поэтому, наверное, - я подозреваю, куда Миша клонит, - научная маска, надетая на лаборанте, который просит нажимать на кнопки, - нельзя не подчиняться законам.

Муж2. Но Ватикан тоже наука обслуживает. Ватикан находит обоснование своей вере тоже в каких-то вещах с научной точки зрения.

Котельников. И что?

Муж2. То есть гипотеза о том, что здесь наука, а что идеология. Обоснование любой идеологии с научной точки зрения, и отделить веру от идеологии достаточно сложно.

Ирина. Там, конечно, просто, на самом деле, не наука или что-то, а авторитет на этом месте просто стоит.

Муж3. Да. Более широко.

Котельников. Значит, мы решаем вопрос: присутствие «крыши» по фамилии «наука», - это к операциональному плану относится или к какому-то другому? Как я понимаю вопрос. Либо это подозрение, что речь идет об обеспечивающей онтологии. (Когда Хрущев начал завозить экономистов – это была нерефлексивная операция по подсадке иной конкретно предметной онтологии, которую симбиотически подпитывала проникающая мимо снятого железного занавеса уже мимо Хрущева идеология либерализма. Хрущев фактически не сопротивлялся смене идеологем, поскольку провозгласил курс на благосостояние, т.е. на потребление, а потребление было на Западе. Но в отличие от 28 года и онтология и идеология сели на узкий страт управляемых (этими эпистемами) либералов. И дискуссии проводить не с кем до сих пор, поскольку нет равных по влиянию как это было в 28 году. Ситуационный потенциал растет очень медленно, поскольку экономисты и олигархия находятся у власти. Это историческая ловушка, трудно  накапливать значимые эпистемы. Для бывшего пролетариата и крестьянства приходится конструировать утопические дополнения к идеологии типа «стабилизации», «модернизации» и пр.).
Муж. Да, точно. Не к операциональному, а к онтологическому.

Гиренко. Почему? Если по-другому в операциональный план это попробовать перенести? Допустим, есть такая штука, тоже, кстати, во времена Второй Мировой войны была зафиксирована, как комплекс оккупанта.

Об этом Лотман писал и т. д. Когда немцы, высокоцивилизованная нация, попадают на враждебную территорию, у них из сознания полностью элиминируется вся их немецкая культурная суть, и они начинают себя вести как абсолютные варвары: режут, насилуют и т. д. Возвращаются назад, к себе на родину – и начинают вести себя как благопочтенные бюргеры. А здесь получается, что фактически у себя в месте прикрепления ты ведёшь себя как оккупант. То есть, полностью вырезается культурный слой (уже процедурность появляется), и у людей сущность меняется. И вот это уже ближе к процедурной части. И если брать 1917 год, этот переход, потом начинает вырезаться вот эта культурность, которая была ранее.

Ведущ. Нет, здесь разные сюжеты.

Котельников. Эпизод с поведением в чужой культурной среде может быть модельно имитирован в лабораторных условиях, как операция. Соответствующие опыты были. Группу студентов делили на две части: одни – тюремщики…

Муж3. Да, и кино такое есть.

Котельников. Ну а при чём здесь культура? Они занимают соответствующие места!

Ирина. Так я и говорю, что главное-то понятие – это понятие социума, а не культуры. И взаимоотношение социальных позиций, социальных групп.

Сергей Иванович. А зачем именно социума? Деятельность из двух мест. «Ты заключённый, а ты надзиратель». И этого оказывается достаточно. Зачем такие высокие представления?..

Ирина. И мы в это поиграем. «Ты заключённый…» – мы в это играем.

Сергей Иванович. Это же точно обеспечение руководства, построение функциональных мест. И следить, чтобы материал им соответствовал. И процедуры руководства. Поэтому, может быть, когда немцы переходят на чужую территорию, им говорят, что они надзиратели, а это рабы. Наверное, такое может быть.

Ирина. Да, похоже. Им так и говорят, да.

Котельников. Они туда и шли. До юга России.

Ирина. Они туда шли как кто? Как люди к нелюдям.

Муж1. Ребята, ну не надо сводить это к социальности и к психологичности.

Гиренко. Сергей Иванович при этом сказал такую вещь. Когда он пояснял, он сказал, что, в принципе, произошло смещение в социуме, когда крестьянство, которое было крестьянством, начали перетягивать в какой-то непонятный пролетариат – то есть в другое место сажать. Или я неправильно Вас понял?

Котел. Ну, по разному. В ГУЛАГ и в Сибирь. Многие уходили в города.
Ирина. Кулаков-то всех, конечно, вывезли прямо – и туда.

Муж1. Нет, почему? Крестьяне массово переселились в города. И так было, и так было. Не суть важно.

Ирина. Так это беднота крестьянская переселилась в города! А нормальные зажиточные крестьяне, умевшие хозяйствовать, были вывезены.

Ведущ. Сергей Иванович, в общем, то, что Ирина сказала, – что структура социума с её местами – это было важное подходное основание социологов. То есть, они, вроде, этим занимались, они показывали, что индивидуальное поведение производимо внутри социума по его меркам и его форме. Они это делали, социологи.

Котельников. И что? А Бауман уничтожает эту аргументацию за счёт экспериментов Мильграма.

Ведущий. Мильграм то же самое делал. Это же он и делал!

Муж1. Но он же давал другую интерпретацию этим экспериментам.

Ирина. Нет, он давал именно такую интерпретацию.

Муж1. Он не давал это в социальной действительности.

Ирина. Здрасьте, а в какой действительности он это мог давать?

Ведущий. Он потому и начинал экспериментировать с дистанцией, чтобы показать, что индивидуальное поведение производимо условиями эксперимента, которые он интерпретировал как искусственный социум.

Котельников. Ну ладно, это социологический язык. А я на деятельностном говорю. Я употребляю операцию «изоляция от результата». Ты, решая задачу, не видишь продукта. В этом смысле ты просто машина, оператор.

Ведущий. Может быть. Но в этом контексте, в контексте двух этих объяснений, в подходе социологическом и подходе деятельностном нужно вернуться к вопросу о том, каким существенным условием является наука. Или такое «онаучивание».

Котельников. А пока ответа нет. Есть только подозрение, что к операциональному плану в деятельностном языке это не относится. Влияние науки в том что они  обеспечивали подчинение за счёт картины мира, в которой нет будущего. Если нет будущего, то есть законы, а если есть источник законов, то я должен им следовать, от меня ничего не зависит. Это гипотеза.

Ирина. Сергей Иванович, наверное, всё-таки не будущего, а ситуации. Вы же про ситуацию говорили как про существенное. То есть картина мира без ситуации.

Котельников. Нет никакой ситуации там. Ни у Мильграма, ни в Третьем Рейхе. Не было ничего этого, всё это было ликвидировано. А здесь, в 1928 году, она возникла, поскольку появились разные картины будущего. Те, кто дискутировал или организовывал эту дискуссию, если её кто-то организовывал, не мог подчиняться научной картине мира, где есть какие-то закономерности, поскольку будущее было открытым. А Сталин ликвидировал, срезал эту картину, в которой возможно разное будущее.

Ирина. Сергей Иванович, но Вы, вообще говоря, в целом-то к чему клоните? Что страна-то, Россия-матушка – она чего? Вот ежели она сейчас всё ещё в репрессивном периоде, ей всё, кранты? Или надежда на революцию, которая к 1928 году приведёт? Это у меня такой личный вопрос.

Котельников. Лично мой ответ состоит в том, что вполне можно продолжать заимствовать, но при этом нужно определить, куда это заимствование употреблять. Были разные варианты. У Петра была одна цель и задача заимствования, не будем её обсуждать, у Екатерины – другая, это всё были прожективные замыслы. Екатерина шла на юг, чтобы снова отхватить Константинополь, ликвидировать результаты турецкого захвата… Вернуть Константинополь.

Муж1. К империи шла.

Кот. Да, к империи шла. Дальше, Сталин возобновлял закончившуюся задачу континентального освоения Евразии. Поскольку уже давно дошли до Дальнего Востока, ещё при Екатерине. Всё, эта задача лопнула, а на чём продолжать экспансию по овладению миром, было неизвестно. Появилась идея тотального пролетариата, который является мировым классом. Вот они стали помогать везде пролетаризации. Потом разные варианты. Поход в космос, поскольку у инженеров уже дел не стало. Вот ради чего заимствования осуществлялись. Но теперь это невозможно.

Ирина. Короче, нам власть надо сменить.

Котельников. Теперь это невозможно, поскольку варианты освоения – космос, захват всего мира – нереальны. Что делать? Значит, нужно заимствовать ради чего-то другого. Один из возможных вариантов: мы мировая экспериментальная площадка, мы к этому приспособлены.

Ведущий. Это Вы создаёте конкретную версию, да? А общий наш заход в чём состоит? Возвращаюсь к своему вопросу про историю. Создать рамку, в которой… Вот я сказал: история – это рамка объективации. Соответственно, начинает прописываться пространство исторического существования, за счёт схематизации которого объективными можно сделать проекты смены качества. Они получат историческое обоснование.

Муж1. Понятийная сдвижка может получить историческое обоснование. Если произойдёт понятийная сдвижка, на уровне понятий. И идеализация в том числе.

Ведущий. Да. Но без исторического обоснования это будут не проекты… Вспомним, как Сергей Иванович сопротивлялся внесению проектов туда, вот на нижней схеме…
Муж1. Да, сопротивлялся.

Ведущий. …а те или иные формы  дления старой истории, той же самой истории. Новые идеологизации или ещё что-то.

Котельников. Результатом такого отнесения на материале истории является предположение, что здесь действует конструкция «управвласть», и эта конструкция непрерывно воспроизводится. Пётр, Екатерина, большевики – три таких гигантских эпизода. А после этого история закончилась. Ничего не происходит.

Ирина. И репрессивный период сначала был трагическим и страшным, потом вырождался в какой-то фарс. Вот сейчас у него какой-то вырожденческий характер. Но всё-таки длится.

Ведущий. Ира, смотри. Дальше один момент. Доработка схемы как схемы за счёт достройки некоторых ключевых условий, типа того, что мы про науку попробовали сказать. Достройка в этом смысле – опонячивание идеологии и других условий внутри этой управвласти. Потом дополнение интерпретациями – уже про сегодняшний день: что там за разложение, разложение чего и т. д. И всё это придаст этой конструкции убойную коммуникативную силу, частью которой должна становиться понятийная сдвижка. И это нас заставляет вернуться к тому, в каком понятийном пространстве происходит освоение истории мыслью, к тому вопросу, который я раньше задавал – что там за ход в отношении этих понятий делается.

Соколов. Я могу в этой точке высказать свою версию. Я согласен с тем, что надо вернуться… Раз уж сейчас появилась верхняя часть, где происходит работа на уровне построения самого понятия, на этом понятийном поле, какое-то понятие управвласти строится, наполняется какими-то смыслами, и появилась уже объектная часть в виде вот этой горизонтальной штуки…

Ведущий. Нижняя схема?

Соколов. Да. Это же про историю? Вот, грубая попытка объективировать это понятие управвласти в истории. Мне кажется, теперь, когда это уже нарисовано, надо вернуться обратно наверх и там сделать движение, которого не было сделано, с моей точки зрения. Я сначала хочу нарисовать. Может быть, ещё вот это движение (показывает) в дополнение к этому? То есть движение в самом понятийном… Вот в этих понятиях, которые сюда набросаны, – они набросаны ещё не все. Миша предлагал положить управление, программирование, а я предлагаю ещё положить онтологию, чтобы вот это движение сделать… Мы не сможем его сделать, не положив сюда некоторую онтологию. Все вопросы, которые сейчас возникают, построены на том, что ты в понятийных конструктах или в понятиях выделяешь только операциональную часть. А ведь сама операциональная часть без онтологической части не живёт, операциональная часть всегда зависит от онтологии. Не может не зависеть. Если только обсуждать операции – удаления, отнесения и т. д., – не показывая, что при этом происходит в онтологическом, всегда будут возникать эти вопросы. И вот это движение можно будет сделать только… Ну, грубо говоря, давай на объекте это покажу. Как ты говоришь, Сталин что сделал? Он взял науку и с её помощью заполнил нечто онтологическое. И все его операции были онтологически обоснованы. В научной онтологии они обоснованы.

Ирина. Идеологически, а не онтологически.

Сок. Нет, онтологически! Это потом уже пошло отражение в идеологии. А сначала получили онтологическое обоснование. Ну против науки не попрёшь. Грубо говоря, против онтологии не попрёшь, потому что она говорит: «Так устроен мир». И будущее, и прошлое, и сегодняшнее – всё так устроено. Поэтому операционализм обязательно связан с этим. И чтобы сделать это движение, надо сюда что-то положить. Отсюда и его вопросы.

Вед. Только Сталин тут ни при чём.

Александр. Нет, это как пример.

Вед. Это очень неудачный пример.

Гиренко. Саша, ну Сергей Иванович ведь очень хорошо выкрутился. Когда он говорит…

Сок. Дубровский ведь это наполняет. Когда говорит об операционализме, он онтологически это наполняет.

Гиренко. Смотрите. Сергей Иванович сейчас выступает как Федеральная резервная система. Он что говорит? «Я введу мерку», – ввёл это программирование, ввёл мерку, как доллар. Если этот «доллар» будет конвенционально принят, то это будет единой меркой для всего. Потом говорит: «Вот есть программирование, и я им всё измерю», – и начинает этим мерить. А когда Вы говорите про онтологию, она, наверное, там присутствует.

Сок. Почему? Необязательно.

Сергей Иванович. Присутствует, да, однозначно.

Сок. Откуда она там присутствует?

Вед. Вот, написано в тезисах.

Сок. Ну, мало ли что написано. Ничего же не сказано.

Ирина. Нет, подождите. Создано место, в котором появится школа управления. Вот оно создано сейчас, как я понимаю этот доклад. Не знаю, правильно ли, но я понимаю так, что специально в историческом потоке или в какой-то исторической целостности создано место, в котором может появиться школа. Может появиться и будет осмыслен этот проект школы управления. Что ещё тогда? Если место уже создано, то чего ещё тогда?

Вопрос. Что создано?

Ирина. Вся эта историческая целостность разделена, помечена этими разными понятиями, раздвинута, указано, где прошлое и в чём будущее, и место для появления школы управления. Вот этот момент мне кажется очень существенным. Мало того, вообще сказано, что прежде управления как такового ещё не было. Понятие и представление возникло внутри ММК, и в школе управления может возникнуть представление об управлении, в отличие от руководства, управвласти и чего там ещё.

Муж2. На самом деле роль науки мне не совсем очевидна как того, что замещает авторитет, потому что в том же фундаменталистском Иране модернизация строилась на чисто религиозных представлениях. Вместо онтологии могло быть на основе религиозных представлений. Может быть, источником у Сталина роли идеологии, было его религиозное образование. Здесь можно спорить на этот счёт, я не уверен в этом.

Хотел ещё пару слов сказать по поводу материальных оснований этих модернизаций. Эта реплика –отсылка к тому же Григорьеву, который говорил, что источником модернизации явилось приведение в соответствие с передовыми сетками разделения труда. То есть, усложнение разделения труда на тот момент – наверное, петровский, не екатерининский – это были такие моменты модернизационных прорывов, которые приводили в соответствие с мировыми образцами, которые существовали на тот момент. В том числе и сами инструменты по приведению в соответствие тоже могли быть заимствованы у стран – Восточной Пруссии или кого-то ещё, в Америке. А с основным посылом в дискуссии, изъятием этих элементов, которые воспроизводят дискуссию и развёртывают этот дискурс – это очень интересно.

Вед. Я помечу только некоторые сюжеты, которые в контексте присутствуют. Первый момент. Используется схема, на которой начинает браться ситуация субъективации. Типа, два разных полагания, два разных представления и человек, который сталкивается с самими этим наличием различности. Субъективация – это переход к некоторой организации своего действия, преодолевающего предлагаемое полагание будущего или предлагаемое представление ситуации. В экспериментах, про которые сегодня шла речь (Мильграм), вводилось место подчиняющегося, и всё, что делал попавший в это место и вставший в него, было деланием из этого места, а не из субъективации. Значит, возникает простой вопрос: в чём разница делаемого действия как того, что осуществляется?

Кот. Может быть осуществлено.

Вед. Того, что может быть осуществлено. Между делаемым из такого места в сравнении с делаемым из субъективации. Это один сюжет.

Кот. А это нужно, поскольку это неотъемлемый элемент управления согласно схеме ОТС.

Вед. Да. Мы продолжаем эту линию сравнений и оттенений разных качеств. Второй момент – переход к оргпроектированию и к нашей обсуждаемой здесь гипотезе про значения объекта. Я предлагал делить два типа случаев. Когда организационная работа ведётся на заёмном объекте в условиях, когда нет возможности его пересмотреть. И поскольку таких возможностей на его пересмотр нет в той организационной системе, которая ведёт над какой-то деятельностью организационную работу, необходимо, пользуясь этим объектом, обеспечить реализацию в деятельности решений тех или иных задач. Это один тип ситуации.

Второй тип ситуации – когда всё-таки востребуется коммуникация, востребуются элементы из программирования, чтобы, исходя из этого режима, объект был заново сформирован и дальше уже на его основе шла оргработа. Версия, которая здесь была, что менеджмент первый тип проработал, имеет образцы такого рода и подобрался (это его фронтир) ко второму типу. Хорошо бы теперь, исходя из этой конструкции про менеджмент, понять, что же его продукцией в этом смысле является, исходя из этого предположения, что он первый тип освоил и всё время идет организационная работа в таком редуцированном ключе. В каком смысле соотносятся менеджмент и те социальные условия воспроизводства тоталитарных структур. Это ещё один сюжет, который нас и в ситуацию с управлением более глубоко погрузит с точки зрения менеджмента, и наш ход с оргпроектированием позволит достроить такой веточкой.

Кот. Реакция на первое твоё замечание и одновременно просьба. Я буквально вчера вспомнил, что в книжке Г. П. «Я всегда был идеалистом» обсуждается этот момент субъективации. За счёт каких операций осуществляется противостояние подчиняющим обстоятельствам. Там очень длинный текст, и такая просьба: посмотрите его. Может быть, поможете мне отвечать на Мишин вопрос, поскольку мне тяжело вырваться из этой системы представлений. Текст старый. Я разошлю, я его в «Кентавре» опубликовал. Называется «Пространство мыследеятельности Г. П.». Мне тяжело будет от него оторваться, потому что я начну его воспроизводить, то есть мне нужна критика. А второе я понял.

Марк Владимирович. Я должен оговориться, что дискуссии практически не слышал. Кто что говорил, не знаю, я улавливал по дороге только некоторые смысловые поля, но у меня такое ощущение, что было бы полезно ещё после этого дела прочесть тезисы доклада, если кому-то интересна развиваемая тема.

Один пункт я бы сейчас сказал сверх того, что написано в тезисах и что обсуждалось. Это просто мой личный взгляд на сей предмет, и состоит он в следующем. Сергей Иванович начал с гипотез, которые надо проверять на историческом материале. А я бы сказал, что в рамках изначальной постановки вопроса, какие обстоятельства делают необходимым создание школы управления, из этого следует, на мой взгляд, необходимость не выдвижения и проверки гипотез, а необходимость нового взгляда на русскую историю, выработки новой концепции русской истории. А именно – истории с точки зрения управления. Такой концепции не было до сих пор и быть не могло, но она совершенно необходима, поскольку только в рамках такой концепции может стать ясно, почему нужна школа управления. И это первый момент, для чего нужна понятийная работа. Понятийная работа нужна для выработки новой концепции русской истории, которую нельзя построить без оперирования такого рода понятиями, которые сегодня обсуждали.

И ещё два употребления понятий. Второе – это их употребление при оргпроектировании и создании школы, если мы хотим это делать по понятиям. И третье – их востребованность в самой школе в ходе обучения и образования слушателей.

Теперь я хотел бы акцентировать некоторые моменты, которые прозвучали в докладе. Мне кажется, что это нужно подчеркнуть специально, и у меня тут тоже есть некоторые собственные взгляды. Я бы дополнительно подчеркнул, что основная идея, которая лежит в основе всех обсуждавшихся построений и которую я то ли не дослушал, то ли она была озвучена недостаточно артикулированно, состоит в разделении двух типов правления. Один тип правления – в центре которого лежит власть, и другой тип правления – в центре которого лежит управление. Они сперва нами различались в исторической рамке, а именно речь шла о том, что на протяжении большей части истории преобладал такой тип правления, который был основан и центрирован на власти, а, собственно, сама идея сравнительно молода, и этот новый тип правления формировался в общем после буржуазных революций. А засим, с Мишиной подсказки, мы стали различать их в онтологическом плане, а именно соотнося натуралистическую картину мира с этим властным типом правления и деятельностную картину мира – с управленческой концепцией правления. Об этом следовало бы говорить подробнее, но времени уже нет. И корень зла, на мой взгляд… Это моя специфическая позиция, которая появилась по ходу разговора на семинаре. Корень зла, вообще-то, я вижу в том, что в России всегда господствовал способ правления, основанный на идее власти, в России он сохраняется по сию пору, в отличие от так называемых развитых стран. А вот эти так называемые гипотезы, то есть различные объяснения того, почему происходит это постоянное возвратно-поступательное движение, наверное, имеют право на существование во множественном числе с более-менее равным успехом. Это, на мой взгляд, есть разные акцентировки этого самого властного типа правления, которые в тех или иных формах приводят к возвратно-поступательному движению – либо с помощью тех механизмов управвласти, которые сегодня обсуждались, либо  с помощью заимствований на стороне, либо с помощью мобилизации без развития, и т. д., и т. п. По-видимому, таких «гипотез» можно построить много, и есть разные специализации основного зла, а именно властного способа правления. И с этим связан очень интересный вопрос, не знаю кем заданный, насчёт границ исторических этапов для проверки гипотезы. Я так подозреваю, что разные гипотезы работали на разных этапах, и на разных этапах акцентировка осуществлялась на тех или иных обстоятельствах и особенностях этого властного правления. Соответственно, и обсуждать их надо применительно к конкретным историческим этапам. По-видимому, та концепция, которая обсуждалась сегодня, с этой управвластью, касается в основном XX века и вряд ли применима в более ранее время.

Поскольку времени практически нет, я бы закончил немножко смешным, хотя по сути дела и трагическим примером, который служит иллюстрацией к Мильграму. В советской истории это судьба Троцкого. Обратите внимание, если бы второго человека в стране зарубили в один прекрасный момент в 1924, что ли, году, то это могло бы привести к потрясению основ, и неизвестно, что происходило бы дальше. Но Сталин был человек хитроумный, поэтому происходило следующее: Троцкого сперва уволили со всех постов и вывели из состава Политбюро. По прошествии некоторого времени его сослали, ещё маленечко подождали и выслали из страны, лишив гражданства. Ну и наконец тюкнули ледорубом по голове, в точности по схеме прибавки пяти вольт на каждом шагу. Вот на этом бы я и кончил.

Вед. Марк Владимирович, спасибо Вам. На этом мы, собственно говоря, исчерпали повестку. Я благодарен Вам, Марк Владимирович, что Вы в начале напомнили про направление употребления этой понятийной работы, поскольку среди этих направлений Вы указали и то, с чего я начинал, обсуждая задачу этой группы. Всё. На этом мы закончили.

Приложение
Рац М.В., Котельников С.И.

Некоторые понятия 
для проекта Школы управления
(тезисы к докладу 10.10.2012 на заседании семинара «Методологические и управленческие практики»).
0.Мы подготовили к докладу развернутые тезисы, суммирующие нашу работу согласно заданию: эксплицировать обстоятельства, делающие необходимым для страны создание Школы управления. Мало реально, однако, что нам удалось бы за один раз обсудить необходимые понятийные основания, своё вИдение истории и сегодняшней ситуации в России. Поэтому мы согласились с предложением М.Флямера сфокусироваться на гнезде понятий, связанных с властью, тем паче, что, во-первых, они и для нас являются наиболее проблемными, а, во-вторых, потребуются равным образом как при оргпроектировании и создании Школы, так и при образовании ее студентов. Однако начнем с начала.   
1.Мы исходили из тезиса ГП, что ОРУ мыслятся как тип(ы) МД (а в расширительной трактовке как Д/Д) в отличие от власти, понимаемой как социальное отношение господства/подчинения («Одни люди узурпируют власть, присваивают ее себе, отнимая у других»). Власть при этом понимается традиционно, по Веберу как способность одних людей заставить других делать то и так, что и как считают нужным первые. 

2.Затем мы выделили и противопоставили два идеальных типа правления – условно: старый и новый – сперва исторически, как этапы в истории идей и понятий, а затем (с подсказки Флямера) и онтологически. Старый тип правления отвечает натуралистическому подходу, применительно к организации жизни в обществе связанному с онтологией власти как некоей целостности (аналог Д/Д), новый – деятельностному подходу, в котором место синкретической власти занимает  Д/Д. Система правления старого типа монологична и закрыта от подданных, нового, напротив, – диалогична и открыта, прозрачна. Если пользоваться привычной терминологией, это близко к авторитарному (в пределе – тоталитарному) и демократическому типам правления. Если (незаконно) интерпретировать эти различия методологическими средствами, в ядре старого типа лежит руководство, в ядре нового – управление.  

3. Однако властные отношения господства/подчинения неизбывны, они сохраняются в рамках деятельностной онтологии и нового типа правления, хотя меняют здесь свое место, а отчасти и функции.  Это приводит к трудностям в коммуникации, поскольку язык сформировался без учета двух указанных подходов и онтологий. В частности, мы вынуждены за отсутствием других слов использовать слово «власть» для обозначения разных сущностей. Но важнее то, что при этом приходится перестраивать  всю, казавшуюся незыблемой, систему понятий и представлений в сфере «политического».  
4.Чтобы прояснить картину, представим себе структуру Д/Д. С одной стороны, мы имеем классическое разделение так называемых «ветвей власти» (понимаемой натуральным образом как некоторой целостности), которые в рамках нашей онтологии следовало бы мыслить как различные предметные специализации Д/Д: законодательную, исполнительную и судебную.  С другой, мы выделили три типа Д/Д (политика, управление, нормоконтроль, причем появление управления меняет сложившиеся понятия политики и власти), которые  различаются своим назначением. Непривычное разделение типов Д/Д мы считаем при этом не менее важным, чем привычное разделение ветвей власти. (Их соотнесение друг с другом – предмет специальных исследований и разработок, хотя сразу можно заметить, что мы спокойно говорим о политике в сфере законодательства или о соблюдении норм судопроизводства и т.п.) Двинемся, однако, в сторону интересующего нас гнезда понятий.

5.Теперь мы говорим о власти, имея в виду три разных значения этого слова, но при этом два разных денотата. Первое значение: при старом типе правления власть (как отношение господства/подчинения) занимает место, принадлежащее при втором типе Д-сти/Д; так понимаемая власть (царская, «от бога» и т.п.) характерна для прошлых веков и восточных культур. При новом типе правления власть имеет два разных значения и обозначает две разные вещи. Во-первых, это та же способность заставить Другого делать то, что мы считаем нужным (прежний денотат сохраняется), которая, однако, теперь жестко локализована и используется только в контексте управленческой деятельности и только в случаях крайней необходимости. Во-вторых, это бессубъектная власть закона (неизвестная при старом типе правления), посредством которой осуществляется нормоконтроль.

6.При этом – в отличие от классических представлений Вебера – формируются два принципиально разных типа бюрократии. Старая бюрократия, в которой не различены деятельности (несуществующих здесь отдельно) управленцев и чиновников, и которая призвана исполнять политические решения власти. Новая бюрократия, включающая только ответственных за нормоконтроль чиновников, обеспечивающих исполнение управленческих решений в рамках действующего законодательства. Решающее значение для жизни и формирования характеристических особенностей этих бюрократических систем имеют условия закрытости и монологичности, либо, наоборот, открытости и диалогичности правления. Старый тип правления приводит к окукливанию, формированию кастовых интересов бюрократии и потере личностных позиций бюрократами; новый предполагает движение по позициям (политики, управления и нормоконтроля), а потому исключает окукливание и требует личного самоопределения и ответственности от каждого из задействованных в системе Д/Д. 
7.Напомним, что (незаконно) пользуясь деятельностными представлениями, можно сказать: в ядре старого типа лежит руководство, в ядре нового – управление. В рамках старого типа политические решения исполняются в приказном порядке, в рамках нового – реализуются, подгоняясь при этом под действующие нормы, с одной стороны, и под интересы управляемых, – с другой. В отличие от руководства в управлении имеет место ассимиляция управляемой деятельности управляющей за  счет знаний. Операциональный состав (пакет) «ассимиляции» артифицирован в оргпроектировании и оргпрограмировании. Ключевой операнд – организованность МД (цель, объект, ситуация, проблема, способ, продукт /задачи/). Оргпроектирование – распределение и переброс  организованностей между исполнением (реализацией) и рефлексией (рефлексивной МК и М).
8.Функциональным аналогом ассимиляции для руководства является подчинение, не требующее знаний об управляемой системе в ОРУ надстройке. При этом пара руководство-подчинение мыслится как деятельностный аналог отношенческой пары господство-подчинение. Операциональный состав (пакет) подчинения дешифрован Мильграмом и Бауманом, а возможные способы противостояния – Котельниковым (на материале воспоминаний ГП). Указанный состав включает чередование приказов и исполнительных действий (в экспериментах Мильграма интервал 5 вольт, в практике 3-го рейха последовательность мер по изоляции евреев, в сталинском СССР последовательное ужесточение репрессий и служебных процедур после реализации проекта индустриализации в 36 году), изъятие целей, ситуации
, дистанцирование от результата. Руководство изымает  из  деятельности ее ключевые организованности, заменяет регламентами, сводящими ее к исполнительству в функциональных местах оргструктуры. «… руководство занято анализом человеческого материала в его отношении к оргструктурам» (ПГЩ).
9.В наше время специфические средства управления и власти задействуются совместно при подчиненной роли власти. При этом сочленение управления/власти представляет собой смену пакетов ассимиляции и подчинения. (Пример отношения учитель – ученик.) По-видимому, всё начинается с пакета ассимиляции, выдачи задания и комментариев. Замыкающий цикл пакет – подчинение (из-за дефицита знаний в ОРУ надстройке или его отказа от ассимиляции). В рамках функционирования такой системы в отсутствие стратегического управления рано или поздно теряются содержательные основания смены организованностей, часто заменяемые их идеологизацией. Поэтому охарактеризованная ситуация всегда кончается тупиком, например, распадом СССР, а аключительный пакет подчинения при этом порождает феномен ожидания пакета ассимиляции (патерналистские ожидания). 

М.Рац, С.Котельников 
� В экспериментах Мильграма ситуация эксплицировалась при введении двух инструкторов. 
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