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Пояснительная записка

к результатам грантового исследования по теме 

«Понятие проблематизации и ее роль в исторических процессах развития мысли и практики: М. Фуко и Г. Щедровицкий».



Уважаемая Комиссия!

Я искренне благодарна за тот интенсивный опыт исследовательской жизни, который мне выпал. В ходе работы над грантом главным достижением для меня стала «культурная почва под ногами», которую я и стремилась обрести в понимании современного исследования, решаясь участвовать в этом Конкурсе. Тот высокий уровень требований, ответственности, поддержки, которая была оказана мне, - все это позволило «навести первичный порядок» в представлениях об исследовании, сделать личный «прорыв», где-то на уровне «почти физическом» прочувствовать критерии различения «настоящего» и «ненастоящего» исследования. Мой опыт компаративного исследования оказался не решением задачи, а настоящим опытом проблематизации, в котором, как я понимаю, мне еще долго разбираться и двигаться. 

	Наибольший эффект имел для меня опыт участия в Чтениях, после чего, фактически, и стала складываться та схема компаративного исследования и, соответственно, та структура работы, которую я осуществила в данном исследовании. Главным шагом по итогам Чтений, оформившим структуру исследования, стало введение общего поля сравнительного исследования - я попыталась восстановить тему опыта проблематизации, ее роль в формировании контекстов ХХ века и, тем самым, решать задачу рассмотрения роли наследия Г.П. Щедровицкого и М. Фуко в контексте ХХ века через анализ, в том числе, и сравнительный, их вклада в развитие этой темы.

Ценой такого шага для меня стало не столько оформление уже наработанных материалов и завершение исследования, сколько проработка нового материала (был проведен анализ материалов по философии Ф.Ницше) и проведение реконструкции и сравнения позиций Фуко и Щедровицкого по теме проблематизация на новых основаниях. То есть, говорить на сегодняшний момент о таком результате, как готовность моего исследования к публикации, невозможно. 

При этом я в любом случае продолжаю работу над темой данного исследования, над текстом, который намерена оформить в статьи и диссертационный текст, и буду благодарна за оценку, замечания и, возможно, рецензии и рекомендации по предложенным решениям: схеме компаративного исследования, логике работы, реконструкции содержательных позиций авторов, стилю, языку исследования и т.п. 

	

С уважением и благодарностью, Татьяна Стецюк.



�Понятие проблематизация и ее роль в исторических процессах 

развития мысли и практики: М. Фуко и Г. Щедровицкий.



Анализ соотношения философско-методологических идей и подходов таких мыслителей как М.Фуко и Г.П. Щедровицкий возможен и интересен в силу нескольких причин: общность преобразовательного пафоса по отношению к философии, методологические инновации и тематическая близость исследований. В основу данного исследования был положен факт использования термина и разработки понятия проблематизация, которое, по утверждению самих авторов, играет особую роль в их деятельности и в осмыслении ими специфики собственной позиции в философии. 

Таким образом, основная задача компаративного исследования состоит в том, чтобы осуществить сравнительный анализ позиций авторов в рамках реконструкции понятия проблематизация в работах М.Фуко и Г.П. Щедровицкого. Для этого предполагаются следующие шаги: анализ истоков понятия и его значения в социокультурном и философско-методологическом контекстах ХХ века на материале философии Ф. Ницше, развитие понятия в работах М. Фуко и Г. Щедровицкого, а именно, особенности (общее и различия) понимания проблематизации, ее роли в становлении современного стиля мышления и в исторических процессах развития практики. 
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2.1. В чем заключается вклад авторов в развитие темы проблематизации? Как авторами рассматривается роль проблематизации в исторических процессах развития мышления и практики?

Развитие понимания программности, «программирующей направленности» как важнейшей характеристики опыта проблематизации (Данный тезис далее в работе получил развернутое представление).

Развитие принципа «единства активной жизни и утверждающей мысли»(Ф. Ницше) в качестве фундаментального основания философских исследований М. Фуко и системомыследеятельностной методологии и СМД-философии Г. Щедровицкого.
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2.2. Как возникает и какую роль играет понятие проблематизации в работах авторов? Каковы «технологические» дизайн-схемы проблематизации в работах авторов? 

М. Фуко

Понятие проблематизации в исследовательской системе М.Фуко. 

Проблематизация в контексте функций и структуры диспозитива как анализ условий конституирования  практик порождения определенных форм опыта (М. Фуко).

Г.П. Щедровицкий

Развитие понятия проблематизация в эволюции СМД-подхода (Г. Щедровицкий)

Проблематизация как этап и условие нового типа программирования (нецелевого), технология проблематизации в контексте программирования решения задач.

2.4. Актуальность исследования темы проблематизация для развития сферы современной антропопрактики. 



�1. Событие и опыт проблематизации в западной культуре: 

философия Ф. Ницше как «начало» ХХ века.

Проблематизация является одной из наиболее знаковых тем для описания и понимания интеллектуальных стратегий и тактик ХХ века. Философия Фридриха Ницше может по праву рассматриваться катализатором и смысловым средоточием этой темы, оказавшей серьезное влияние на философско-методологический и социально-культурный контексты западной цивилизации. Многие философские системы могут претендовать на статус «осуществления переворота» в мысли и культуре. Но если переворот метафорически представить как «игру с одной медалью», где каждый переворот в истории мысли означает выбор между двумя сторонами одной и той же медали, то опыт, произведенный Ницше, демонстрирует принципиально иной ход. Он ставит под вопрос саму приверженность именно этой привычной и затертой до обесценивания «медали» и предлагает задуматься о нашей способности изобрести другую «игрушку» и другие правила игры. «В нашем положении и при наших переживаниях нам трудно понять те задачи, которые намечал себе философ, вращаясь в центре настоящей единообразной культуры, так как такой культуры у нас нет. ... Железная необходимость приковывает философа к культуре; но как быть если этой культуры нет?» («Философия в век греческой трагедии», цит. по: 1, с. 84).

По своей концептуальной направленности, интенсивности, стилистике философия Ницше - уникальное событие и опыт проблематизации основ западной культуры, опыт, который не остался только ошеломляющим философским актом, но и предопределил основной стиль мысли эпохи, воплотившийся в массовые формы социального и индивидуального существования. ХХ век прошел через рискованные и жестокие эксперименты, пытаясь выработать новые схемы, формы, типы мышления, способные освоить новое, впервые открытое Ницше пространство жизни, мысли, действия. Опыт проблематизации в философии Ницше выражен в отказе от классических формы и языка философствования, в отказе от традиционных установленных типов-масок созерцателя-философа: «Аскетический идеал долгое время служил философу формой проявления, условием существования - он вынужден был представлять этот идеал, чтобы мочь быть философом, он вынужден был верить в него же, чтобы мочь представлять его». И далее Ницше задает вопрос-набросок ответа, который выражает образ его позиции философа и его проект нового стиля мысли:  «Достаточно ли уже в наличии гордости, риска, отваги, самоуверенности, воли духа, воли к ответственности, свободы воли, чтобы отныне на земле действительно был бы возможен - «философ»? ...» («К генеалогии морали», цит по: 1, с. 76). 

Как Ницше осуществляет осмысление собственного опыта проблематизации и какое содержание задано в его работах для философской и методологической мысли ХХ века? Восстановление контекста и истока темы проблематизации в философии и культуре ХХ века будет далее основано на концепции ницшеанской философии Ж. Делёза в работе «Ницше» (1965 г.). Жиль Делёз является одним из ведущих исследователей Ницше; в 1964 году он совместно с М. Фуко организовал коллоквиум в Руайомоне, «с которого берет начало новый этап коренной переоценки ницшеанского наследия в европейской мысли» (1, с.152). Книга «Ницше» была написана по следам этих философских дискуссий и реконструкция философии Ницше в этой работе дает серьезные основания и материал для обсуждения темы проблематизации. Эта работа Делёза интересна и с точки зрения культуры исследовательской работы по историко-философской реконструкции.

Важно отметить, что реконструкция философской мысли Ницше в концепции Делёза строится на утверждении о том, что ницшеанская идея неразрывного единства мысли и жизни философа является не только теоретическим положением, но составляет суть опыта жизни Ницше, где он - изобретатель новых возможностей жизни, в том числе и философской жизни, философ-критик, «несвоевременный» философ, философ-законодатель. Это утверждение дает основание обсуждать тему проблематизации, не замыкая ее только на текстовом материале (термин проблематизация не используется Ницше), но опираться на понимание философии Ницше как события и опыта проблематизации. 

Анализ основных характеристик и содержания такого опыта, проведенный далее, показывает, что опыт проблематизации находит выражение не только в способе, но и в содержании философствования. Содержание философии Ницше - это осмысление дизайна-конструкции, логики опыта преобразований, карта движения мысли по лабиринтам привычек, заблуждения и открытий, на которой поставлены все возможные предостережения и указатели.

1. Реконструкцию ницшеанской философии Делёз начинает через тему образа философии будущего и позиции философа-мыслителя у Ницше. В контексте нашего исследования, программная направленность и анализ позиции, способной осуществить новую программу, можно рассматривать как одно из главных условий и характеристик опыта проблематизации.  

Как происходит полагание новой программной линии? По мнению Делёза включенность в философию Ницше таких форм как афоризм и стихотворение сами по себе «подразумевают новую концепцию философии, новый образ и мыслителя, и мысли. Идеалу познания, поискам истинного он противопоставляет толкование и оценку» (1, с. 26). Толкование позволяет наблюдать феномены как симптомы и выражать их в афоризмах (роль физиолога или врачевателя), оценивание - это роль художника, «который наблюдает и творит «перспективы» и говорит стихами. Философ будущего должен быть художником и врачевателем, одним словом, - законодателем» (1, с.27). Тип философа-законодателя взят Ницше из досократического образа философии, который основывается на принципе единства мысли и жизни, когда «мысль активизируется жизнью, которую, в свою очередь, утверждает мысль» (1, с.27). Полагание этого принципа является фундаментальным и для построения образа будущей философии, и для разворачивания критики истории философии.  

Философия будущего, по Ницше, должна строиться на основе первоначального, которое надо расчистить, вскрыть, проявить. «Философ будущего является в то же время исследователем старых миров, вершин и пещер, он творит не иначе, как силой воспоминания о том, что было по существу забыто. А забыто ... единство мысли и жизни» (1, с.27). Вырождение философии начинается с фигуры Сократа, который будучи изобретателем метафизики - противополагания двух миров, истинного и ложного,  сущности и видимости, сделал мысль мерой и границей, которую устанавливают, чтобы соизмерять и оценивать жизнь во имя Высших ценностей: Божественного, Истинного, Прекрасного, Благого. Мысль становится ограничивающей, порицающей, отрицающей, а жизнь обесценивается, теряет активность, сводится ко все более и более слабым и болезненным формам. 

В контексте тезиса о вырождении философии Ницше показывает, как происходит оформление философской позиции: вместо того, чтобы искать единства активной жизни и утверждающей мысли, философ принимает задачу судить жизнь, выступает как хранитель общепринятых ценностей, доводов, при помощи которых человек убеждает себя в необходимости повиноваться, но которые, в свою очередь, опираются на требования разума сами по себе не слишком разумные: Государство, религия, расхожие ценности. Ницше критикует позицию философа-метафизика, «публичного профессора», «удобное и добродушное создание, которое непрерывно уверяет все существующие власти, что оно никому не хочет причинять никаких хлопот - ведь оно есть лишь «чистая наука» (1, с.30)

История философии, таким образом, предстает у Ницше как история долгого подчинения человека, а также как история доводов, которые человек изобретал, чтобы оправдать свое подчинение. «Самым безобразным человеком» называет Ницше того, кто будучи освобожденным от внешней инстанции («Смерть Бога»), бездумно отдает себя под гнет ценностей, сам воспрещает себе то, что некогда было запрещено извне. 

В свою очередь образ философии будущего, основанный на   единстве утверждающей мысли и активной жизни, возможен  благодаря тому, что философ-законодатель обладает двумя главными достоинствами: «он критик всех установленных и превосходящих жизнь ценностей, а также принципа, которому они подчинены, в то же время он творец новых ценностей - тех, что требуют нового принципа» (1, с.29). Ницше показывает как на протяжении веков неизменным сохраняется общий принцип философии при попытках, казалось бы, осуществлять критику: Кант разоблачает ложные претензии разума, но не подвергает сомнению сам идеал познания, разоблачает ложную мораль, но не ставит под сомнение моралистические претензии; ценности могут меняться, человек может встать на место Бога, польза - заменить истину, но при этом не меняется самое главное, - неизменными остаются сами принципы и критерии, от которых зависят эти ценности (1, с. 32, 33). 

На этом фоне обоснованным видится тезис о том, что философскую программу Ницше можно рассматривать как уникальное событие, направленное на смену фундаментального принципа многовековой истории западной мысли. Событие, которое позволяет говорить об опыте проблематизации, и через осмысление его в работах Ницше осуществить исследование по реконструкции понятия проблематизации в философии ХХ века. 

Итак, первый шаг в анализе опыта проблематизации, осуществленного в событии-философии Ницше, позволяет выделить следующие характеристики: установка на критику и смену принципиальных оснований прежней системы мысли, выдвижение нового принципа-программы, на основе чего задаются два пространства (то, от чего должно отказаться и то, что должно быть) и требования к позиции, способной осуществить новую программу. 

2. Далее в реконструкции ницшеанской философии Делёза можно выделить следующие два шага, которые отвечают на вопрос о том, как может и должна разворачиваться мысль по осуществлению образа философии будущего. Общим принципом, отвечающим на вопрос «как», т.е. на вопрос о новых «техниках», схемах мысли и действия, которые обеспечивают позицию «философа-законодателя», является у Ницше концепт «воли к власти». 

Делёз выдвигает серьезное предостережение по поводу понимания воли к власти у Ницше: «нельзя думать, что воля к власти означает «вожделение господства» или «волю властвовать» (1, с.58). «Вожделение господства» строится на могуществе подчинять установленным ценностям. В противоположность этому у Ницше «воля к власти» - «скрытый принцип создания новых, еще не признанных ценностей. Природа воли к власти, по Ницше, - не в том, чтобы вожделеть, не в том, чтобы брать, но в том, чтобы творить и отдавать. Власть - как воля к власти - это не то, чего волит воля, это то, что волит в воле (в лице Диониса)» (1, с.35-36). Делёзовская реконструкция понятия воли строится на принципе соотношения сил, через которое мы и можем понимать-толковать смысл явлений: «сколь бы сложным ни было явление, мы вполне можем различить силы активные, первичные, силы завоевания и очарования, и силы реактивные, вторичные, силы приспосабливания и упорядочения» (1, с.34-35). Поэтому воля как соотношение активных и реактивных сил всегда представляется стихией подвижной, воздушной, многообразной. 

Делез вслед за Ницше показывает, как на этом соотношении сил - активных-утверждающих и реактивных-отрицающих - возникают два типа (как два  лика, два качества) воли к власти: отрицание и утверждение. Воля к власти как утверждение основано на доминировании активных сил, на том, что активные силы утверждают собственное отличие, т.е. утверждению присуще быть множественным, многообразным; отрицание-реактивность при этом всегда является следствием, оно вторично, играет роль поддержки активных сил утверждения. В противоположность этому, воля к власти как отрицание основано на первичности и доминировании сил реакции, которые сопротивляются всему отличному от них, ограничивают другое, при этом через отрицание приходят к некоему подобию-пародии утверждения-активности: «Триумф «реакции» над активной жизнью, триумф отрицания над утверждением» (1, с.29).

Таким способом построенная конструкция и типология воли к власти позволяет Ницше различить фундаментальные принципы происхождения ценностей, которые, в свою очередь, определяют специфику двух пространств (то, от чего должно отказаться и то, что должно быть) и выражены в соответствующих типах ролей-позиций и схемах мысли. Первое пространство - Волю к власти как всеобщую победу реактивных сил и воли к отрицанию Ницше называет «нигилизмом», или - триумфом рабов, и вскрывает основные схемы движения мысли, обеспечивающие возникновение ценностей нигилизма. Второе пространство - торжество утверждения в воле в власти, утверждение как сущность воли к власти порождает схемы-фигуры мысли, которые создают пространство активного «преобразования всех ценностей».

3. Различение этих пространств и соответствующих им принципов происхождения ценностей и играет важную роль в осмыслении опыта проблематизации: главное - Ницше не сбрасывает нигилизм со счетов в пользу «пространства преобразования». Шаг к преобразованию ценностей есть переворот в отношениях «отрицание - утверждение», поэтому для Ницше преобразование возможно лишь по завершении нигилизма: нигилизм побежденный, но побежденный самим собой. 

В этой формуле, на наш взгляд, заложена общая схема ответа на вопрос «как» возможно осуществление нового в рамках опыта проблематизации: переход в «пространство преобразования» возможен на основе изживания-преодоления «пространства отказа», но при этом опыт проблематизации неотделим ни от первого, ни от второго, включает их в целостности и взаимозависимости. Более того, невнимательность к изживанию нигилизма постоянно порождает искаженные формы преобразования (шутовские пародии на преобразование). Поэтому важно восстановить содержание «пространства отказа» в опыте проблематизации Ницше. 

По Ницше нигилизм торжествует не в результате сложения сил, а посредством отнятия силы у другого, посредством заразительной силы своей слабости, что и задает соответствующий принцип порождения ценностей. В реконструкции Делёз делает акцент на выделение «этапов триумфального шествия нигилизма», которые, в свою очередь, определяют соответствующие роли-позиции и схемы мысли; логика этих этапов отражает шаги изживания-преодоления базовых ценностей нигилизма (1, с.40-46). 

1) «Злопамятство»: реактивная жизнь уклоняется от активных сил, подвергает обвинениям все, что активно, отнимает мощь и то, на что способна активная жизнь; реактивность сводится к тому, что помнится, к «зло-памятству», не допускающему активность - упрек, обвинения, проекция на другого, вовне. Роль-позиция представлена в персонажах Паука (или Тарантула) - воля к наказанию и осуждению, нить-паутина морали, проповедь равенства (пусть все будут похожи на него) (1, с. 60).

2) «Нечистая совесть»: ценность собственной виновности - все живое обязано выступить против себя, принять на себя власть вины - так возникают реактивные сообщества - проекция вины на себя. Роль-позиция представлена в сюжетах и персонажах: «Дионис против Распятого», Святой Павел, Будда - тема осуждения и искупления жизни; Чародей  - это образ нечистой совести, которая всегда действует укоряюще: говоря «это моя вина», хочет породить сострадание, внушить мысль о виновности даже тем, кто силен, пристыдить все живое (1, с.66).

3) «Аскетический идеал»: ценность слабой, уродливой, реактивной жизни как условие торжества якобы благих ценностей, превосходящих жизнь, которые сулят спасение лишь самым реактивным, самым слабым, самым больным формам жизни. Роль-позиция представлена в персонажах Осла (или Верблюда) - утверждается фальшивые сила и благородство тех, кто взвалил на себя «бремя» высших ценностей, но, по Ницше, это сего лишь носильщики, рабы - в противоположность творцу, танцору, «ибо лишь по слабости взваливают на себя груз, лишь по слабости отдают себя воле к ничто (Шут и Осел в «Заратустре»)» (1, с.42). Роль-позиция Шута (Обезьяны, Карлика, Демона) - отражение возможного заблуждения насчет «Сверхчеловека», карикатура на Заратустру, как тяжесть подражает легкости; Шут мнит преодоление, покорение, но в извращенной форме - либо «на плечах другого», «пусть его несут», либо «он перепрыгнет и через них» (1, с.62).

4) «Смерть Бога»: момент присвоения человеком места Бога; сменив форму, нигилизм продолжается здесь, так как на смену высших ценностей приходят ценности человеческие, слишком человеческие (мораль заменяет религию, польза, прогресс, сама история встают на место божественных ценностей). Ницше разоблачает нищету тех, кого называет «высшими людьми», кто тащат на себе бремя человеческих ценностей и стремятся завладеть смыслом утверждения. «Но единственное утверждение, которое им по силам, - это ослиное «Да», «И-а», реактивная сила, которая навьючила на себя ярмо нигилизма, которая мнит, что изрекает «да», в то время как несет на себе «нет» (1, с.44). . 

Роль-позиция «высших людей» представлена в целом ансамбле персонажей. «Последний папа» (оставшись без господина, тем не менее несвободен, продолжает жить воспоминаниями). «Два короля» (цель и средство) - представляют движение «добрых нравов» - их цель состоит в том, чтобы сформировать, взрастить человека, сделать его свободным, использовав самые жесточайшие и принудительнейшие средства; однако добронравие приводит к триумфу рабов, два короля гонят перед собой нагруженного Осла, которого сообщество высших людей превратит в нового бога. «Самый безобразный человек» - тот кто сознательно уничтожает в себе место Бога, не вынося его сострадания, но попадает в круг еще более невыносимого - людского сострадания. «Человек-пиявка» - попытка познанием заменить божественные ценности, религию, мораль, и «Добровольный нищий» - тот, кто отказывается от познания в пользу поиска счастья на земле, однако «человеческое счастье находит лишь у коров». «Чародей» также относится и к «высшим людям», разыгрывая все роли и обманывая, выполняет свою работу как при власти Бога, так и после его смерти. «Странствующая тень» - целью деятельности культуры является Высший человек (человек свободный, отобранный, выдрессированный), который на деле оказывается не чем иным, как Тенью Заратустры, которая исчезает в величайшие моменты Преобразования (в Полдень и Полночь) (1, с.64-67).

5) Конечный момент в «эволюции» нигилизма: последний человек и человек, который желает гибели. Человек, уверенный, что может обойтись без Бога начинает «неуклонно скатываться в пропасть ничто, в мир, обреченный утрачивать ценности - как божественные, так и человеческие. Вслед за высшими людьми на сцену нигилизма выходит последний человек - тот, кто говорит, что все суета сует и уж лучше погаснуть в бездействии! Уж лучше ничто воли, чем воля к ничто!» (1, с.45). Но в этом моменте происходит метаморфоза, когда воля, отрицающая реактивную жизнь как таковую приводит к мысли об активном саморазрушении, и на смену последнему человеку приходит человек, который хочет гибели. «В этом - конечном - пункте нигилизма (Полночь) открывается, что все готово для преобразования» (1, с.46). Роль-позиция представлена в персонаже «Прорицателя» - того, кто предвещает конец нигилизма - ничто воли, тщетность человеческих усилий, последнего человека, развенчивает величие «высших людей», но не видит за этим событием того, что на смену последнему человеку должен прийти человек, который хочет гибели, т.е. не видит приближения времени преобразования и сверхчеловека (1, с.67).

Итак, восстановив содержание «пространства отказа» в опыте проблематизации Ницше, мы получаем возможность понять как открывается переход в «пространство преобразования». Содержание этого перехода стало одним из самых сложных для ХХ века, породило множество парадоксов, которые поставили под сомнение репутацию философии Ницше. 

В то же время можно вполне обоснованно предположить, что философия Ницше отразила наступление эпохи проективности мышления и в ней подробно описаны коллизии на пути попыток человеческой мысли использовать старые средства для того, чтобы освоить пространство будущего времени, законы которого были практически неизвестны прежним поколениям. Ницше предпринимает очень интересный ход: он  прописывает в языке метафорических образов систему антропных ролей-позиций, не позволяющих осуществлять преобразование ценностей - это крайне ущербные позиции, которые необходимо изжить, преодолеть, быть по отношению к ним бдительными, чтобы ими не подменить те «дефицитные» роли-позиции, которые необходимо еще вырастить в контуре идеи сверхчеловека и которые могут обеспечить проективные формы жизни. 

При этом Ницше не дает конкретного ответа; пространство преобразования задается через принципы-контуры, рамки, образы ролей-позиций (Дионис, Ариадна, Заратустра), ориентируясь на которые человечество имеет шанс приблизиться к преобразованию. Один из важнейших принципов: «В человеке важно то, что он мост, а не цель: в человеке можно любить только то, что он переход и гибель. ... Я люблю тех, кто живет для познания и кто хочет познавать для того, чтобы когда-нибудь жил сверхчеловек. Ибо так хочет он своей гибели. ...» («Так говорил Заратустра», цит. по 1, с. 116-117). 

Реконструкция этой части философии Ницше строится Делёзом на выделении «четырех фигур преобразования», играющих роль принципов и рамок в осуществлении следующего, после преодоления нигилизма, шага в опыте проблематизации. 

Преобразование всех ценностей определяется как торжество утверждения в воле к власти, утверждение есть высшее могущество воли. «Но что тут утверждается? Земля, жизнь ... Какую же форму принимают Земля и жизнь когда становятся объектами утверждения?» (1, с. 48). 

Ответом на этот вопрос Делёз вводит первую фигуру преобразования ценностей у Ницше: если нигилизм стремится отрицать многообразие и становление в пользу Бытия и Единого, то утверждение  поднимает многообразие и становление на невиданную высоту высшего могущества. «Это значит одновременно и то, что утверждение само по себе многообразно, что в многообразии оно становится самим собой, и то, что становление и многообразие сами по себе являются утверждениями» (1, с.49). Именно в утверждении многообразия есть место действенной радости разнообразия как единственной движущей силе философии, при том, что нигилизм строит свое господство на завышении ценности негативных чувств или безнадежных страстей.

Вторая фигура преобразования ценностей - утверждение утверждения - чтобы утверждение утвердилось, необходимо повторное утверждение: «Вечное утверждение... вечно я твое утверждение!» (цит. по 1, с.49). 

Отсюда, третья фигура преобразования, которая состоит в том, что Ницше совершает переворот по отношению к главным категориям нигилизма - Бытие и Единое не просто теряют свои права и свой статус. Наоборот: становление не противопоставляется более Бытию, многообразие - Единому. Утверждается единство многообразия, Бытие становления, или, по Ницше, необходимость случайности: «Настоящий игрок, ставя на случай, утверждает силу случайности: он утверждает осколки, частички случайности...» (1, с. 51). 

Так возникает в философии Ницше «игра Вечного Возвращения», где возвращение есть не что иное как бытие становления, единое многого, необходимость случайного. Как подчеркивает Делёз, важно избавить вопрос о Вечном Возвращении от всякого рода бесполезных и фальшивых тем, главное - «Возвращается не То Же Самое», и в этом смысле этот вопрос не встречается у древних ни на Востоке, ни в Греции (1, с.52). Тексты, где обсуждается Возвращение Того Же Самого - относятся к моментам «драматизации» идеи, демонстрации «банальных и страшных» ее трактовок, которые предостерегают нашу мысль, после и на основе чего более ясным становится смысл собственно Вечного Возвращения: оно не цикл, не возвращение к тому же самому, не обычная природная очевидность на потребу животных, не унылое моральное наказание на потребу людей  (1, с. 55-56). 

«Секрет Ницше состоит в том, что Вечное Возвращение является избирательным. Дважды избирательным. ... это не только избирательная мысль, но и избирательное бытие» (1, с. 53-54). Рассмотрим подробнее.

Избирательность мысли Делёз видит в том, что «Вечное Возвращение дает нам закон автономной, свободной от всякой морали воли: чего бы я ни хотел (лени, чревоугодия, трусости, порока или добродетели), я «должен» хотеть этого так, как хочу Вечного Возвращения. Так устраняется мир всякого рода «полухотений», ... даже трусость и лень, которые хотели бы своего Вечного Возвращения, становятся чем-то иным, нежели лень и трусость: активными силами, могуществом утверждения» (1, с. 53-54).

Избирательность бытия в Вечном Возвращении означает, что возвращается только утверждение, только то, что может быть утверждено, в том числе и отрицание, поставленное на службу утверждению. Воплощенным, чистым утверждением является образ Заратустры, который доводит отрицание до предела и ставит его на службу утверждению «как молния, что предвещает утверждаемое, и как гром, что за ним раздается, как всеобъемлющая критика, что сопровождает всякое творчество» (1, с.47). В образе Заратустры Ницше подчеркивает отличие утверждения и отрицания в Вечном Возвращении от нигилизма: «Да» Заратустры - полная противоположность ослиному «Да», как противоположны творец и носильщик. «Да»-«И-а» Осла является фальшивым «да», карикатурой на утверждение. «Нет» Заратустры - полная противоположность нигилистическому «Нет», как противоположны агрессивность и злопамятство (1, с.46- 47). При этом все, что можно отрицать или что может отрицать, все, что противоречит утверждению, все формы нигилизма и реакции - все это отвергается в самом движении Вечного Возвращения (1, с.54). 

Четвертый и последний облик преобразования ценностей - преобразование выливается в коренную перемену сущности, перемена происходит в человеке, но порождает сверхчеловека. Ницше показывает как по сути своей человек - существо реактивное, которое соединяет свои силы с нигилизмом; Вечное Возвращение отвергает такого человека. Однако, сверхчеловек порождается на перекрещении двух генеалогий: «с одной стороны, он порождается в человеке - через посредничество последнего человека и человека, который хочет гибели, но он их превосходит: разрывая и преобразуя человеческую сущность. С другой стороны, рождаясь в человеке, сверхчеловек не является человека порождением» (1, с.57). Сверхчеловек означает сосредоточение в человеке всего, что может быть утверждено, это высшая форма того, что есть, тип представленный в избирательном Бытии, порождение и субъективное начало этого бытия. 

Таким образом, реконструкция «четырех фигур преобразования», играющих роль принципов и рамок в опыте проблематизации указывает на то, что, преобразование возможно при принятии четырех условий-принципов: 1) принцип утверждения многообразия и становление, необходимости случайности, 2) принцип Вечного Возвращения как утверждение утверждения, 3) принцип избирательности Вечного Возвращения, 4) принцип преобразования сущности человеческого (сверхчеловек как цель и источник преобразования и утверждения). 

* * *

Анализ реконструкции концептуальной логики Ницше позволил зафиксировать основные характеристики и принципы философствования в рамках опыта мысли и жизни в предельно проблематизированном пространстве: «... действовать несвоевременно, то есть против своего времени и в то же время на само время, на благо (надеюсь) времени грядущего». («Несвоевременные размышления», цит. по: 1, с.75). Ницше разрабатывает контур особого языка метафор, в котором возможно описание этой ситуации, эскиз пространства и пробных маршрутов-схем движения мысли и действия (предостерегающих и рекомендуемых) в ситуации создания нового образа и стиля философствования. На этой основе можно утверждать, что впервые в философии Ницше особой самостоятельной темой философского исследования становится собственно опыт проблематизации.



2. Анализ развития темы и понятия проблематизации 

в работах М. Фуко и Г. Щедровицкого.

2.1. В чем заключается вклад авторов в развитие темы проблематизации? Как авторами рассматривается роль проблематизации в исторических процессах развития мышления и практики?

Развитие понимания программности, «программирующей направленности» как важнейшей характеристики опыта проблематизации.

Развитие принципа «единства активной жизни и утверждающей мысли» (Ф. Ницше) в качестве фундаментального основания философских исследований М. Фуко и системомыследеятельностной методологии и СМД-философии Г. Щедровицкого.

Развитие принципов «многообразия и становления, необходимости случайности» в понятии проблематизация.

Развитие проблемы «перехода», представленной в опыте проблематизации Ницше как «преодоление нигилизма и утверждение преобразования».

2.2. Как возникает и какую роль играет понятие проблематизации в работах авторов? Каковы «технологические» дизайн-схемы проблематизации в работах авторов? 

М. Фуко 

Понятие проблематизации в исследовательской системе М.Фуко. 

Проблематизация в контексте функций и структуры диспозитива как анализ условий конституирования  практик порождения определенных форм опыта (М. Фуко).

Г.П. Щедровицкий

Развитие понятия проблематизация в эволюции СМД-подхода (Г. Щедровицкий)

Проблематизация как этап и условие нового типа программирования (нецелевого), технология проблематизации в контексте программирования решения задач.

2.4. Актуальность исследования темы проблематизация для развития сферы современной антропопрактики. 



2.1. В чем заключается вклад авторов в развитие темы проблематизации? Как авторами рассматривается роль проблематизации в исторических процессах развития мышления и практики?

	Анализ истоков темы проблематизации позволяет задать общее пространство, рамки, контекст, в том числе, сформулировать круг исследовательских вопросов, адекватных специфике компаративного исследования. Сравнение авторских позиций приобретает опосредованный характер и направлено на получение выводов о том, в отношение каких областей темы авторы уточняют, углубляют содержание, на каких проблемах заостряют внимание - и, в целом, каков вклад каждого в развитие темы. Соответственно, возникает возможность делать выводы о специфике, общности и различиях в понимании темы авторами относительно общего контекста.

	Сравнительное исследование, проведенное по материалам работ М.Фуко и Г.Щедровицкого, позволяет выдвинуть ряд тезисов об их вкладе в развитие темы проблематизации в философско-методологическом и социокультурном контекстах ХХ века.

1. Развитие понимания программности, «программирующей направленности» как важнейшей характеристики опыта проблематизации.(Этот тезис получил развернутое представление в данном исследовании).

Основной вклад Г.П. Щедровицкого в развитие темы проблематизации в том, что разработка теоретических оснований системомыследеятельностного подхода (СМД-подхода) и, в этих рамках, внимание к вопросам социокультурной технологизации привели к оформлению опыта проблематизации в особый новый тип деятельности - нецелевое, или проблемное, или развивающее программирование. На этой основе стало возможным массовое распространение опыта проблематизации как методологии и технологии программирования процессов развития различных сфер мышления и деятельности. 

Основной вклад М. Фуко состоит в том, что ему удалось перевести опыт проблематизации в разработку методологии анализа (ансамблей) условий, программирующих возникновение нового в культуре и социуме: исследовательское внимание сосредоточено на культурно-исторических событиях особого типа - событиях, когда человеческое существо и человеческое общество «проблематизирует то, что оно есть, то, что оно делает, и мир, в котором оно живет» (2, с.280). Фуко исследует, подчиняясь какому порядку и по каким «правилам» в ходе проблематизаций появляются новые «утверждения» (Ницше): дискурсы, социальные, юридические, моральные нормы, практики и техники отношения к себе. В отношении к такого типа объектам  развивается методология исследования проблематизаций, построенная на понятиях диспозитив и опыт, вводится система понятий - событие, серия событий, регулярность событий и условия возможности событий.

2. Принцип «единства активной жизни и утверждающей мысли», заложенный в основу ницшеанской проблематизации философии, получил развитие в качестве фундаментального основания философских исследований М. Фуко и системомыследеятельностной методологии и СМД-философии Г. Щедровицкого.

	М. Фуко в своих работах подчеркивает большое значение философии Ницше в формировании его собственных взглядов и интеллектуальной позиции. В той мере, в какой философия Ницше может рассматриваться как опыт проблематизации, философия Фуко является продолжением и «утверждением» проблематизации как стиля и образа философствования. Поэтому, фундаментальный принцип ницшеанской философии о единстве мысли и жизни представлен у Фуко в принципах связи философии и истории,  философия - не-философия, теории и практики, обсуждение позиции интеллектуала в современной культуре. «... Между теорией и практикой установился новый способ связи. Для интеллектуалов стало привычным работать не в сфере универсального, выступающего-образцом, справедливого-и-истинного-для-всех, но в определенных секторах, в конкретных точках, там, где они оказываются либо в силу условий работы, либо в силу условий жизни (жилье, больница, приют лаборатория, университет, семейные или сексуальные отношения)» (Dits et ecrits, t. III, pp. 154). Такая, развертывающаяся в конкретных областях, или, как говорит Фуко - на «площадках», работа позволяет, или должна позволять интеллектуалу - и именно здесь для него и происходит сопряжение гражданского и собственно философского - «диагностицировать настоящее». Что должно заключаться не в «простом выделении характерных черт того, что мы есть, но в том, чтобы, следуя сегодняшним линиям надлома, стараться ухватить, через что и каким образом то, что есть, могло бы не быть больше тем, что есть. И именно в этом смысле описание должно делаться всегда соответственно своего рода виртуальному разлому, который открывает пространство свободы, понимаемое как пространство конкретной свободы, то есть - возможного изменения» (Dits et ecrits, t. IV, pp. 448-449). (Цит. по 2, с.391)

	Образ философствования, как опыт возобновляющейся проблематизации, Фуко видит в том, что «... она должна была приближаться как можно ближе и ближе, не к тому, что ее завершает, но к тому, что ей предшествует, к тому, что еще не пробужено к ее беспокойству; она должна была возобновлять - для того, чтобы их мыслить, а не для того, чтобы их редуцировать, - своеобразие истории, региональные рациональности науки, глубину памяти в сознании. Так появляется тема философии присутствующей, беспокойной, перемещающейся вдоль всей линии своего контакта с не-философией, существующей, тем не менее, только благодаря последней и раскрывающей смысл, который эта не-философия для нас имеет» (2, с.94)

Принцип «единства активной жизни и утверждающей мысли», заложенный в основу ницшеанской проблематизации философии, получил развитие в качестве основополагающего принципа в системомыследеятельностной методологии Г.П. Щедровицкого. 

Важнейшим для СМД-подхода является различение двух пространств - пространства действительности мышления-знания и пространства реального мышления-деятельности: «во всякой работе, и в методологической в особенности, мы постоянно должны переводить действительность нашего мышления в реальность нашей деятельности и обратно, реальность деятельности в действительность мышления» (6, с 165). На этом принципе строится специфика деятельностного подхода: «При деятельностном подходе объект считается существующим в деятельности и относительно деятельности, т.е. либо внутри нее, либо в отношении к ней, либо по законам только деятельности, либо по законам деятельности и материала (деятельностного и природного). ...Сначала объект существует лишь в действительности нашего мышления. Причем, всегда за счет той организации нашего мышления, которая задана схемами самоопределяющегося рефлексивного мышления; если там, скажем, объект задавался как нечто самостоятельное и независимое, противопоставленное субъекту и его деятельности, то в действительности организуемого этими представлениями мышления объект будет существовать таким же образом. А если в рефлексивном самоопределении задавались схемы, по которым объект есть некоторая организованность мышления-деятельности, то в действительности соответствующего мышления объекты будут существовать в системах деятельности и по их законам» (6, с.169)

Включенность в нашу деятельность означает, что мы будем рассматривать его «либо как объект познания, либо как объект исследования, либо как объект организации, руководства и управления. ... Кроме того этот объект является деятельностным в силу того, что он является деятельностью и живет по специфическим законам деятельности.» (6, с. 169). 



3. Развитие принципов «многообразия и становления, необходимости случайности» в понятии проблематизация.

 Ценность многообразия и становления для Фуко выражена в его принципе историчности. Собственную позицию философа он реконструирует как позицию «историка мысли». Он подчеркивает: «Вот смысл, который я придаю своей работе и преподаванию, размещенным под знаком «истории систем мысли», той работе и преподаванию, которые всегда сохраняли двойное отнесение: к философии, у которой следует спрашивать как возможно, что мысль имеет историю, - и к истории, у которой должно испрашивать продуцирование различных форм мысли - в тех конкретных обличиях, которые они могут принимать (система представлений, или же институций, или практик). Какова - для философии - цена истории мысли? Каков - в истории - эффект мысли и характерных для нее событий? Каким образом индивидуальные или коллективные опыты оказываются в подчинении сингулярных форм мысли, то есть того, что конституирует субъекта в его отношении к истинному, или же к правилу, или же к самому себе? За всем этим угадывается, каким образом чтение Ницше - в начале пятидесятых - открыло доступ к такого рода вопросам, позволяя порвать с традицией как феноменологии, так и марксизма» (1; с.380)

Наиболее ярко воплощение принципов, лежащих в основании опыта проблематизации, выражено в следующем: «Что разум испытывает как свою необходимость, или, скорее, что различные формы рациональности выдают за необходимость, - из всего этого вполне можно написать историю и обнаружить те сплетения случайностей, откуда это вдруг возникло; что, однако, не означает, что эти формы рациональности были иррациональными; это означает, что они зиждятся на фундаменте человеческой практики и человеческой истории, и, поскольку вещи эти были сделаны, они могут - если знать, как они были сделаны, - быть и переделаны» (5, с.441)

	Принципы «многообразия и становления, необходимости случайности», составляющие основу понятия проблематизации представлены в работах Фуко в форме указания на дефициты методологических средств в современной философии: «Нужно согласиться на то, чтобы ввести непредсказуемую случайность в качестве категории при рассмотрении продуцирования событий. Тут опять дает себя знать отсутствие теории, которая позволила бы мыслить отношения между случаем и мыслью.

Так что, если задаешься целью осуществить в истории идей самый малый сдвиг, кот. состоит в том, чтобы рассматривать не представления, лежащие, возможно, за дискурсами, но сами эти дискурсы как  регулярные и различающиеся серии событий, то, боюсь, в этом сдвиге приходится признать что-то вроде этакой маленькой (и, может быть, отвратительной) машинки, позволяющей ввести в самое основание мысли случай, прерывность и материальность. Тройная опасность, которую определенная форма истории пытается предотвратить, рассказывая о непрерывном развертывании идеальной необходимости. Три понятия, которые должны были бы связать историю мысли с практикой историков. Три направления, по которой должна бы следовать теоретическая работа.» (2, с.84).



(Г.П: принципы множественности логик, типов знаний, полипозиционности, историчности мышления).

4. Развитие проблемы «перехода», представленной в опыте проблематизации Ницше как «преодоление нигилизма и утверждение преобразования». 

Проблема перехода, как центральная для опыта проблематизации, рассматривается Фуко в контексте проблемы систематического поиска «пространства конкретной свободы, то есть - возможного изменения». 

Важным для Фуко является понятие «опыта-предела», которое позволяет зафиксировать ситуации работы мысли над самой собой, того, как осуществляется «преступание границ», на ситуациях преодолении которых мысль может развертываться. Фуко переворачивает классический философский тезис и говорит о «возможности преодоления границ», о том, что нужно как раз выявлять те границы, которые либо ставит сам человек, либо определяют институты, и которые человек может и должен преодолевать. 

Если для Канта, подчеркивает Фуко в работе «Что такое Просвещение?», основной вопрос критики состоял в том, чтобы «знать, какие границы познание должно отказываться переступать», то для него самого вопрос этот трансформируется в вопрос о том, «какова - в том, что нам дано как всеобщее, необходимое, обязательное, - доля единичного, случайного и идущего от произвольных принуждений. Речь, стало быть, идет о том, чтобы критику, отправляемую в форме необходимого ограничения, трансформировать в практическую критику в форме возможного преодоления» ( цит. по 5, с.440 (Dits et ecrits, t. IV, pp. 574).

В этом смысле Фуко, вводя понятие «конкретной свободы», указывает на то, что задача современного исследования и знания в том, чтобы расшифровывать те данности-вмененности, которые ограничивают или «о-пределивают» свободу человека. Знание, не предписывающие то, как должно делать, а раскрывающие то, что не позволяет человеку действовать и осуществлять конкретную свободу, и что, соответственно, помогает осуществить преодоление опыта. «Эта критическая установка предполагает как анализ вмененных нам форм субъективности, так и постоянное созидание нас самих собой как свободными существами» (5, с. 440)

    

(ГП: прожективные типы МЫ и ДЕ, идея развития, ситуация разрыва)

2.2. Как возникает и какую роль играет понятие проблематизации в работах авторов? Каковы «технологические» дизайн-схемы проблематизации в работах авторов?



Сравнительное исследование возможно только на основе реконструкции позиций и подходов авторов в отношении к определенной теме. Если при анализе философии Ницше мы использовали реконструкцию, осуществленную Ж. Делезом, то в отношении темы проблематизации в работах и М.Фуко, и Г. Щедровицкого, реконструкция будет осуществлена с учетом эволюции их собственных версий-интерпретаций использования термина и разработки понятия проблематизация. 

Понятие проблематизация, по утверждению самих авторов, играет важную и особую роль в их деятельности и в осмыслении ими специфики собственной позиции в философии. Собственно сам факт употребления термина проблематизация в двух независимо разворачиваемых философско-методологических системах вызывает интерес.



Понятие проблематизации в исследовательской системе М.Фуко.

В исследовательской позиции М.Фуко понятие проблематизация выражает прежде всего его личный стиль и способ бытия в культуре и философии. В одном из интервью Фуко выразил это следующим образом: «Работа интеллектуала не в том, чтобы говорить другим, что им делать. ... не в том, чтобы формовать политическую волю других, а в том, чтобы с помощью анализа, который он производит в своих областях, заново вопрошать очевидности и постулаты, сотрясать привычки и способы действия и мысли, рассеивать то, что принято в качестве известного, заново переоценивать правила и установления и, исходя из этой ре-проблематизации (где и отправляет свое специфическое ремесло интеллектуал), участвовать в формировании некоторой политической воли (где он выполняет свою роль гражданина)» (2; с.323)

 При этом понятие проблематизация играет серьезную роль и в его исследовательской системе. В последнем интервью 1984 года Фуко подводит своеобразные итоги, обсуждая эволюцию своей исследовательской деятельности через призму понятия проблематизация.  

По словам Фуко понятие проблематизации занимает особое, главное, место в его исследовательской эволюции: оно «служит общей формой для всех исследований, выполненных мною, начиная с Истории безумия, ... с той лишь оговоркой, что я до сих пор еще недостаточно его выделил.  Но к главному всегда идешь пятясь; в последнюю очередь появляются наиболее общие вещи. Это плата и вознаграждение за всякую работу, где теоретические ставки определяются исходя из той или иной эмпирической области». (2; с.311)

Впервые понятие проблематизация вводится в работе «Использование удовольствий», которая является вторым томом «Истории сексуальности»:  «Мне кажется, теперь я лучше вижу, каким образом - отчасти вслепую и переходя от одного фрагмента работы к другому - я ввязался в это дело: писать историю истины. Что значит - анализировать не поведения, не идеи, не общества и их «идеологии», но проблематизации, через которые бытие дается как то, что может и должно быть помыслено, а также - практики, исходя из которых эти проблематизации формируются.» (2; с.282) И та же мысль в несколько ином, субъективированном, повороте: «В конце концов, в этом ведь и состоит задача истории мысли - в отличии от истории поведений или представлений: определить условия, внутри которых человеческое существо «проблематизирует» то, что оно есть, то, что оно делает, и мир, в котором оно живет» (2; с.280) То есть, введение понятия проблематизация в свою исследовательскую схему Фуко осуществляет ретроспективно, переосмысляя теоретические результаты своей работы в контексте проблемы истории мысли.

Важно обратить внимание на то, что конкретизация реконструкции собственной истории происходит на основании базисных для Фуко линий анализа: археологическом и генеалогическом: «Археологическое измерение анализа позволяет анализировать сами формы проблематизации; генеалогическое же измерение его - их формирование исходя из различных практик и их модификаций» (2; с.282). На основе этих линий анализа возникает внутренняя композиция понятия проблематизации, которая отражается во взаимосвязи понятий диспозитив и опыт. 

Реконструкция собственной исследовательской истории с акцентом на генеалогическом аспекте анализа приводит Фуко к указанию на роль понятия диспозитива как набора и конфигурации практик, порождающих разные формы проблематизации: «Проблематизация безумия и болезни - исходя из социальных и медицинских практик, задающих некий профиль «нормализации»; проблематизация жизни, языка и труда - в дискурсивных практиках, подчиняющихся некоторым «эпистемическим» правилам; проблематизация преступления и преступного поведения - исходя из определенных практик наказания, подчиняющихся некоторой «дисциплинарной» модели. ... теперь ... показать, каким образом в античности сексуальная деятельность ...  - проблематизированы через практики себя, приводящие в действие критерии некоторой «эстетики существования» (2; с.283). 

Археологический аспект направлен на анализ форм проблематизации, в связи с чем исследовательская история реконструируется Фуко сквозь призму понятия «опыт», указывающего на исторически изменяющиеся формы отношения к себе и отношения со стороны других. «В Истории безумия вопрос состоял в том, чтобы узнать, как и почему в определенный момент безумие оказалось проблематизировано через определенную институциональную практику и определенный познавательный инструментарий. Точно так же в Назидать и наказывать речь шла о том, чтобы проанализировать изменения в проблематизации отношений между преступлением и наказанием в рамках уголовных практик и исправительных учреждений в конце XVIII - начале XIX веков». (2; с.312). В работах Использование удовольствий и Забота о себе исследовательская позиция, на первый взгляд, меняется, - Фуко подчеркивает, что произошел принципиальный поворот в ходе анализа, хотя общая проблематика в них сохранилась.

Суть этого изменения в том, что если в первых работах анализ шел от проблемы, которую безумие или преступление представляет для других, в том виде, в каком они могли себе эту проблему представлять в определенном социальном, политическом и эпистемологическом контекстах, то в последних работах речь идет о проблеме, которую ... поведение составляет для самих индивидов. «В первом случае речь шла, вообще говоря, о том, чтобы понять, как «управляют» сумасшедшим, теперь же - как «управляют» самим собой». (2; с.313) 

Однако, такое противопоставление не означает абсолютного различия периодов в исследовательской истории, поскольку в понятии «опыт» проблематизация по отношению к себе и проблематизация по отношению к другим, по Фуко, всегда были взаимосвязаны: «... тут мы имеем дело с двумя противоположными способами подойти к одному и тому же вопросу - к вопросу о том, как формируется такой «опыт», внутри которого отношения к себе и отношение к другим оказываются связанными». Аргументация в пользу того, что такое понимание «опыта» применимо к реконструкции собственной исследовательской истории состоит в следующем: «... и в случае безумия, идя от того, что оно представляет для других, я пытался подобраться к вопросу о конституировании особого рода опыта - опыта самого себя как сумасшедшего, опыта, как он складывался внутри душевной болезни, в рамках психиатрической практики и института психиатрических лечебниц». Так же и в последних же книгах показано, каким образом управление собой включается в практику управления другими. (2; с.313)

В силу того, что генеалогический и археологический подход являются именно аспектами анализа, понятие проблематизация содержит сложную взаимосвязь функций понятия «диспозитив» и функций понятия «опыт» в исследовательской системе Фуко. 

Чтобы начать анализ этой композиции, важно обратить внимание на следующее определение проблематизации у Фуко: «Проблематизация» здесь не означает ни «представления» некоторого до того уже существовавшего объекта, ни тем более «создания» с помощью дискурса несуществующего объекта. Проблематизация - это совокупность дискурсивных и недискурсивных практик, вводящих нечто в игру истинного и ложного и конституирующих эту игру в качестве объекта мысли (будь то  в форме морального размышления, научного познания, политического анализа и т.д.)». (2; с.312) 

Итак, функциями понятия «диспозитив» в системе Фуко являются: а) указание на совокупность практик (дискурсивных и недискурсивных), б) указание на «игру истинного и ложного», возникающей в границах совокупности этих практик, в) конституирование этой игры в качестве объекта мысли, г) указание на «нечто», вводимое в пространство игры истинного и ложного, д) указание на разнообразие форм объективации мысли. 

Вопрос о том, как в понятии проблематизация представлены функции «опыта» и как они связаны с функциями «диспозитива», можно прояснить, обратившись к другим определениям: «...в конечном счете то, за что я держусь, то, за что я держался в течении стольких лет, - это попытка выделить ряд элементов, которые могли бы пригодиться для некоей истории истины. Такой истории, которая была бы не историей того, что может быть истинного в знаниях, а анализом «игр истины», игр истинного и ложного, игр, через которые бытие исторически реконструирует себя как опыт, то есть как то, что может и должно быть помыслено» (2; с. 275). И далее определение функций понятия опыт: «Через какие игры истины человек дает себе возможность мыслить свое собственное бытие, когда он воспринимает себя как сумасшедшего, когда он смотрит на себя как на больного, когда он осмысляет себя как живущее, говорящее и работающее  существо, когда он судит и наказывает себя как преступника? Через какие игры истины человеческое существо признало себя как человека желающего?» (2; с.275-276). Таким образом, можно сделать вывод, что именно «игра истинного и ложного» является той узловой точкой понятия диспозитива, которая вводит в контекст проблематизации «опыт» в его основных функциях: а) функция реконструкции бытия через «игры истины», б) указание на историчность такой реконструкции, в) указание на выраженность опыта в мысли и через мысль.

Подводя некоторые итоги понимания проблематизации в системе взглядов Фуко через анализ понятий диспозитив и опыт важно обратить внимание на принципиальную несводимость этих понятий к «экономическим и социальным контекстам» и концепциям «общей теории человеческого бытия», то есть к социальной философии и философской антропологии (2; с. 379). Для преодоления этого традиционного   хода исследования, Фуко проделывает специальную работу по решению двух задач: проводит «номиналистическую» редукцию философской антропологии, равно как и понятий, которые могли на нее опираться, с одной стороны, и сдвиг по отношению к области, понятиям и методам истории обществ - с другой» (2; с.379). Его ход состоит в том, чтобы «помыслить самое историчность форм опыта», то есть «выявить ту область, где образование, развитие и преобразование форм опыта могли иметь свое место: область истории мысли» (2; с.379). 

Собственно этот ход погружает диспозитив и опыт в нетрадиционный контекст истории мысли, где под мыслью понимается «то, что устанавливает - внутри различных возможных форм - игру истинного и ложного и что, следовательно, конституирует человеческое бытие в качестве субъекта познания; то, что дает основания для принятия правила или отказа от него и, стало быть, конституирует человеческое бытие в качестве социального и юридического субъекта; то, что устанавливает отношение с самим собой и с другими и, тем самым, конституирует человеческое бытие в качестве этического субъекта» (2; с.379). 

Какую роль играет понятие мысли в содержании проблематизации?  Во-первых, подчеркивается, что «нет опыта, который не был бы неким способом мыслить и который невозможно было бы анализировать с точки зрения некоторой истории мысли; это - то, что можно было бы назвать принципом сингулярности истории мысли: существуют события мысли» (2, с.380) Сингулярные формы опыта, то есть знания определенного типа, правила определенной формы и определенные способы сознания себя и других, возможны не иначе как через мысль. 

 В соответствии со вторым принципом: «мысль обладает историчностью, которая ей присуща; сказать, что она обладает историчностью,- означает не то, что она лишена всякой универсальной формы, но само введение в игру этих универсальных форм - исторично; и сказать, что ей присуща эта историчность, - означает не то, что она независима от любых других исторических детерминаций (экономического, социального или политического порядка), но что мысль имеет с ними сложные отношения, которые всегда оставляют формам, трансформациям, событиям мысли их специфичность; это - то, что можно было бы назвать принципом ирредуцируемости мысли» (2, с.380)

В третьих, критика, понимаемая как анализ исторических условий, в соответствии с которыми конституировались отношения к истине, к правилу и к себе, не фиксирует непроходимых границ и не описывает закрытых систем; она выявляет допускающие трансформации сингулярности, и трансформации эти могут осуществляться только через работу мысли над самой собой; это-то и можно было бы назвать принципом истории мысли как критической деятельности (2, с.380).

Таким образом, это позволяет понять, как рассмотренная выше конфигурация «диспозитив - опыт» служит аналитическим инструментом для осуществления заявленной Фуко задачи писать историю мысли как «историю проблематизаций», «историю в контексте «анализ проблем». «Мысль», таким вот образом понимаемую, не следует, стало быть, искать лишь в теоретических формулировках, будь то философия или наука; она может и должна анализироваться во всех способах говорить, делать, вести себя, где индивид обнаруживает себя в качестве субъекта познания, в качестве этического субъекта или юридического, в качестве субъекта сознающего - себя и других. В этом смысле, мысль рассматривается как собственно форма действия, как действие - в той мере,  в какой оно предполагает игру истинного и ложного, принятие правила или отказ от него, отношение к себе самому и к другим. Изучение форм опыта может, стало быть, осуществляться тогда исходя из анализа «практик» (дискурсивных или нет), если так называть различные системы действия - в меру того, что там водится так вот понимаемая мысль» (2; с. 379-380)



Проблематизация в контексте функций и структуры диспозитива как анализ условий конституирования  практик порождения определенных форм опыта (М. Фуко).

Реконструкция понятия проблематизации позволяет провести анализ эволюции «схем» проблематизации в основных работах Фуко. Анализ строится на основе эволюции соотношения понятий «диспозитив - мысль - опыт». В исследовании выделены типы схем-концептов проблематизации, каждый из которых основан на базовой парадигме диспозитива: диспозитив (порядок) дискурса, диспозитив власти, диспозитив эстетики существования (практик себя) - и программирующий определенный тип опыта субъекта знания,  социального и юридического субъекта, этического субъекта. 

Таким образом, схема проблематизации отражает то, как в контексте определенной характеристике функций и структуры диспозитива возникают условия, программирующие-конституирующие практику порождения соответствующих форм опыта.

Первый тип- схема проблематизации, который строится Фуко на материале исторического исследования эпистемических, нормализующих и дисциплинарных практик - в терминах порядка и дисциплины (запрета, исключения, прореживания, контроля) - относится к детерминистской характеристике диспозитива дискурса и программирует формы опыта субъекта знания. 

Второй тип-схема проблематизации возникает на основе исследования социальной практики сексуальности - в терминах власти, сети, стратегии - относится к стратегической характеристике диспозитива власти и программирует формы опыта социального и юридического субъекта. 

Третий тип-схема проблематизации основан на исследованиях моральной практики - в терминах практики себя/эстетики существования - относятся к стилизации как характеристике диспозитива практики себя и программируют формы опыта морального субъекта или этического субъекта.

При том, что типы проблематизации разрабатывались на разных этапах, материалах, задачах, - в результате составили интегрированный, целостный инструментальный аппарат в исследованиях Фуко. Собственно типология реконструирована с учетом и на основе версии самого М. Фуко, например: «Говорить о «сексуальности» как особом историческом опыте предполагало также, что мы можем располагать инструментарием, который позволял бы анализировать в свойственных им особенностях и в их соотношениях три оси, которые эту сексуальность конституируют: 1) образование относящихся к ней знаний, 2) системы власти, которые регулируют ее практику, и 3) формы, в которых индивиды могут и должны признавать себя в качестве субъектов этой сексуальности. Так вот, что касается первых двух пунктов, то предпринятая мною ранее работа - будь то по поводу медицины и психиатрии или же наказующей власти и дисциплинарных практик - и дала мне те средства, в которых я нуждался; анализ дискурсивных практик позволял прослеживать образование знаний, избегая при этом дилеммы науки и идеологии; анализ отношений власти и их технологий позволял рассматривать эти отношения в качестве открытых стратегий, избегая пи этом альтернативы между властью, понимаемой как господство, и властью, разоблачаемой как симулякр» (2, с. 273)

(далее: материал, отражающий подробное описание этих типов-схем проблематизации, пока не полностью обработан. См. Приложение 1)

...



Развитие понятия проблематизация

 в эволюции СМД-подхода (Г. Щедровицкий)

Основной вклад Г.П. Щедровицкого в развитие темы проблематизации в том, что разработка теоретических оснований системомыследеятельностного подхода (СМД-подхода) и, в этих рамках, внимание к вопросам социокультурной технологизации привели к оформлению опыта проблематизации в особый новый тип деятельности - нецелевое, или проблемное, или развивающее программирование. На этой основе стало возможным массовое распространение опыта проблематизации как методологии и технологии программирования процессов развития различных сфер мышления и деятельности. (В реконструкции понятия «проблематизация» рассматривается период с начала 60-х гг. по 1977 год, т.е. период до начала проведения ОДИ).

Собственно термин «проблематизация» возникает и начинает использоваться в конце 60-х гг. (1968 г.) на семинаре по обсуждению работ Лакатош(с-)а об особенностях процессов решения задач у детей. Сравнение опыта Лакатоша с аналогичными работами ММК показало, что организация мыслительных процессов детей в ситуациях затруднений, ситуациях «разрыва» строится на принципе так называемого «ага-эффекта». Проблематизация связана с тем, что дети прекращают попытки применить к решению задачи имеющиеся у них средства и выходят в ситуацию рефлексии причин затруднения, в частности, и в понимание разрыва между наличными средствами решения и типом задачи. 

Однако, реконструкцию развития понятия проблематизации необходимо начинать с более раннего периода. Можно утверждать, что уже с начала работ методологического семинара по логическому анализу процессов решения геометрической задачи у Аристарха Самосского, начинают складываться основания для формирования понятия «проблематизация», так как развитие содержание этого понятия напрямую связывается Г.П. Щедровицким с осмыслением роли и задач методологической позиции и методологической работы в ситуациях «разрыва» и развития мышления и деятельности. Таким образом, понятие проблематизации изначально соразмерно опыту «утверждения» в философии новой позиции, нового образы интеллектуальной работы философа, методолога, гуманитария. 

Методологическая позиция и программа СМД-методологии и философии рассматривает понятие проблематизации как основу формирования принципов работы в контексте исследования особого рода ситуаций в мышлении и деятельности (в том числе, анализ решения задач, разработка программ научных исследований, и др.), на которых фундируется понимание логики, техники и роли проблематизации в исторических процессах мышления и деятельности.

Реконструкция эволюции понимания проблематизации позволяет выделить (хотя и условно) два периода, соответственно которым можно зафиксировать оформление двух типов содержания в понимании проблематизации. Первое - понимание проблематизации как важного этапа в процессах решания задач, второе - проблематизация как определенная стратегия современного научного поиска - как социокультурное действие. 

Условным рубежом для обозначения периодов можно рассматривать одну из знаковых для реконструкции и понимания проблематизации работ «Методология и наука» (Доклад в Институте естествознания и техники АН СССР 22.06.1973 г.) (т.2, с.294-363), в которой задается поворот в содержании проблематизации. Надо отметить, что оба смысла проблематизации с этого момента и в дальнейшем остались неразрывными. В ходе доклада и дискуссии четко обозначены основные взаимосвязанные аспекты этого понятия: - вопросы о способах и ситуациях постановки проблем, - понимание программы как определенного план действий в ситуациях реальных разрывов и затруднений,  - вопросы специфики методологической работа, специфики и задач методологического мышления и позиции, в том числе, поставлена задача (что очень важно, в дискуссии с представителями академической философии) разработки «парадигмы постановки проблем».  

В начале доклада «Методология и наука» (1973 г.)  в контексте обсуждения вопроса об историческом смысле методологических разработок вводится термин «проблематизация», который описывает содержательную область, составляющую важный аспект понимания и понятия проблематизации - обсуждение вопроса о социокультурной обусловленности проблематизации, постановки проблем как действия особого рода, о включенности проблематизации в исторические процессы развития деятельности.  

Позиция с точки зрения деятельностного подхода состоит в том, чтобы рассматривать постановку проблемы как выбор (относительно свободный) определенного плана и программы действий, но действий, включенных в исторический контекст и процессы, с которыми необходимо считаться (или сознательно игнорировать): подчеркивается, что «всякая проблема связана с определенной конфигурацией идей, людей, социокультурных условий, групп и организаций, фиксирует и отражает эту конфигурацию». (3,с.296) То есть, «все проблемы носят исторический характер, что они зависят от истории развертывания и развития нашей деятельности и что мы можем выбирать для себя те или иные проблемы, определяя тем самым те точки и срезы в траекториях исторической эволюции и исторического развития деятельности, за которые мы будем держаться и через которые мы будем связывать свое индивидуальное действие с историей человечества, ... в своей деятельности мы можем оставлять одни проблемы, которые мы посчитаем устаревшими, и выделять или формулировать для себя новые проблемы, которые мы будем считать «современными», перспективными, актуальными, формирующими будущее». 

 	Однако, исторический характер проблематизации имеет и другую сторону. «Но что бы мы ни делали, вокруг нас и независимо от нас происходит историческое движение, одним из важных моментов которого является смена проблем. И что бы мы ни делали, какой бы выбор ни осуществляли, мы всегда действуем на фоне этого исторического движения и наша работа либо соответствует ему, либо идет с ним вразрез». (3,с.297)

	Таким образом,  возникает вопрос о существовании преемственности, обусловленности, наличии определенной необходимости в области постановки проблем. (с.297). «В истории развертывания и развития деятельности - а проблема при таком подходе рассматривается как один из моментов деятельности - существует целый ряд различных и по-разному организованных процессов. Они всегда взаимно дополняют и компенсируют друг друга, создавая для каждого элемента деятельности сложнейшую паутину связей и зависимостей, организующих все в единое историческое целое» (3,с.297), в рамках которого «исторический процесс мы должны рассматривать как многоканальное движение» (с.299), «когда можно говорить как о разрывах непосредственной преемственности развитии явлений, так и о генетических связях, идущих как бы по «обводным каналам» истории.» (3,с. 297) 

Наряду с этим, вопрос о преемственности в постанове проблем решается и благодаря тому, что существует особая процедура рефлектирующей ретроспекции, которая практикуется в историко-культурных (или псевдоисторических) реконструкциях. А именно, «... мы постоянно проводим культурную (и неизбежно структурную) унификацию проблем, мы производим исторические отождествления и сведения, мы постоянно строим, двигаясь назад в прошлое, непрерывную и преемственную линию истории. ... которая оказывается реальной и действительно действующей линией и тенденцией, необходимой (в историческом смысле этого слова), внутренне обусловленной, хотя и искусственно организованной эволюцией проблем, средств и методов анализа, идей и представлений.» (3,с.298-299)

С позиции деятельностного подхода обосновывается стратегия проблематизации как социокультурного действия, которая противопоставляется стратегиям постановки проблем, имеющим распространение в научной среде (проблемы, детализирующие отношения в мире природных объектов - натуралистическая стратегия; проблемы, перенесенные из других социокультурных ситуаций - стратегия следования за лидером; проблемы, центрированные на индивидуальном творческом видении - стратегия самовыражения; проблемы истории культуры - стратегия схимника). (3,сс. 295-305). 

Таким образом, подход к историческому обсуждению проблем методологии и к конструктивному выдвижению новых проблем предполагает возможность формулировать и оценивать эти проблемы в двух разных планах: «во-первых, в плане их отношений к традиционным проблемам, зафиксированным в культуре, а во-вторых, в плане отношения их к современным социокультурным ситуациям, к действующим в них группам людей, их отношениям, ценностям и целям, мы должны будем учитывать реальные условия реализации тех или иных программ» (с.305) То есть, «проблема» как особая логико-эпистемологическая единица предполагает выход за рамки чисто научного предмета, ...формирует определенную программу и план наших действий, неизбежно социокультурных и социальных, ... существует на пересечении нашего действия и истории» (3, с. 305-306). 

	Важно обратить внимание, что в целом в докладе проблематизация связывается с программой действий в ситуациях принципиальных разрывов и затруднений, относительно которой возникает необходимость методологического типа мышления.

В ходе дискуссии по докладу возникает обсуждение особенностей аргументации и доказательств, касающихся проектов и программ, прежде всего, критерия реализуемости как соотнесения их с существующими или возможными структурами деятельности (3,с.359). По отношению к проектам и программам, по Г.П. Щедровицкому, невозможны аргументы и доказательства научного плана, связанные с отнесением «их к некоему эмпирическому материалу и выяснения соответствия между ними и этим эмпирическим материалом». Более того, «оправданием обоснования проектов и программ для определенных групп людей состоит все же не столько в анализе реализуемости этих проектов и программ, сколько в выяснении реальных  разрывов и затруднений в деятельности, которые не устраивают этих людей. ... В указании на эти разрывы и недостатки и состоит обоснование некоторой программы.» (3,с. 359) 

Далее подчеркивается, что методологическое мышление «... мы вынуждены осуществлять в тех случаях, когда поставлены проблемы, для решения которых нет соответствующих парадигм» (3,с.361). Традиционная научная позиция предполагает, что постановка и обсуждение проблемы возможно после того, «как зафиксирована точная парадигма ответа на поставленный вопрос, ... т.е. необходимо предварительно предъявлять и анализировать собственные средства анализа». В противоположность этому способу постановки проблемы выдвигается иной, соответствующий прямо противоположным принципам. «Для того, чтобы сформулировать проблему мне нужно было не гипотетическое знание о различии научного и методологического мышления, а мне нужно было рефлексивное осознание тех движений и тенденций в мышлении, которые наметились в нашей методологической работе. Такой анализ тенденций и направлений развития мысли дает мне возможность полно и точно ставить проблему, не имея еще готового ее решения.» (3,с.362) 

В дискуссии выдвигается утверждение, которое подчеркивает значимость разработки понятия проблематизации: «нам нужна не парадигма ответа на вопрос, а парадигма превращения вопроса в проблему, парадигма постановки самой проблемы; я настаиваю на том, что методологическое мышление начинается лишь тогда, когда нет парадигмы ответа на вопрос, и мы, следовательно, должны осуществлять мышление иного типа, нежели научное.», кроме того, это потребует и иной коммуникации, иных механизмов понимания, иных способностей мышления, нежели те, к которым привыкли в научной работе» (3, с.362)

Итак, содержание доклада и дискуссии позволяет выделить основные взаимосвязанные аспекты/направления исследования изменений в понимании проблематизации, ее значения и роли в мышлении и деятельности:

понимание ситуации постановки проблем (как определяется понимание проблемы и обсуждается постановка проблемы); 

понимание программы (как определяются логика и план действий в ситуациях реальных разрывов и затруднений и т.п.)

понимание особенностей методологической позиции (как рассматриваются специфика и задачи методологического мышления, методологической работы).

	Рассмотрим подробнее как развивалось понятие проблематизации в рамках данных аспектов, условно выделив 1 и 2 периоды. Сравнение содержания работ первого и второго периодов показывают, что  история понимания и развития понятия проблематизация складывается на преемственности основных результатов системных исследований по разработке теории деятельности (мыследеятельности)и ориентировано на реконструкцию таких аспектов как анализ ситуаций постановки проблем, понимание программы и логика действий в ситуациях реальных разрывов и затруднений, понимание особенностей, специфики и задач методологической позиции.

Исследование I периода строится на следующих работах:

Г.П. Щедровицкий Проблемы методологии системного исследования (1964г.), т.1, с. 155-196

Г.П. Щедровицкий Процессы и структуры в мышлении (курс лекций)/ Из архива Г.П. Щедровицкого. Т.6. М.:, 2003.-320 с. (1965 г.) 

Педагогика и логика (1968г): Г.П. Щедровицкий Система педагогических исследований (методологический анализ). Н.Г. Алексеев Формирование осознанного решения учебной задачи.  М.: Касталь. 1993г. 



В работе  Проблемы методологии системного исследования (1964г.) в обсуждении вопроса о том  «в чем специфика методологического подхода к проблемам науки» (с.157) описывается особый тип ситуации «когда встают задачи, неразрешимые старыми средствами и методами, или когда появляются новые объекты, к которым старые средства не могут быть приложены; тогда условием задачи становится создание новых средств и методов» (с.157). В этом случае специалист-предметник либо использует путь «искусства», многочисленных проб, приводящих к нахождению случайного решения, либо  комбинирует, переносит из прошлой ситуации, из других наук не любые средства, а создает новые средства, «заранее зная, какими они должны быть» (с.158) Этот второй вариант ставит вопрос о том, какой должна быть методология науки, для обеспечения подобной работы по созданию новых средств научного исследования.

Теоретико-познавательная точка зрения на методологию в этом случае противопоставляется «натурфилософской» (где предметом методологии является природа, мир как таковые, что совпадает с предметами всех конкретных наук). Таким образом, только теоретико-познавательная точка зрения на методологию, которая в качестве своего предмета имеет «всю деятельность человечества», которая является «теорией человеческой деятельности», может служить руководством при поисках и выработке новых средств научного исследования. Поскольку именно такого рода методологические знания «описывают и заранее проектируют ту деятельность, которую нужно для этого осуществить» (с. 158)

	Таким образом, описывается ситуация, которая в более поздних работах будет связана с использованием термина проблематизация, но в данном случае такого рода ситуация является  способом обоснования нового типа методологии (или, указанием на тип ситуаций, обосновывающих необходимость разработки новой методологии), ситуаций, «которые делают необходимой постановку собственно методологических задач (с.163)»

В истории науки такого рода ситуации связываются, в частности, с парадоксами, антиномиями (и подобного рода ситуациями) и играют особое значение в ходе развития науки. А именно парадокс создает возможность первого шага в формировании теоретико-познавательной точки зрения на мир. «Благодаря сопоставлению двух исключающих друг друга знаний, относимых к одному объекту, сам объект отделяется от знаний о нем и противопоставляется им как нечто третье, пока не познанное. ... Выделение объекта как отличного от того, что мы видим в знании, и сопоставление знаний друг с другом заставляет сделать следующий шаг и поставить вопрос: чем обусловлено это различие знаний» (с.162) Этот вопрос выявляет следующий элемент теории познания - «процедуры получения знаний, процедуры познавательной деятельности. Именно в них видят ту причину, которая привела к различию знаний об объекте» (с.162) То есть, формируется и выделяется та действительность, которая становится предметом методологии как науки. «Эта действительность - деятельность по получению знаний» (с.163). .Мы можем изобразить ее  строение в блок-схеме, еслди выделим все основные составляющие всякой деятельности. Специальный анализ показывает, что в любой акт познавательной деятельности входят: 1) задачи (или требования), 2) объекты, 3) средства, 4) формы знаний, 5) процедуры, создающие их. Эту схему можно рассматривать как первое приближенное изображение методологических исследований.».

Условия возникновения методологической ситуации обсуждаются в работе  « Начала системно-структурного исследования... (1966 г) (с.48) 

«А если таких систем науки вообще нет или, наоборот, есть много конкурирующих друг с другом систем, и при том таких, что ни одной из них нельзя отдать предпочтение» ... «Он становится методологом потому, что вынужден сделать объектом своей деятельности, своего анализа уже существующие научные теории, существующие системы наук.  ... чтобы в результате этого изучения построить некоторую новую систмеу науки, новую машину науки, которая бы его устраивала, т.е. которую он мог бы использовать для решения стоящих перед ним практических задач. .... (50) ... строить из материала старых наук новую, то он обязательно выступает в роли философа и методолога. ....»

В качестве одной из основных работ I периода рассматривается работа «Процессы и структуры в мышлении» (курс лекций) (1965 г.). Она интересна тем, что в ней. дан подробный анализ периода 1957-62 гг., осмысливаются итоги (гипотезы, ошибки, результаты) исследований ММК, которые предопределили дальнейшую историю СМД-методологии.

(с.223) «В исходном пункте этой работы мы выдвинули гипотезу о линейном строении процессов мышления, об их составленности из операций, применили эту гипотезу в некотором исследовательском движении и в результате получили иного новых проблем, которыми нужно заниматься. Получив этот набор, мы тем самым углубили наши представления о природе анализируемых объектов.

(с.224) Это совершенно общий механизм всякой науки. Первые шаги ее всегда заключаются не в том, чтобы дать ответ на какой-то поставленный вопрос, а в том, чтобы сконструировав некоторые эталоны и модели изучаемых объектов, создать, опираясь на них, веер новых научных проблем, которые будут постепенно решаться в ходе развития и развертывания данной науки. Каждая из новых проблем будет решаться, в принципе, по такому же циклу, и таким образом будет создавать новый вторичный веер проблем. 

	Особенность этого движения состоит в том, что мы связываем проблемы друг с другом: все они возникают на базе введения наших исходных гипотез, каждый новый слой их обусловлен новым шагом детализации и уточнения этих гипотез, существует определенная жесткая зависимость решения одних от решения других и.т.д. Можно сказать, что все эти проблемы образуют одно семейство, как бы привязанное к исходным гипотетическим моделям, и они должны жить по законам «дружной семьи».Отвечая на вопросы второго слоя, мы должны соотносить их не только друг с другом, но и с ответами на вопросы предшествующего слоя, а также последующего. Если мы, предпположим, откажемся от своих исходных гипотетических моделей, то мы тем самым откажемся от всего семейства проблем. Вместе с тем, если вы будете вносить какие-то существенные коррективы в решение проблемы какого-то слоя, товам придется перестраивать решения всех других проблем этого слоя и последующих слоев. Таким образом мы характеризуем весь механизм человеческого мышления. 

	(с.225) Итак, ... новый круг проблем. «Для того, чтобы сформулировать этот круг проблем, нам пришлось проанализировать исходные абстракции, выделить всю систему допущений, которую мы принимали, вводя эти абстракции, подвергнуть эту систему допущений критике, соотнося ее с какими-то другими представлениями об анализируемом объекте, а также с нашими логическими представлениями. 

	В тот момент, когда мы сказали, что исходная схема процесса по-видимому, не соответствует природе мышления, мы избавились от недостатков и недостаточности нашей исходной абстракции ..... Такая смена позиций и взгляд на собственные понятия как средства работы есть, может быть, самое важное в научно-исследовательском труде. Когда понятия рассматриваются как точные копии или как сама действительность, то это и есть то, что принято называть метафизикой, метафизическим подходом (в ругательном смысле), а когда мы рассматриваем наши понятия как средства непрерывного и непрестанного движения, как орудие, с одной стороны, и как то, что непрерывно перестраивается или видоизменяется, с другой стороны, то это и есть то, что называется диалектикой или диалектическим подходом. ...

	(226) ... «научиться смотреть на свои понятия как орудие и средство работы»

Но вся описанная работа - лишь маленький кусочек в процессе построения научной теории» ...(227) «Теперь нужно развертывать их решение. Но как это сделать? ... Часто более продуктивным является обращение к другому эмпирическому материалу. ... Как правило, это должен быть материал, на котором  стороны, необходимые для решения, выступали отчетливее всего, а другие стороны, относящиеся к другим проблемам, были бы по возможности полностью элиминированы. Новый материал должен быть видом прежнего материала. Но вместе с тем он должен быть проще исходного с точки зрения каждой новой проблемы.»

(229) ...» Мы обратились к анализу мыслительной деятельности детей. ... спрашивать почему он решал так, а не иначе, не имело никакого смысла. Когда же мы перешли к решениям учебных задач детьми, то такой вопрос оказался совершенно естественным и необходимым. ... мы получили возможность ставить вопрос о самой зависимости между процессами и средствами и анализировать их.».... Появление блок-схемы. ...  - «получили совсем новое образование и новый объект нашей деятельности и исследования. ... нельзя ли использовать эту схему для того, чтобы получить новые знания о мышлении, и в частности, о его процессах?»    ... Так мы, фактически, стали применять в исследовании мышления не только системный, но и структурный подход. Вместе с тем сама деятельность мышления выступила для нас как структура. ...(232) ...это был кардинальный поворот в анализе мышления. У нас, фактически появилось новое представление деятельности - представление ее как структуры. ... Но ... неизбежно встает и должен быть решен вопрос о полноте и целостности. «

(234) До какого предела можно задавать вопрос «почему?» и выходить за рамки уже очерченных предметов? ... принцип достаточного основания. ... Первая линия - движение вниз, ко все более мелким единицам и элементам. ... эти элементарные частицы должны обладать всеми теми свойствами, которые необходимы для объяснения всего остального. ...

Вторая линия - движение к универсуму, к внешней, все охватывающей границе. ...Так от одной системы мы переходим к другой системе, двигаясь к концам и границам мира. ...»

Обобщение опыта исследования процессов решения задач у детей осуществлено в работе Педагогика и логика (1968г), в содержание которой входят статьи: Г.П. Щедровицкий Система педагогических исследований (методологический анализ). Н.Г. Алексеев Формирование осознанного решения учебной задачи.  М.: Касталь. 1993г. В. Розин: Логико-семиотический анализ знаковых средств геометрии (к построению учебного предмета) 

Описание ситуаций разрыва и способов работы в них обсуждается Г.П. Щедровицким при построении программы педагогических исследований, науки педагогики (сс. 16-201). «... Альтернатива - понятия тех или иных частных наук или общее представление о предмете педагогики - заставляет нас поставить вопрос о структуре, или, иначе говоря, «архитектуре» , педагогической науки и заняться выяснением того, какое место занимают в ней методы других наук, в частности логики, психологии, социологии, как они могут и должны связываться между собой в системе единого предмета педагогики.» (с.82)

В.М. Розин в статье «Логико-семиотический анализ знаковых средств геометрии (к построению учебного предмета)» рассматривая вопросы механизмов, обеспечивающие развитие знаний. (218), показывает, что «Новые знаковые средства возникают и развиваются внутри и на основе уже сложившейся мыследеятельности. Толчком к этому служат появляющиеся в мыслительной деятельности затруднения, или так называемые ситуации разрыва.

Ситуация разрыва - это состояние, когда должна быть осуществлена некоторая деятельность, но в то же время в силу ряда причин она не может осуществиться. Назовем некоторые из этих причин: 1) отсутствуют или разрушены объекты и средства деятельности; 2) процедура деятельности стала настолько громоздка, что деятельность или нерационально осуществлять, или невозможно транслировать (т.е. невозможно обучать такой деятельности других). Ситуация разрыва на первом этапе (до образования греческой культуры) снималась случайно, в силу некоторых естественных механизмов. В дальнейшем ситуации разрыва стали осознаваться и сниматься за счет того, что формулировались специальные проблемы и задачи, решение которых позволяло снять ситуацию разрыва. 

Функционирование естественных механизмов можно охарактеризовать таким образом: 1) чисто случайно или для решения каких-то побочных задач строится система действий и операций со знаками и объектами - она изображается с помощью схем ..., 2) применением этой системы действий и операций приводит к ликвидации ситуации разрыва, т.е. удается получить необходимый продукт, (с. 219) 3) осознание этого заставляет общество в целях воспроизводства и трансляции случайно сложившиеся системы действий и операций закрепить ее в специальных знаковых формах (в результате и образуются новые знания и процедуры).

Новые знания нужны для фиксации в специальных формах связей между знаками и объектами, сложившихся в указанной системе действий и операций. 

Необходимым условием такой фиксации являются: а) (в объективном плане) образование действий сопоставления и б) (в субъективном плане) наделение одних элементов сложившейся системы действий свойствами , которые принадлежат другим элементам. При этом, кроме того, возникают новые задачи и метод, поскольку нужно транслировать и воспроизводить целиком всю систему случайно сложившихся действий и операций.».

(с.262) «... для решения новой задачи необходимо было знать не только прием решения задач определенных типов, но также способ (прем) построения самих приемов решения задач. ... Ситуация разрыва такого типа могла быть преодолена за счет построения рефлексивных знаний. ...

Рефлексивные знания возникают в определенной ситуации обучения, когда учителю нужно объяснить ученикам, как построены имеющиеся образцы решений задач, и уже на основе этого объяснить как строить решение задач нового типа. ...»

В статье Н.Г. Алексеев - в работе «Формирование осознанного решения учебной задачи» отдельный параграф посвящен обсуждению ситуации проблематизации и способов работы в ней: «Недостаточность старых средств. Ситуация разрыва. Введение нового средства и применение его в новых предметных областях» (сс. 393-400)

(393) «Складывается ситуация, известная под названием ситуация разрыва. Учащиеся понимают и принимают предложение - вычислить ... В то же время арсенала имеющихся у них средств недостаточно для ее решения. Необходимо вводить либо принципиально новые средства, ничего общего со старыми не имеющими, либо вводить новое средство как комбинацию старых с некоторой добавкой, задающую новизну»

(далее: материал не обработан полностью)

Исследование II периода строится на следующих работах:

Г.П. Щедровицкий Системно-структурный подход в анализе эволюции мышления (1973 г.) Т.1. С.477-480.

Г.П. Щедровицкий Автоматизация проектирования и задачи развития проектировочной деятельности (1975 г.). Т.1. С 401-436.

Г.П. Щедровицкий Проблемы и проблематизация в контексте программирования процессов решения задач. (1977г.) Т.2, С.424-472



Подробно содержание понятия проблематизация рассмотрено в работы «Проблемы и проблематизация в контексте программирования процессов решения задач» (1977г.), где проблематизация рассматривается в контексте программирования как особого типа деятельности, который определяется следующими рамками (сс.425-446):

- схема-принцип методологической работы, отражающей соотношение методологических теорий и логик и идею множественности теоретических оснований методологии и множественности логик,

- идея логики как особого рода технологии мышления, являющаяся условными знаково-знаниевыми установлениями,

- принцип множественности знаково-знаниевых образований в рамках деятельностного подхода,

- принцип множественности эпистемологических типов знаний,

- многопозиционность схемы разработки программ и логики программирования,

- принцип системного анализа в языке блок-схем.

	Поскольку обсуждение проблематизации осмысленно именно в рамках программирования как определенного типа деятельности, важно восстановить его содержательные характеристики.

	Программирование в данной работе рассматривается на материале опыта разработки программ  научных исследований в разных областях и сферах. «Нередко это выступает как задача спроектировать и спрограммировать научные исследования, обеспечивающие новую сферу деятельности. Здесь нам приходится прежде всего проектировать новые научные предметы, новые онтологические картины, новые средства и методы, затем создавать программы и планы НИР и, наконец, распределять работы между НИИ и лабораториями.», то есть включает и оргуправленческие аспекты: « ...  методологическая работа обслуживает оргуправленческую работу, но прежде всего - в плане мышления и по содержанию» /с.445/

Программирование по сути своей является видом профессиональной работы методолога, сферой применения методологических способов и средств работы, прежде всего в силу особого качества ситуации программирования - ее разно- и многопозиционности.

Принцип многопозиционности схемы разработки программ и логики программирования задается рефлексивно-кооперативным отношением «разработка программы - исполнение программы».  /с.447/. Разработка логики программирования обеспечивается через набор двух позиций: во-первых, социо- и культуро-техник в области мышления («... выступаю как социо- и культуро- техник в области мышления и рассматриваю само мышление с точки зрения этой позиции.») и, во-вторых, исполнитель определенных образцов и норм мышления. /446/ «Именно через набор этих двух позиций мы и разрабатывали новую логику - логику программирования». /с.446/

	Однако, кроме этого, программирование включает дополнительные позиции, разворачивающие кооперативно-коммуникативную схему: исследователь, оргпроектировщик (расстановка исполнителей по определенным местам), технолог (создание технологии разработки программ и технологии использования программ), методолог (разработка средств и методов этой работы)., заказчик (задание темы и задание на НИР). (с.447-448).

Представление о многопозиционности программирования и подходы к решению проблемы соорганизации сложного набора позиций в программировании НИР были бы невозможны только в рамках указания на набор позиций. Представления о работе в многопозиционных системах обусловлены принятием определенных методологических принципов и разработками в рамках деятельностного подхода.

Во-первых, многопозиционность программирования возможно в силу принятия идеи множественности теоретических оснований методологии и множественности логик, на основе чего выдвигается схема-принцип методологической работы, отражающая соотношение методологических теорий и логик: «Я исхожу из жесткого разделения методологических теорий и логик. ...» (с.424). Какие вопросы это позволяет обсуждать? 

 	Серьезно обсуждается вопрос о необходимости разрабатывать логику, обеспечивающую управление массовыми научными исследованиями и разработками. Однако,  с точки зрения концепции единственной логики - это неосмысленное требование. Для этого требуется  «...  иная логика, чем та которая разрабатывалась в предшествующие столетия для программирования и регулирования индивидуальной работы исследователя. Здесь из массы индивидуальных деятельностей нужно соорганизовать единое целое, целенаправленное и скорейшим образом приводящее к получению строго определенного продукта. ... Эти программы создаются .... в виде методологий, технологий, логик». (с.426) 

При этом такие индивидуальные деятельности не являются однотипными, что порождает дополнительную сложность вопроса.  «Всякий новый тип деятельности ... порождает или должен породить новую логику: у проектирования должна быть иная логика, нежели у исследования, у организации и управления массовыми НИР - третья, отличная от первой и второй. Другими словами. Существует много разных логик не только в плане истории, но и в плане «пространства», т.е. в одном синхронном срезе». /426/

Таким образом, возникает реальное основание для выработки и принятия принципа множественности логики: полагание единственной и единой логики «... совершенно исключает возможность исторического подхода к явлениям человеческой деятельности и мышления.» ... «Итак, я настаиваю на принципе множественности логик прежде всего для того, чтобы удовлетворить принципу историзма и идее развития деятельности и мышления». (с.425)

Однако, в чем состоит смысл различения логик и методологических теорий в отношении к пониманию программирования?  « ... существует набор самых разных логик, которые отличаются от методологических теорий прежде всего своей функцией в деятельности и мышлении. Основная функция логик, на мой взгляд, это функция программирования, а логики, в силу этого, являются особыми видами программ, определяющих технологию, или точнее, разные технологии нашей работы.».(с.425) «... Логика - нормативная дисциплина, что это - система средств, нормирующих мыслительную работу: исследовательскую, конструкторскую, проектную и т.д., что это - нормировка нашей мыслительной работы, ориентированная на носителей этой работы, занимающих разные места в универсуме мышления и мыслительной деятельности и в силу этого отправляющих деятельность разного масштаба и разной глубины.». (с.426). 

То есть, через выделение функции логики в рамках методологической работы программирование вводится в систему типов деятельности, определяется его место в системе методологии. Логика в функции программирования (в узком смысле - как технология) вводится «как новый идеальный объект системодеятельностного рассмотрения» (с.434)

Разделение и рассмотрение форм взаимосвязи методологической теории и логики позволяет утверждать, что обсуждение программирования сыграло важную роль в развитии представлений о структуре методологической работы и ее отношении к практике, мыслительной и деятельной.  «Каждая логика опирается на определенный тип методологических дисциплин и в зависимости от того, какую технологию работы она выражает, задает и определяет становление и оформление того или иного типа идеальных объектов; в силу этого мы можем сказать, что каждая логика несет в себе совокупность определенных заданий или требований к методологическим дисциплинам, которые обосновывают ее, опираясь на определенные идеальные объекты. И важно, что, как правило, это бывает не одна методологическая дисциплина, а несколько разных, которые вместе и обеспечивают одну определенную логику.  В частности, это могут быть операционально-ориентированные теории, объектно-ориентированные теории и организационно-ориентированные теории.» (с.426-427) При этом существует и обратное влияние в связи логика - методологические дисциплины: «Логика предъявляет определенные требования к обосновывающим ее методологическим дисциплинам, а методологические дисциплины определяют характер логики; и все это происходит в пространстве методологической работы, которое задается рефлексией собственно методологических структур» (с.429). Таким образом, логики - как способы программирования и нормирования мышления и деятельности (с.428): 

а) отличаются от теорий мышления и деятельности

б) снимают в себе теории мышления, деятельности, знаний, знаков и т.п.

в) включают в себя и ассимилируют теории мышления и деятельности.	

В целом, «каждый такой набор связанных между собой дисциплин и соответствующей им логики образует и задает особый блок методологической работы, который, в свою очередь, определяет в каждом случае особый тип мыслительной и деятельной практики.» (с.427)

	Во-вторых, введение логики в функции программирования позволяет углубить понимание программирования через анализ понятия «логика». В работе обсуждается значимость различения  двух смыслов понятия «логика»: логика как сфера разработки и логика как особого рода технология. 

	То, что в понятии логики «связано с  разработкой и применением, образует уже особые сферы мыследеятельности и особые службы, которые, конечно, не являются технологиями. Д. Гильберт ... назвал такую сферу в математике метаматематикой и объявил, что мышление в ней должно быть содержательным (а не формализованным).». То есть, «логика» как сфера мыследеятельности, включающая особые службы разработки, науки и т.п. - не есть технология. (с.434) «Таким образом, я ввожу особое, узкое понимание смысла слова «логика», тем самым - новый идеальный объект системодеятельностного рассмотрения: «логику» как особую знаково-знаниевую технологию». (с.434) В этом смысле логика несет  характеристику прикладности: «... для меня «логика» - это всегда особый способ использования исчисления , если хотите, способ прикладности. И именно поэтому я обращаюсь здесь к обсуждению того, что мы называем «технологиями»: для меня логика - это технология мышления.» ... «Логика для меня должна быть прикладной, и в этом качестве она является технологией мышления и деятельности. А то, что не является технологией мышления и деятельности, - это не логика, хотя она может разрабатываться как «логическое исчисление».» (с.435)

	Таким образом, обсуждение логики как технологии играет важное значение для вопроса о соорганизации многопозиционного пространства программирования. Особый интерес представляет тезис о том, что природа технологии состоит в особой характеристике: технология - это значит «реконструировать то, что не было сконструировано» (с.430). «Логики несут в себе определенные технологии. Технологии, следовательно, являются одной из проекций содержания логик - как таковые они не конструировались и не оформлялись и появляются в чистом виде только после того, как мы в рефлексии произведем определенную реконструкцию и вторично выразим их в особых формах, которые мы называем «технологическими», или «технологиями». (с.430) 

Другими словами, подчеркивается, что для возникновения технологии необходим  первоначальный процесс преобразований, который состоит из совокупности локальных процессов: «первоначально процесс преобразования А в D возник в результате случайной состыковки процессов преобразования A -> B, B -> C, C -> D.» (с.431).  «Когда подобные состыковки и соорганизации многих независимых и автономных систем деятельности становятся регулярными и воспроизводимыми, когда начинается фиксация их в каких-то иных формах, несущих в себе свойство целостности, и когда далее начинается работа по оптимизации их, тогда собственно и появляется то, что мы обычно называем технологиями и технологическими процессами.» (с.432) Таким образом, технология - это формализованная соорганизация многих систем деятельности.

Верно и обратное: «технологии - это оптимальность взаимодействия и состыковки разных систем деятельности, закрепленная в особых знаковых формах. Технологии появляются в сложных наборах и композициях из многих систем деятельности как нечто сверх самих этих систем деятельности, ибо они суть особая форма закрепления взаимодействия и состыковки этих систем деятельности и производимых ими преобразований в виде особого процесса в деятельности.» (с.432) Поэтому к ним неприменимо понятие истинности - рассматривая технологии, надо говорить «об их приемлемости в разных отношениях, эффективности в тех или иных условиях и ситуациях, реализуемости на том или ином материале и т.д.» (с.437)

Наряду с этим важной характеристикой является оестествленность технологии (с.432)

«Такими формами оестествления могут стать машины, но может стать и материал самих людей, на котором сложные и длинные цепи деятельностных актов превращаются в поведенческие навыки или в бессознательное в нашем поведении, и за счет того и другого - оестествления на материале машин и оестествления на материале людей - технологии выпадают из самой деятельности, как бы ограничивая и запределивая ее. И уже дальше, в этой предельной форме они продолжают определять деятельность, существуя в ней, тянут ее в определенные стороны и одновременно трансформируют, выступают как важнейшие факторы, определяющие линии и тенденции развития сложных систем деятельности.»

Другими словами,  в рамках обсуждения взаимосвязей «технологии и деятельность», «деятельность и технологии» утверждается, что:

«1) технологии - это только один из многих видов регулятивов деятельности. Причем ... - это своеобразные регулятивы: они существуют внутри деятельности как ее естественноисторические условия и ограничения.

2) поскольку технологии порождаются деятельностью, а затем существуют в ней как ее оестествленные условия и ограничения, они не нуждаются в регулятивах, они просто есть, существуют;

3) другое дело - разработка технологий как особый вид и особая сфера деятельности; она нуждается в своих многочисленных регулятивах, но их надо обсуждать в своем месте - не как проблемы технологий, а как проблемы деятельности технологов» (с.436). Суть этой проблемы заключается в «проблеме переноса свойств технологии, фиксируемых в сфере приложения, в сферу разработки и порождения логических исчислений», что можно  ... обеспечить  «за счет исследований мышления и в особенности за счет исследований функционирования средств, методов, норм, формальных исчислений и т.п. в реальных процессах мышления и деятельности.»(с.436). Собственно вопрос о технологиях  проблематизации в контексте программирования напрямую связан с решением этой проблемы и рассматривается в данной работе. 

Таким образом, технологии - «это закрепленное в определенных знаково-знаниевых формах, часто (но не всегда) оестествленное выполнение процессов коллективно организованной деятельности» (с.432) «Для меня все логики, как и вообще все технологии, являются условными знаково-знаниевыми установлениями, меняющимися исторически в зависимости от многих и разнообразных обстоятельств деятельности и мышления, а поэтому рассматривать их постоянные и вечные свойства и признаки не имеет смысла. Всегда есть только одно такое свойство - это сама функция технологии или логики. Все остальное может меняться как угодно в тех пределах, которые заданы этим функциональным свойством.» (с.437) 

В-третьих, в рамках деятельностного подхода к знаково-знаниевым образованиям возникает возможность рассматривать  знаково-знаниевую  природу технологий как фактор, задающий возможность соорганизации сложного набора позиций в программировании, в силу того, что знания рассматриваются  как организованности деятельности, как  носители процессов деятельности: «... исследование знаний и поиск законов, управляющих их движением, осмысленны лишь при условии, что знания рассматриваются внутри деятельности - как ее организованности и элементы, живущие по законам деятельности», ... «тогда мы не можем рассматривать знания как вещи, отношения или еще что-то, независимое и автономное, а должны произвести включение этих знаний в процессы, структуры и организованности систем деятельности и таким образом их проинтерпретировать, чтобы они стали носителями процессов деятельности и чтобы на них могли замыкаться функциональные структуры деятельности.» (с. 437-438)

 	Таким образом,  возникает необходимость совершенно по-новому определять категориальную природу знания: «мы говорим, что знания представляют собой особые системные организованности, живущие в особых процессах внутри популятивных систем мышления и деятельности.». Это означает, что «... одно и то же целостное и единое «знание» имеет множественное существование, оно появляется в разных мыслительных и деятельностных формах и как бы размазано по  процессам и структурам сложной коллективной деятельности; сначала оно существует как организованность мегамашины научного предмета, потом - как совсем иная организованность коммуникации, дальше - как организованность практического мышления и деятельности, в процессе трансляции это же знание выступит уже совсем в иной форме - это будет уже его четвертое существование, в системах обучения оно приобретет еще одну, пятую форму и т.д. ...». «Каждая из называемых нами при перечислении организованностей деятельности и мышления является лишь моментом в жизни знания. И каждый из этих моментов сам по себе неосмыслен вне других. Это именно момент того целого, которое мы называем «знанием». А все целое выступает как процесс жизни «знания», как траектория этой жизни, связывающая и объединяющая все эти моменты.» (с.439-440)

	«... Реальная трудность этой  ситуации состоит в том, что мы вынуждены рассматривать не просто системы и не просто деятельные системы, а мы должны рассматривать мыслительные системы, живущие на других деятельных системах, и именно в этом заключены основные трудности». (с.441) Поскольку, знание - это структура  и процессы, существующие к тому же в других процессах - «в структурах и процессах мышления, коммуникации, деятельности и т.п. И при этом процессы (и структуры) научного предмета (или предметов) свертываются и снимаются в организованностях знания, а потом эти организованности попадают в процессы коммуникации и трансляции и опять как бы вбирают в себя и свертывают в себе эти процессы и структуры, а потом они попадают в следующий процесс, скажем, в процесс использования, и тогда как бы развертывают все то, что они накопили во всех предыдущих процессах и как бы «держали» в себе. И, следовательно, каждая организованность знания является знаком, сигналом и символом всех тех процессов, в которых оно себя проживает. И в этом его смысл и назначение. И только в силу этого такая организованность является не просто моментом знания, а знанием в его целостности. Ибо каждая такая организованность ... указывает на всю совокупность обозначенных процессов и структур, и каждая содержит в себе все остальные, ибо они являются ее «содержанием». И все они должны быть раскрыты или развернуты из знаковой формы этого знания. И в этом, на наш взгляд, существо системодеятельностного подхода к знаниям и к анализу знаний. .... Ибо «знание» - это все эти процессы и все эти структуры, и все эти превращения процессов и структур в организованности, и все эти обратные развертки организованностей в процессы и структуры; говоря короче, это процессы и структуры, закрепленные в знаковых формах» (с.441)

Таким образом, говоря о знании, мы можем говорить только о типах знания, которые определяются:

характером структур мышления и деятельности, в которых знание движется и «работает»,

характером структур коммуникации,

характером структур трансляции, 

характером «машин», производящих эти знания

принципами соорганизации и систематизации знания

и др. факторами. (с.443)

«Вместе с тем каждый тип знания закрепляется в культурных образцах и нормативах и за счет этого становится конституирующим себя фактором. Поэтому ясно, что число социокультурно фиксируемых типов меняется исторически и во многом зависит от степени развития эпистемотехнической и эпистемологической культуры.». Поэтому возможно ставить задачу разработки типологической таблицы знаний, фиксирующей тем самым разные типы организации процессов мышления и деятельности. Например,  практико-методическое знание (центрируется на операциях и процедурах нашей работы), конструктивно-техническое (центрируется на объекте как конструкции), естественнонаучные знания (центрируется на процессуальном, естественно живущем объекте), и т.д. (с.444)





Проблематизация как этап и условие нового типа программирования (нецелевого), технология проблематизации в контексте программирования решения задач.

 	(Техники проблематизации: «выход в рефлексивную позицию относительно собственного мышления и деятельности», структурно-функциональная организация пространств и схем мышления и деятельности (ситуация возобновления программирования и поэтому необходимость учета содержательных рамок программирования при анализе понятия проблематизация (социокультурная и историческая значимость проблем, программирование как логика, технология, знаково-знаниевое образование, структура и язык блок-схем, позиционность программирования).)



 (далее: материал-рассмотрение проблематизации в контексте становления программирования как нового типа мышления и деятельности пока не обработан полностью. См. Приложение 2.)



2.4. Актуальность исследования темы проблематизация для развития сферы современной антропопрактики.

Актуальность темы проблематизации:

для разработок в сфере развития образования,

для разработки гуманитарной аналитики,

для разработки новых видов антропотехник, в том числе, в качестве концептуального основания разработки технологий «образовательного дизайна» («self-дизайна»).

Современный стиль философствования порождает новый этап в развитии идеи образования: образование не может быть реализовано в рамках педагогического типа работы с человеком в культуре. Это связано с тем, что философия ХХ века разрушает императивный образ философии. Становление неклассического способа философствования происходит по пути отказа от претензий на единственность и абсолютность истины, открываемой философией и наукой. Философствование о Должном и Всеобщем уступает место философствованию о Возможном, Уникальном, Случайном. При этом философия Возможного формируется не в форме наивной, натуралистической идеи плюрализма мнений, а благодаря разработке новых, нетрадиционных областей философского исследования. 

Философия выходит на границы не-философии и разрабатывает понятия, в которых описывается существование нетрадиционных для философии феноменов и объектов и формулирует проблемы, являющиеся антитезами вечных проблем философии (философия повседневности, непонимания, безумия и др.). Становится очевидным, что такого рода исследования не могут осуществляться в логике должествования. Современный способ философствования направлен на исследование того, что может быть принято «так, как оно есть», что составляет реальность, не претендуя на ценностную абсолютность. И только на такой основе появляется сам феномен «возможности» как возможности преодоления этой реальности, путем её проблематизации (М. Фуко[4]).

Мыслителей ХХ века интересуют собственно «разломы», «отказы», разрывы причинностей, необходимостей жизненной реальности, которые «случаются» и представляют собой уникальные свидетельства подлинно человеческого существования. Философско-методологическая критика классической парадигмы выводит на первый план идею Человека как меры, определивающей Бытие. «Время картины мира» (М.Хайдеггер) приходит на смену абсолютности Бытия. «Основополагающий процесс нового времени - завоевание мира, ставшего образом... Составляя образ, человек борется за то свое положение , где бы он мог, будучи сущим, задавать свою меру и предначертывать направление всему сущему» [3; С.151]. 

Таким образом, складывается идея проективности человеческого способа существования. Двумерность пространства мышления в виде соотношения Действительного - Реального проблематизируется: идея проективности человеческого способа существования порождает особую антропопрактическую реальность. Антропопрактическая «прослойка» ставит под сомнение причинные детерминации и переопределяет характер соотношения между идеальным и реальным мирами. Антропопрактическое пространство «высвечивается» в «разрыве» между «идеальными» программами и социальными нормативами, как возможность самоопределения, которое возможно как только в ситуации отказа от принципа предзаданности.

Проективный способ человеческого существования предполагает разработку понятия проблематизации как опыта «конструирования» индивидуальных техник «конструирования» мира, где образ мира соразмерен способу «работы» по оформлению картины мира. Другими словами, чтобы иметь возможность осуществлять современные антропопрактики в рамках идеи проективности человеческого способа существования важно «определить условия, внутри которых человеческое существо «проблематизирует» то, что оно есть, то, что оно делает, и мир, в котором оно живет» [4; с.280] С позиции деятельностного подхода проблематизация рассматривается как стратегия социокультурного действия, обеспечивающая исторические процессы развития практики [5], которое реализуется в способах экспериментирования с сущим и, следовательно, в опыте проблематизации собственного индивидуального способа существования реальности и действия по развитию собственной культурной практики. Сущность нарождающегося нового типа антропотехники может быть представлена как идея самоосуществления индивидуальности на основе проблематизации собственного опыта: «...испытывающей возможные миры на жизнепригодность, а человека - на жизнеспособность в них...» [2; С.49]. 

Внимание к базовым схемам проблематизации в современных представлениях о человеке  и его месте в мире является одним из источников становления новых антропотехнических приемов и принципов, позволяющих избежать редукций к привычным техникам работы с человеком. Для классической парадигмы базовой схемой является осознанный и моральный выбор среди культурно-допустимых образов и образцов, и, соответственно, педагогические антропотехники  направлены на задачи воспроизводства и освоенности ценностно-значимых культурных образов и обеспечение наиболее рациональных путей достижения этой цели. 

Однако в контексте современного способа философствования возникает вопрос об ограниченности таких педагогических техник. Тип философствования о возможном позволяет отличать неклассическую постановку вопроса о проблематизации в контексте антропопрактической реальности от проблематики выбора культурно заданных образцов в контексте классических философских представлений о Должном.

Таким образом, сегодня актуальным является вопрос новых подходов и схем проблематизации в антропологической практике в контексте понимания границ (ограниченности) педагогического действия. А именно: как должны строится современные способы работы с человеком в культуре, каковы те основания, которые позволяют понять границы ответственности за сопровождение и оснащение индивидуальной траектории путешествия человека за границами существующих культурных пространств. Более того, что позволит нам утверждать, что траектории могут быть собственно индивидуальными, а не будут подменяться изощренными способами нашего «правильного педагогического» видения и выбора предпочтительного образа жизни и образа мира. Что же отличает «Сталкера-Проводника в проблематизированном пространстве Культуры» от Учителя, представляющего учение, от Педагога, выступающего от имени определенного уже освоенного и нормированного культурного пространства? Эти и другие вопросы требуют снова и снова возвращаться к обсуждению схем и техник проблематизации и поиску оснований для новых подходов в современных антропопрактиках. 
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Приложение 1.

Первый тип проблематизации, который строится Фуко на материале исторического исследования эпистемических, нормализующих и дисциплинарных практик - в терминах порядка и дисциплины (запрета, исключения, прореживания, контроля) - относится к детерминистской характеристике диспозитива дискурса и программирует формы опыта субъекта знания. 



С.51. Но что уж такого опасного и гибельного в том факте, что люди разговаривают и что их дискурсы бесконечно множатся? В чем тут опасность?

                                              *	*	*

«Вот гипотеза....Я полагаю, что в любом обществе производство дискурса одновременно контролируется, подвергается селекции, организуется и перераспределяется с помощью некоторого числа процедур, функция которых - нейтрализовать его властные полномочия и связанные с ним опасности, обуздать непредсказуемость его события, избежать его такой полновесной, такой угрожающей материальности. 

В обществе, подобном нашему, конечно же, известны процедуры исключения. Самая очевидная и самая привычная из них - это запрет. ... Табу на объект, ритуал обстоятельств, привилегированное или исключительное право говорящего субъекта - здесь мы имеем дело с действием \\с.52\\ трех типов запретов, которые пересекаются , усиливают друг друга или компенсируют, образуя сложную решетку, которая непрерывно меняется.» Решетка наиболее уплотнена - в областях сексуальности и политики» ...

«В нашем обществе существует и другой способ исключения: на этот раз не запрет. А разделение и отбрасывание.  Я думаю о противопоставлении разума и безумия»

Третья система исключения - оппозиция истинного и ложного. \\55\\ «..если спросить себя: каков, в самой общей форме, тот  тип разделения, который управляет нашей волей к знанию, - мы увидим тогда, как вырисовывается нечто похожее на систему исключения (систему историческую, подверженную изменениям, институционально принудительную)» - как признаки систем принуждения»... /56/ «Все происходит так, как если бы, начиная с великого платоновского разделения, воля к истине имела свою собственную историю, не совпадающую с историей самих, принудительных по своему характеру истин, а именно: историю подлежащих познанию объектов, историю функций и позиций познающего субъекта, историю материальных, технических и инструментальных вкладов познания.*»

*/с.345-347/. Фуко «выделяет уровень дискурсивных практик, который требует особых методов работы исследователя, своего рода «археологического» анализа. Анализ этих практик и их трансформаций, пишет Фуко, «отсылает не к какому-то субъекту познания (историческому или трансцендентальному), который	 бы их изобретал одну за другой или обосновывал на некотором изначальном уровне», и не «к глобальному изменению ментальности, коллективной установки или же умонастроения», но предполагает скорее волю к знанию - «анонимную и полиморфную» (Resume des cours,рр.10-11). Изучение этой воли к знанию и является конститутивным моментом археологического анализа дискурсивных практик. Оно исходит из различения, с одной стороны, знания (savoir) и познания (connaissance), с другой - воли к знанию и воли к истине, а также из признания различий в позиции субъекта или субъектов по отношению к этой воле. В истории философии можно обнаружить весьма различные формы этой воли к знанию. Так, у Ницше (Аристотель и Ницше выбраны как представляющие предельные и противоположные формы) познание есть своего рода «изобретение», за которым стоит нечто другое: «игра инстинктов, импульсов, желаний, страха, воли к овладению»(ibid., рр.13-14); и если познание и «выдает себя за познание истины, то потому, что оно производит истину через игру первоначальной - и постоянно возобновляемой - фальсификации, которая устанавливает различение истинного и ложного»(ibid., р.14). ...

... «Вопрос об «историчности» истины, разума и рациональности - вопрос: что значит, что истина и воля к истине могут иметь историю, - один из центральных для Фуко». ...Фуко, «связывая свой путь философа с вопросом о возможности истории рациональности, указывает на значение Ницше в поиске ответа на вопрос или, быть может, - направления , в кот. этот ответ следует искать: «...может ли субъект феноменологического, транс-исторического типа дать отчет в историчности разума? Вот тут-то чтение Ницше и было для меня переломом: существует история субъекта, точно так же, как существует история разума, и вот с вопросом о ней - об истории разума, о её развертывании - не следует обращаться к некоему основополагающему и начальному акту рационалистического субъекта» (Dits et ecrits, t.IV, p.436)...\\.интервью 1982г\\

Ницше интересен для Фуко прежде всего «своего рода вызовом[...] великой и древней университетской традиции: Декарт, Кант, Гегель, Гуссерль», в которой - в чем он вполне отдает себе отчет - он сам воспитан. ... 

У самого Ницше : «К чему, хуже того, откуда - всякая наука? Не есть ли научность только страх и увертка от пессимизма? Тонкая самооборона против - истины?» (Ф. Ницше, т.1, стр.49). .. у К. Ясперса в раб. «Ницше и христианство»М., 1994. - о «воле к истине» у Ницше как «моральном импульсе христианства», кот. «требует истины во что бы то ни стало». **

С.57.

«Кроме того, эта воля к истине, как и другие системы исключения, опирается на институциональную поддержку: её укрепляет и одновременно воспроизводит целый пласт практик, таких, как педагогика, или таких , конечно же, как система книг, издательского дела, библиотек, таких, как научные сообщества в прежние времена или лаборатории сегодня. Но, несомненно, более глубинным образом  эта воля воспроизводится благодаря тому способу, каким знание используется в обществе, каким оно наделяется значимостью, распределяется, размещается и в некотором роде атрибутируется....

Я полагаю, наконец, что эта воля к истине, подобным образом опирающаяся  на институциональную поддержку и институциональное распределение, имеет тенденцию - я говорю о нашем обществе - оказывать на другие дискурсы своего рода давление или что-то вроде принудительного действия.»  (... зап.лит-ра - опору в естественном, правдоподобном, искреннем, в науке, т.е  в истин. дискурсе; \\58\\ эконом. практики - обоснование, рационализация и оправдание себя при пом. теории богатств, производства;  система уголовного права - основание и оправдание в социологическом, психологическом, медицинском, психиатрическом знании - «как если бы само слово закона в нашем обществе могло получить право на существование только благодаря истинному дискурсу»* )

        *с.347-348. Безумие - первоначально, не как  объект изучения, а своего рода «форма не-разумия», кот. разум старался держать на расстоянии (практики интернирования). «Оппозиция разума\неразума была - в качестве механизма исключения - задействована в первую очередь внутри разного рода практик поддержания общественного порядка и внутри института правосудия»... «лишение прав\ума-лишение». ..Попытки научного обоснования отграничения «нормы» и «нормального», есть на самом деле не более, чем «дискурсивное освящение и узаконивание практик установления юридической недееспособности индивида»(G. Canguilhem, 1986, p.38).**

	с.58. важнейшие системы исключения - запрещенное слово, выделение безумия, воля к истине.  Воля к истине - к ней  сводятся первые две, она стремиться изменить и обосновать их, непрерывно усиливается и становится все более глубокой.

«И, однако, именно о ней говорят менее всего. Как если бы сама истина в её необходимом развертывании заслоняла для нас волю к истине и её перипетии. ...\\59\\ Таким образом, перед нашими глазами предстает только истина - такая, кот. была бы богатством, изобилием и силой, одновременно и мягкой и неявным образом универсальной. Но мы ничего не знаем о воле к истине - об этой удивительной машине, предназначенной для того, чтобы исключать. И именно те в нашей истории, кто снова и снова попытались так или иначе обойти это стремление к истине и поставить его под вопрос в противовес самой истине, и именно там, где истина берется оправдать запрет и определить безумие, - все они, от Ницше до Ардо и до Батая, должны теперь служить нам знаками, безусловно недосягаемыми, для каждодневной работы.»



		                                *  *  *

с.59.

процедуры контроля и отграничения дискурса - те, о кот. выше - «осуществляются в некотором роде извне; они функционируют как системы исключения и касаются , несомненно, той части дискурса, в кот. задействованы власть и желание.

Можно, думаю, выделить и другую группу процедур - процедур внутренних, поскольку здесь контроль над дискурсами осуществляется самими же дискурсами. Это - процедуры, кот. действуют скорее в качестве принципов классификации, упорядочения, распределения, как если бы речь шла о том, чтобы обуздать другое измерение дискурса: его событийность и случайность.»

1 - комментарии (их функция и регулярности) 

... «Открытая множественность, непредвиденная случайность оказываются благодаря принципу комментария перенесенными с того, что с риском для себя могло бы быть сказанным, - на число, форму, вид и обстоятельства повторения. Новое не в том, что сказано, а в событии его возвращения.»

С.62. 

2 - принцип разряжения текстов - автор.

С.64. «Было бы абсурдно, конечно, отрицать существование пишущего и сочиняющего индивида. Но я думаю, что, по крайней мере, начиная с какого-то времени, индивид, приступающий к писанию текста, горизонтом которого маячит возможное произведение, принимает на себя определенную функцию автора: то, что он пишет и не пишет, что набрасывает, пусть даже в качестве предварительного черновика, как эскиз произведения, и то, что он окончательно бросает и что теряется как обыденная речь, - вся эта игра различений предписана индивиду определенной функцией автора, каковой он получает её от своей эпохи или же какой она, в свою очередь, становится в результате произведенных им изменений.

Комментарий ограничивал случайность дискурса такой игрой идентичности, формой которой, похоже,\\65\\ были повторение и  тождественность. Принцип же автора ограничивает ту же случайность игрой идентичности, формой которой являются индивидуальность и я.

 С.65. 

3- принцип дисциплины.

«Следовало бы признать еще один, и к тому же - иной принцип ограничения в том, что называют не науками, а «дисциплинами», - принцип также относительный и мобильный, принцип, кот. позволяет конструировать, но с рядом ограничений. 

По способу организации дисциплины противостоят как принципу комментария, так и принципу автора. Принципу автора - потому, что дисциплина определяется областью объектов, совокупностью методов и корпусом положений, кот. признаются истинными, равно как и действием правил и определений, техник и инструментов: все это в целом составляет своего рода анонимную систему, кот. находится в распоряжении тех, кто хочет или может ею воспользоваться, притом, что её смысл и её правомочность никак не связаны с тем, кто оказался её изобретателем. Но принцип дисциплины противостоит также и принципу комментария: в отличии от комментария то, что предполагается дисциплиной в исходной точке, -это не какой-то смысл, кот. должен быть заново открыт, равно как и не идентичность, кот. должна быть воспроизведена, - это нечто такое, что требуется для построения новых высказываний. Для существования дисциплины необходимо, т.о., чтобы была возможность формулировать - и формулировать бесконечно - новые положения.

Знание, чтобы быть истинным «должно отвечать условиям в известном смысле более строгим и более сложным, нежели чистая и простая истина; во всяком случае - другим условиям.» 

Три типа условий : 

а) с.66. «Оно[положение] д.б. обращено к определенному плану объектов: 

б) «Даже и не принадлежа той или иной дисциплине, высказывание должно использовать концептуальные и технические средства вполне определенного типа.» ... \

в) «... чтобы принадлежать некоторой дисциплине, высказывание д. вписываться в определенный тип теоретического горизонта.... Внутри своих границ каждая дисциплина признает истинные и ложные высказывания; но кроме того, за свои пределы она выталкивает еще целую тератологию* знания.»

... «Быть м., там[за пределами дисциплины] нет ошибок в строгом смысле, поскольку ошибка может возникнуть и разрешиться лишь внутри определенной практики». ... «Чтобы иметь возможность принадлежать дисциплине как целому, высказывание д. удовлетворять сложным и нелегким требованиям; прежде, чем его м.б. назвать истинным или ложным, оно д.б., как сказал бы Кангилем, «в истинном».

... «Дисциплина - это принцип контроля над производством дискурса. Она устанавливает для него границы благодаря игре идентичности, формой кот. явл-ся постоянная реактуализация правил».

С.68.Вывод.

«В плодовитости автора, в многочисленности комментариев, в развертывании той или иной дисциплины привыкли видеть по преимуществу бесконечные ресурсы для производства дискурсов. Может, это и так, но в не меньшей степени это также и принципы принуждения. И, вероятно, невозможно до конца отдать себе отчет в позитивной и умножающей роли перечисленных процедур, если не принимать во внимание их функцию ограничений и принуждения».



		                            *  *  *

 третья группа процедур, позволяющих контролировать дискурс (речь не об овладении силами, кот. они себе присваивают, или о предотвращении случайности их появления)

с.69. «Речь идет о том, чтобы определить условия приведения их в действие, равно как и о том, чтобы навязать индивидам, эти дискурсы произносящим, некоторое число правил и сделать так, чтобы не всякому, кто захочет, был открыт к ним доступ. На этот раз, стало быть, речь идет о прореживании субъектов: в порядок дискурса никогда не вступит  тот, кто не удовлетворяет определенным требованиям или же с самого начала не имеет на это права. Точнее было бы сказать, что не все области дискурса одинаково открыты и проницаемы; некоторые из них являются в высшей степени запретными (дифференцированными и дифференцирующими), в то время как другие кажутся открытыми всем ветрам и предоставленными, без какого бы то ни было \\70\\ предварительного ограничения, в распоряжении любого говорящего субъекта.»

 - «дискурсивные сообщества» как механизмы ограничения

\\71\\ «Несколько иным функционированием обладают «дискурсивные сообщества», функцией кот. является сохранять или производить дискурсы, но так, чтобы обеспечивалось их обращение в закрытом пространстве, чтобы можно было распределять их лишь в соответствии со строгими правилами и чтобы их владельцы не оказались лишены своей собственности самим этим распределением. 

\\72\\ - доктрина  (характеристика) 

«На первый взгляд, нечто противоположное «дискурсивному сообществу» представляют собой «доктрины» (религиозные, политические, философские): ... Доктрина ставит под сомнение говорящего субъекта, исходя из высказывания и через него, о чем свидетельствуют процедуры исключения из сообщества и механизмы отвержения, которые вступают в действие, когда какой-либо говорящий субъект формулирует одно или несколько не поддающихся ассимиляции высказываний; ересь и ортодоксия отнюдь не явл-ся результатом фанатического гипертрофирования доктринальных механизмов, но принадлежит самой их сущности. Но и наоборот: отправляясь от говорящих субъектов, доктрина ставит под сомнение и высказывания в той мере, в какой она  всегда значима как знак, обнаружение и средство некой предварительной принадлежности: классу, соц. статусу, расе или национальности, тому или иному интересу, борьбе или мятежу, сопротивлению или согласию. \\74\\  Доктрина связывает индивидов с некот. вполне определенными типами высказываний и тем самым накладывает запрет на  все остальные; но, с др. ст., она пользуется некот. типами высказываний, чтобы связать индивидов между собой и тем самым отличать их от всех остальных. Доктрина совершает двойное подчинение: говорящих субъектов - определенным дискурсам и дискурсов - определенной группе, по кр.мере виртуальной, говорящих субъектов.»

\\74\\ - социальное присвоение дискурсов

«Сколько бы ни утверждалось, что образование по неотъемлемому праву явл-ся средством, открывающим для любого индивида в обществе, подобном нашему, доступ к дискурсу любого типа, - хорошо известно, что в своем распределении , в том, что оно позволяет и чего не допускает, образование следует курсом, кот. характеризуется дистанциями, оппозициями и соц. битвами. Любая система образования явл-ся полит. способом поддержания или изменения форм присвоения дискурсов - со всеми знаниями и силами, кот. они за собой влекут».

Речевые ритуалы, дискурсивные сообщества, доктринальные группы, формы социального присвоения - «...все это связано друг с другом и образует разного рода большие конструкции, кот. и обеспечивают распределение говорящих субъектов соответственно различным типам дискурсов, с одной стор., и присвоение дискурсов опред. категориями субъектов - с др. Одним словом, можно было бы сказать, что все это - некие великие процедуры дискурсивного подчинения.»

...

Второй тип-схема проблематизации возникает на основе исследования социальной практики сексуальности - в терминах власти - относится к стратегической характеристике диспозитива власти и программирует формы опыта социального и юридического субъекта. 

Из комментария: Диспозитив //367// - не имеет тех значений, которые использует Фуко. (во франц. яз. - dispositif - во-первых, «приспособление», «устройство», «прибор», «механизм», в техн смысле; во-вторых, «расположение», «порядок», «группировка войск». // 368//  Фуко, однако, не «стирает» прежних значений этого слова, но напротив, каждый раз опирается  то на одно из них, то на другое. О смысле и методологической функции термина «диспозитив» - в дискуссии с лаканистами. Фуко говорит: «Что я пытаюсь ухватить под этим именем, так это, во-первых, некий ансамбль - радикально гетерогенный, - включающий в себя дискурсы, институции, архитектурные планировки, регламентирующие решения, законы, административные меры, научные высказывания, философские, но также и моральные, и филантропические положения, - стало быть: сказанное, точно так же, как и не-сказанное, - вот элементы диспозитива. Собственно диспозитив - это сеть, которая может быть установлена между этими элементами.

Во-вторых, то, что я хотел бы выделить в понятии диспозитива, это как раз природа связи, которая может существовать между этими гетерогенными элементами. Так, некий дискурс может представать то в качестве программы некоторой институции, то, напротив, в качестве элемента, позволяющего оправдать и прикрыть практику, которая сама по себе остается немой, или же, наконец, он может функционировать как переосмысление этой практики, давать ей доступ в новое поле рациональности. Короче, между этими элементами, дискурсивными и не-дискурсивными, существуют своего рода игры, перемены позиций, изменения функций, которые могут быть, в свою очередь, также очень различными.

Под диспозитивом, в-третьих, я понимаю некоторого рода - скажем так - образование, важнейшей функцией которого в данный исторический момент оказывалось: ответить на некоторую неотложность. Диспозитив имеет, стало быть, преимущественно стратегическую функцию. Ею может быть, например, поглощение какой-то подвижной массы населения, которую общество с экономикой по преимуществу меркантильного типа находило мешающей: здесь обнаруживается некоторый стратегический императив, выполняющий роль своего рода матрицы того диспозитива, который мало-помалу стал диспозитивом контроля-подчинения безумия, душевной болезни, невроза» (Dits et ecrits, t. III, pp.299).

В той же дискуссии Фуко пришлось объясниться и по поводу соотношения между новыми понятиями: диспозитив, дисциплина, - и прежними: эпистема, знание, дискурс. «Что касается диспозитива, - говорит он, - то тут я стою перед проблемой, из которой пока не очень-то вижу выход. Я сказал, что диспозитив имеет стратегическую природу, а это предполагает, что речь здесь идет об определенного рода манипулировании отношениями силы, о рациональном и координированном вмешательстве в эти отношения силы, чтобы либо развернуть их в определенном направлении, либо блокировать их, либо стабилизировать и использовать их. Диспозитив, стало быть, всегда вписан в игру власти, но, кроме того, всегда связан с одной или несколькими гранями знания, которые в связи с ним возникают, но не в меньшей мере его и обусловливают. Вот это и есть диспозитив: стратегии силовых отношений, которые и поддерживают различные типы знаний и поддерживаются ими. В Словах и вещах, где я хотел написать историю эпистемы, я еще оставался в тупике. Что я хотел бы сделать сейчас, так это попытаться показать, что то, что я называю диспозитивом, - это куда более сложный случай, нежели эпистема. Или, скорее, что эпистема - это специфически дискурсивный диспозитив, тогда как , вообще говоря, диспозитив может быть как дискурсивным, так и не-дискурсивным, поскольку его элементы куда более гетерогенны. [...] Если угодно, теперь, по зрелому размышлению, я определил бы эпистему как стратегический диспозитив, который позволяет отобрать среди всех возможных высказываний те, что смогут оказаться принятыми внутрь - я не говорю: научной теории, но - некоторого поля научности, и о которых можно было бы сказать: вот это высказывание истинно, а это - ложно. Именно диспозитив позволяет отделить - не истинное от ложного, но то, что может квалифицироваться как научное, оттого, что так квалифицироваться не может» » (Dits et ecrits, t. III, pp.300-301).

Таким образом,  « ... когда выдвигал гипотезу о том, что анализировать конституирование знания о сексуальности можно было бы, исходя не только из механизмов подавления. ... Вовсе не запрет позволяет нам понять эти формы проблематизации. //314//

Диспозитив в терминах власти  (1 том. История сексуальности) (1976г)

\\191\\ «Итак, анализировать формирование знания о сексе, знания определенного типа, анализировать в терминах не подавления и закона, а власти. Но есть риск, что это слово «власть» индуцирует многочисленные недоразумения - недоразумения, касающиеся его формы и его единства. Властью я называю не «Власть» как совокупность институтов и аппаратов, кот. гарантировали бы подчинение граждан в каком-то государстве. \\192\\  Под властью я также не подразумеваю такой способ подчинения, кот. в противоположность насилию имел бы форму правила. Наконец, я не имею ввиду и общей системы господства, осуществляемого одним элементов (или группой) над другим, господства, результаты действия кот. через ряд последовательных ответвлений пронизывали бы все социальное тело. Анализ в терминах власти не должен постулировать в качестве исходных данных суверенитет государства, форму закона или всеобъемлющее единство некоторого господства; скорее всего, напротив, это только терминальные формы такого анализа. Под властью, мне кажется, следует понимать, прежде всего, множественность отношений силы, кот. имманентны области, где они осуществляются., и кот. конститутивны для ее организации; понимать игру, кот. путем беспрерывных битв и столкновений их трансформирует, усиливает и инвертирует; понимать опоры, кот. эти отношения силы находят друг в друге таким образом, что образуется цепь или система, или напротив, понимать смещения и противоречия, кот. их друг от друга обособляют; наконец, под властью следует понимать стратегии, внутри кот. эти отношения силы достигают своей действенности, стратегии, общий абрис или институциональная кристаллизация  кот. воплощаются в государственных аппаратах, в формулировании закона, в формах социального господства.

Условие возможности власти, - или, во всяком случае, такую точку зрения, кот. позволила бы сделать интеллигибельным ее отправление, вплоть до ее наиболее «периферических» эффектов, и кот. позволила бы также использовать представления о ее механизмах в качестве решетки интеллигибельности всего социального поля, - это условие не следует искать в изначальном существовании некой центральной точки, \\193\\ в каком-то одном очаге суверенности, из кот. расходились бы лучами производные и происходящие из него формы; таким условием является подвижная платформа отношений силы, кот. индуцируют постоянно, благодаря их неравенству, властные состояния, всегда, однако, локальные и нестабильные. Вездесущность власти: не потому вовсе, что она будто бы обладает привилегией перегруппировывать все под своим непобедимым единством, но потому, что она производит себя в каждое мгновение в любой точке или, скорее, - в любом отношении от одной точки к другой. Власть повсюду; не потому, что она все охватывает, но потому что она отовсюду исходит. И «власть» -в том, что в ней есть постоянного, повторяющегося, инертного и самовоспроизводящегося, - явл-ся только совокупным эффектом, кот. вырисовывается из всех этих флуктуаций, сцеплением, кот. опирается на каждую из них и, в свою очередь, пытается их фиксировать. Следует, конечно, быть номиналистом: власть - это не некий институт или структура, не какая-то определенная сила, кот. некто был бы наделен: это имя, кот. дают сложной стратегической ситуации в данном обществе.»

 « [...] Следуя этой линии, м.б. бы выдвинуть ряд предположений:

\\194\\ - власть не есть нечто, что приобретается, вырывается или делится, нечто такое, что удерживают или упускают; власть осуществляется из бесчисленных точек в игре подвижных отношений неравенства;

- отношения власти не находятся во внешнем отношении к другим типам отношений (экономическим процессам, отношениям познания, сексуальным отношениям), но имманентны им; они явл-ся непосредственными эффектами разделений, неравенств и неуравновешенностей, кот. там производятся; и, наоборот, они явл-ся внутренними условиями этих дифференциаций; отношения власти не находятся в позиции надстройки, когда они играли бы роль простого запрещения или сопровождения; там, где они действуют, они выполняют роль непосредственно продуктивную;

- власть приходит снизу; это значит, что в основании отношений власти в качестве всеобщей матрицы не существует никакой бинарной или глобальной оппозиции между господствующими и теми, над кем господствуют, - такой, чтобы эта двойственность распространялась бы сверху вниз на все более ограниченные группы, до самых глубин социального тела. Скорее следует предположить, что множественные отношения силы, кот. образуются и действуют в аппаратах производства, в семье, в ограниченных группах, в институтах, служат опорой для обширных последствий расщепления, кот. пронизывают все целое социального тела. Эти последние образуют при этом некую генеральную силовую линию, кот. пронизывает все локальные столкновения и их связывает; конечно же в замен они производят перераспределения, выравнивания, гомогенизации, сериальные упорядочивания и конвергирования эффектов расщепления. Главнейшие виды господства и суть \\195\\ гегемонические эффекты, кот. непрерывно поддерживаются интенсивностью всех этих столкновений;

- отношения власти явл-ся одновременно и интенциональными и несубъектными. Если они и в самом деле явл-ся интеллигибельными, то не потому, что явл-ся якобы следствием - говоря в терминах причинности - некоторой другой инстанции, кот. их будто бы «объясняет», но потому, что они насквозь пронизаны расчетом: нет власти, кот. осуществлялась бы без серии намерений и целей. Это не означает, однако, что она проистекает из выбора или решения какого-то индивидуального субъекта; не будем искать некий штаб, кот. руководил бы ее рациональностью; ни каста, кот. правит, ни группы, кот. контролируют государственные аппараты, ни люди, кот. принимают важнейшие экономические решения, - никто из них не управляет всей сетью власти, кот. функционирует в обществе (и заставляет его функционировать); рациональность власти есть рациональность тактик - зачастую весьма явных на том ограниченном уровне, в кот. они вписаны; [...] и все же случается, что нет уже больше никого, кто бы их замыслил, и весьма мало тех кто бы их формулировал: имплицитный характер важнейших анонимных, почти немых стратегий, координирующих многословные тактики, «изобретатели» которых или ответственные за которые часто лишены лицемерия.*



\\коммент\\ 366-367\\  «Этот принцип власти без субъекта или  стратегии без субъекта также стал предметом обсуждения в дискуссии с лаканистами.»

На вопрос как такое м. помыслить Фуко высказывает разные соображения, в том числе и такое: «... знаменитая французская «абсолютная» монархия не имела в действительности ничего абсолютного. [...] Был, конечно, Король - явный представитель власти, но на самом деле власть централизованной не была, она не выражалась в глобальных стратегиях - одновременно тонких, гибких и связных. В XIX веке, напротив, через всякого рода механизмы или институты - парламентаризм, распространение информации, издательское дело, всемирные выставки, университет и т.д. - «буржуазная власть» смогла выработать глобальные стратегии, без того, однако, чтобы по отношению к ним следовало предполагать некоторого субъекта» (Dits et ecrits, t.III, pp.310) Но не кажется ли тогда, что принцип «бессубъектности», будучи безобидным в плане теоретическом, по отношению к знанию и дискурсу, при переходе в поле «практического», где действуют силы и происходят сражения, где с неизбежностью встает вопрос, кто сражается и против кого, - этот принцип бессубъектности порождает серьезные трудности и не позволяет уклониться от вопроса о субъекте или, скорее, субъектах? Фуко на это возражение Миллера замечает: «Но в конечном счете, если рассматривать власть в терминах отношения власти, это позволяет, мне кажется, схватить - гораздо лучше, чем в каких бы то ни было иных теоретических построениях, - то отношение, кот. существует между властью и борьбой. ... Это всего лишь гипотеза, но я бы сказал так: все против всех. Не существует непосредственно данных субъектов, один из кот. был бы пролетариатом, а другой - буржуазией. Кто борется против кого? Мы все боремся против всех. И в нас всегда есть еще что-то, что борется против чего-то в нас же самих» (Dits et ecrits, t.III, pp.310-311). 



- \\195\\ там, где есть власть, есть и сопротивление, и все же, или скорее: именно поэтому сопротивление \\196\\ никогда не находится во внешнем положении по отношению к власти. ... Властные связи имеют характер отношений в строгом смысле слова. Они м. существовать лишь как  функция множественности точек сопротивления. ... Эти точки сопротивления присутствуют повсюду в сети власти. Стало быть, по отношению к власти не существует одного какого-то места великого Отказа - души восстания, очага всех и всяких мятежей, чистого закона революционера. Напротив, существует множество  различных сопротивлений, каждое из кот. представляет особый случай; ... по определению, сопротивления могут существовать лишь в стратегическом поле отношений власти. ... \\197\\  Они являются другим полюсом внутри отношений власти, ... распределяются иррегулярным способом. ... Чаще всего имеют дело с подвижными и блуждающими точками сопротивления, кот. вносят в общество перемещающиеся расслоения, разбивают единства и вызывают перегруппировки; кот. прокладывают борозды в самих индивидах, перекраивают их и придают им любую форму, очерчивая в них - в их теле и в их душе - нередуцируемые области. Подобно тому, как сетка отношений власти в конечном счете образует плотную ткань, кот. пронизывает аппараты и институты, в них не локализуясь, точно так же рой точек сопротивления пронизывает социальные стратификации и индивидные единства.»

//321//Ф.: Следовало бы вернуться к проблеме отношений между знанием и властью. Думаю, что в глазах читателей я действительно тот, кто сказал, что знание сплетено с властью, что оно лишь тонкая маска, наброшенная на структуры господства, а эти последние всегда были угнетением, заключением и т.д. Что касается первого пункта, то я отвечу хохотом. Если бы я сказал или хотел сказать, что знание - власть, то я бы это и сказал; а после того, как я сказал бы это, мне уже нечего было бы добавить, поскольку я не понимаю, для чего бы это мне после того, как я отождествил их, упорствовать в показе их различных отношений. Я как раз старался понять, каким образом однотипные формы власти могли стать поводом для возникновения знаний, чрезвычайно различных по своему объекту и структуре. ... //322/ Таким образом, с одной стороны, есть весьма близкие друг другу структуры власти и различные институциональные формы - ... - с которыми, с другой стороны связаны также различные формы знания; причем между первыми и вторыми могут быть установлены различные отношения условий, а не причинно-следственные отношения и, a fortiori*(*тем более), не отношения тождества. ...



...

... //392// В этой, новой рамке формулируется теперь и задача выяснения отношений между истиной и властью, которые сами при этом понимаются Фуко уже иначе, чем прежде. Истина, говорит Фуко в беседе 1976 года, не есть нечто, существующее вне власти и не обладающее властью; истина - это «не вознаграждение для свободных умов, не миф (?) долгих одиночеств, не привилегия тех, кто достиг освобождения».Миф, утверждающий это, еще ждет своего анализа. «Истина принадлежит  этому миру; в нем она производится при помощи многочисленных принуждений, и в нем она имеет в своем распоряжении регулярные эффекты власти» (Dits et ecrits, t. III, pp.158). У каждого общества - свой режим производства и функционирования истины. И именно с этим связана особая роль интеллектуала: его позиция соотносима не только с его социально-классовой специфичностью, не только со специфичностью условий его жизни и труда, но и со специфичностью «политики истины в наших обществах», или, как еще говорит Фуко, «всеобщих функций диспозитива истины в обществе, подобном нашему». Именно на этом уровне и функционирует интеллектуал, именно здесь «его позиция может обретать всеобщее значение» и именно здесь «локальная, или специфическая битва, которую он ведет», имеет последствия. Поскольку вокруг истины действительно разыгрывается настоящее сражение, если только под истиной понимать - не устает подчеркивать Фуко - //393// не «совокупности истинных вещей, которые можно открывать или заставить принять, но совокупности правил, в соответствии с которыми истинное отделяют от ложного и связывают с истинным специфические эффекты власти». Основная политическая проблема для интеллектуала, стало быть, - «это не ошибка и не иллюзия, не отчужденное сознание и не идеология, но самое истина»; «проблема не в том, чтобы изменять сознание людей, или то, что у них в головах, но - самый политический, экономический или институциональный режим производства истины» (Dits et ecrits, t. III, pp. 159-160).

.....

Третий тип-схема проблематизации основан на исследованиях моральной практики - в терминах практики себя/эстетики существования - относятся к характеристике стилизации диспозитива практик себя и программируют формы опыта этического субъекта.



Диспозитив в терминах техники жизни / эстетики существования (практики себя) - на материале моральных практик, практикования себя, целью которого является конституирование самого себя в качестве творца своей собственной жизни)

Из интервью (с. 315) Э.: Кажется Вы пошли дальше и противопоставили категориям «закона» и «запрета» категории «искусства жить», «техник себя» и «стилизации существования».

Ф.: «Я мог бы, используя весьма распространенные методы и схемы мысли, сказать, что некоторые запреты были действительно установлены как таковые, тогда же как другие, более диффузные, выражались в форме морали. Мне представляется, однако, что в отношении областей, которые я рассматривал, //315// и источников, которыми я располагал, больше подходит мыслить эту мораль в той самой форме, в какой о ней размышляли современники, а именно в форме искусства существования или, лучше сказать,  техники жизни. Вопрос состоял в том, чтобы знать, как направлять свою собственную жизнь, чтобы придать ей как можно более прекрасную форму ( в глазах других, самого себя, а также будущих поколений, для которых можно будет служить примером). Вот то, что я пытался реконструировать: образование и развитие некоторого практикования себя, целью которого является конституирование самого себя в качестве творца своей собственной жизни.

Э.: Но сфера действия категорий «искусства жить» и «техник себя» отнюдь не ограничивается сексуальным опытом греков и римлян.

Ф.: Я не думаю, что могла существовать мораль без некоторого числа практик себя. Бывает так , что эти практики себя оказываются сцепленными со структурами кодекса - многочисленными, систематическими и принудительными. Бывает даже, что они почти стушевываются в пользу этой совокупности правил, которые и начинают выступать потом как сущность морали. Но случается также, что эти практики образуют самый важный и самый активный очаг морали, и что именно вокруг них развертывается размышление. В этом случае практики себя приобретают форму искусства себя, относительно независимого от моральных законов. Христианство весьма заметным образом усилило в моральном размышлении принцип закона и структуры кодекса, даже если практики аскетизма и сохраняли в нем очень большое значение. 

...

* \\380\\ - предпочтение изучению способов отношения к себе. «Период, когда вырисовывается эта особенная форма опыта - сексуальность, необыкновенно сложен: то важное место, которое в начале XVIII и в XIX веке заняло формирование различных областей знания, берущих сексуальность с биологической, медицинской, психопатологической, социологической или этнологической точек  зрения, - с одной стороны, и решающая роль, которую играли нормативные системы, навязываемые сексуальному поведению через воспитание, медицину, юриспруденцию, - с другой, мешали выделить, в их своеобразии, форму и эффекты отношения к себе в конституции этого опыта. Был риск воспроизвести по отношению к сексуальности \\381\\ те формы анализа центрированные либо на организации соответствующей области знания, либо на развитии техник контроля и принуждения, - которые прежде были реализованы по отношению к болезни или к правонарушению. Дабы иметь возможность лучше анализировать формы отношения к себе как таковые, я был вынужден идти вспять во времени все дальше от первоначально установленных мною хронологических рамок, чтобы обратиться к тем периодам, где эффект знаний и сложность нормативных систем были не такими сильными, и, одновременно, иметь возможность выделить формы отношения к себе, отличные, быть может, от тех, что характеризуют опыт сексуальности. ... Вместо того, чтобы поместить себя на пороге образование опыта сексуальности, я попытался проанализировать образование некоторого способа отношения к себе внутри опыта плоти; ...» (Dits et ecrits, t. IV, pp.583-584)



...

///280/«...этическая забота, касающаяся сексуального поведения, далеко не всегда по своей интенсивности и по своим формам напрямую связана с системой запретов; часто бывает, что моральная озабоченность особенно сильна там, где нет ни обязательств, ни запретов.  Короче говоря, запрет - это одно, а моральная проблематизация - это нечто другое. ... Как, почему и в какой форме сексуальная деятельность была конституирована в качестве моральной области? Откуда эта такая этическая забота - столь настойчивая, хотя и изменчивая по своим формам и интенсивности? Откуда это такая «проблематизация»? В конце концов, в этом ведь и состоит задача истории мысли - в отличии от истории поведений или представлений: определить условия, внутри которых человеческое существо «проблематизирует» то, что оно есть, то, что оно делает, и мир, в котором оно живет. (с.280)

Но ставя этот очень общий вопрос, задавая его греческой и греко-римской культуре, я подумал, что эта проблематизация связана с ансамблем практик, которые, несомненно, имели большое значение в наших обществах: это то, что можно было бы назвать «искусствами существования». Под этим следует понимать практики рефлексивные и произвольные, с помощью которых люди не только устанавливают себе правила поведения, но стремятся также преобразовывать самих себя, изменять себя в своем особом бытии и делать из своей жизни произведение, которое несло бы некие эстетические ценности и отвечало бы некоторым критериям стиля. Эти «искусства существования», эти «техники себя», бесспорно, лишились какой-то части своего значения и своей автономии, когда с приходом христианства они были встроены в отправление пастырской //281// власти, а затем, позже - в практики воспитательного, медицинского или психологического типа. Это не означает, однако, что не следовало бы писать или переписывать длинную историю этих эстетик существования и этих технологий себя. Немало времени прошло уже с тех пор, как Буркхардт подчеркнул их значение в эпоху Возрождения; но они уцелели, и их история и их развитие на этом не останавливаются. ( в сноске - ссылка на работу Беньямина о Бодлере и работу S. Greenblatt, Renaissance Self-fashioning, 1980 ) Мне, во всяком случае показалось, что изучение проблематизации сексуального поведения в античности может рассматриваться как глава - одна из первых глав - этой всеобщей истории «техник себя»* 

...

... ... //283// Область моего анализа составляют тексты, претендующие на то, чтобы давать правила, мнения, советы, как вести себя должным образом; иначе говоря, тексты «практические», которые сами по себе являются объектами «практики» - в той мере, в какой они создавались, чтобы их читали, изучали, размышляли над ними, использовали и испытывали, в той мере, в какой они были нацелены на то, чтобы в конечном счете конструировать костяк повседневного поведения. Эти тексты выступали в роли операторов, позволяющих индивидам вопрошать себя о своем собственном поведении, быть бдительным к нему, формировать его и формировать самих себя в качестве этических субъектов; короче говоря, эти тексты находятся в ведении некоторой, если перефразировать слова Плутарха, «этико-поэтической» функции.

Но поскольку этот анализ человека желания находится в точке пересечения археологии проблематизаций и генеалогии практик себя, то прежде, чем начать его, я хотел бы остановиться на этих двух понятиях: обосновать избранные мною формы «проблематизации», указать, что можно было бы понимать под «практиками себя», и объяснить, через какие парадоксы и трудности пришел я к необходимости заменить историю систем морали, которая писалась бы исходя из запретов, на историю этических проблематизаций, которая пишется исходя из практик себя.»

....

\\ 275\\ Через какие игры истины человек дает себе возможность мыслить свое собственное бытие, когда он воспринимает себя как сумасшедшего, когда он смотрит на себя как на больного, когда он осмысляет себя как живущее, говорящее и работающее  \\ 276\\ существо, когда он судит и наказывает себя как преступника? Через какие игры истины человеческое существо признало себя как человека желающего?»

...

...

структура диспозитива опыта (в анализе морали):

//297// «Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо высказать некоторые соображения о методе; или, точнее, надлежит спросить себя об объекте, который имеется в виду, когда предпринимается изучение форм и трансформаций «морали». 

Известна двусмысленность этого слова. Под «моралью» понимают совокупность ценностей и правил действий, которые предлагаются индивидам и группам посредством различных предписывающих аппаратов, которыми являются семья, образовательные институты, Церкви и т.д. ( ... в виде связной доктрины и предмета преподавания. ... диффузным образом, ... сложная игра элементов, ...) С этими оговорками такой предписывающий ансамбль можно назвать «моральным кодексом» Но под «моралью» понимают и реальное поведение индивидов в его отношении к правилам и ценностям, которые им предлагаются; так обозначают способ, которым индивиды более или менее полно подчиняют себя тому или иному принципу поведения, способ, которым они повинуются или противятся запрету или предписанию, способ, которым они почитают некоторую совокупность ценностей или пренебрегают ею. Изучение этого аспекта морали должно установить, как и в границах каких вариаций или трансгрессий ведут себя индивиды и группы по отношению к предписывающей системе, //298// которая явно или неявно дана в их культуре и о которой они имеют более или менее ясное сознание. Назовем этот уровень феноменов «моральностью поведений».

Это не все. Действительно, одно дело - правило поведения; другое - поведение, которое можно измерять этим правилом. Но совсем иное дело - тот способ, которым нужно «себя вести», то есть способ, которым нужно конституировать самого себя в качестве морального субъекта, действующего сообразно с образующими кодекс предписывающими элементами. Пусть дан некоторый кодекс действий, причем для определенного типа действий (действия эти можно охарактеризовать по степени их соответствия этому кодексу или отклонения от него), - тогда для действующего индивида имеются различные способы «вести себя» морально, различные способы действовать - не только в качестве агента, но также и в качестве морального субъект этого действия. ... Эти различия могут касаться целого ряда пунктов.

Они касаются того, что можно было бы назвать детерминацией этической субстанции, т.е. того способа, которым индивид должен конституировать ту или иную часть самого себя в качестве первичной материи своего морального поведения. ( .. так сущность практики верности - в строгом соблюдении запретов, .. или в обуздании желаний, или ... ) //299//  ... в таком случае материей моральной практики в гораздо большей степени будут эти противоречивые движения души, нежели сами акты в их свершении. ... 

Эти различия могут касаться также и способа подчинения себя, т.е. способа, которым индивид устанавливает свое отношение к правилу и осознает себя связанным с обязательством его отправлять.*»

...

/299// «Различия могут касаться также и форм той проработки, той этической работы, которую некто осуществляет на себе, и не только для того, чтобы сделать свое поведение сообразным некоторому данному правилу. Но и для того, чтобы попытаться преобразовать самого себя в морального субъекта своего поведения.  (сексуальная строгость может практиковаться через учение, запоминание,.. регулярный контроль над поведением, .. в форме внезапного отказа, .. в форме постоянной борьбы, ... через дешифровку различных движений желаний, ...)

//300// Наконец, совсем иные различия касаются того, что можно было бы назвать телеологией  морального субъекта, поскольку действие является моральным не только само по себе и в своей единичности; оно является таковым и благодаря своему включению в поведение как целое и благодаря тому месту, которое оно в целом занимает; оно является элементом или аспектом этого поведения и отмечает некоторый этап внутри его непрерывности. Всякое моральное действие стремиться к своему собственному исполнению, но, кроме того, через это исполнение оно направлено на конструирование морального поведения, ведущего индивида не просто к действиям, всегда соответствующим некоторым ценностям и правилам, но также к определенному способу быть, характерному для морального субъекта. ...

//301// Короче говоря, действие, чтобы его можно было называть «моральным», не должно сводиться к какому-то одному поступку или к серии поступков, соответствующих определенному правилу. Закону или ценности. Всякое моральное действие, без сомнения, предполагает отношение к реальному, где оно осуществляется, равно как и к кодексу, с которым оно соотносимо. Но оно подразумевает также и некоторое отношение к себе, отношение, которое не есть просто «сознание себя», но есть конституирование себя в качестве «морального субъекта», конституирование, внутри которого индивид очерчивает ту область самого себя, которая составляет объект моральной практики, определяет свою позицию по отношению к предписанию, которому он следует, фиксирует для себя определенный способ бытия, который обладал бы ценностью как моральное исполнение себя самого. Для этого он действует на самого себя, предпринимает познание себя, контролирует и испытывает себя, себя совершенствует и преобразует. Не существует такого отдельного морального действия, которое не относилось бы к целому некоторого морального поведения; и точно также не существует морального поведения, которое не требовало бы конституирования индивидом самого себя как морального субъекта; и, наконец, не может быть конституирования морального субъекта без некоторых «способов субъективации» и, соответственно, - без некоторой «аскетики», или без «практики себя», на которые эти способы опираются. Моральное действие неотделимо от этих форм деятельности по отношению к себе, которые от одной морали к другой разнятся не меньше, чем системы ценностей, правил и запретов. 

//302// Эти различия должны иметь не только теоретические следствия. Они чреваты последствиями и для исторического анализа. Тот, кто хочет писать историю «морали», должен учитывать, какие различные реальности покрываются этим словом. Это и история «моральности», которая изучает, в какой мере действия тех или иных индивидов или групп соответствуют - или не соответствуют - правилам и ценностям, предлагаемым различными инстанциями. Это и история «кодексов», которая анализирует различные системы правил и ценностей, действующих в том или ином обществе или группе, равно как и те инстанции и аппараты принуждения, которые придают этим правилам и ценностям значимость, а также формы, в которых выступают их множественность, их дивергенция или их противоречия. Это, наконец, и история способа, которым индивиды призываются конституировать себя в качестве субъектов морального поведения: это будет историей моделей, предлагаемых для установления и развития отношений к себе, для размышления о себе, для познания, изучения и дешифровки себя, для преобразований, которые пытаются произвести в отношении самих себя. Это и есть то, что можно было бы назвать историей «этики» и «аскетики», понимаемой как история форм моральной субъективации и как история практик себя, призванных ее обеспечить. 

Если и в самом деле верно, что всякая «мораль» в широком смысле содержит оба указанных мною аспекта - и кодексы поведения, и формы субъективации, и если верно, что они никогда не могут быть до конца разделены, но что им случается развиваться в относительной автономности друг от друга, то нужно признать также и то, что в некоторых случаях акцент стоит, главным образом, на кодексе - его систематичности, его богатстве, его способности приноравливаться  //303// ко всем возможным случаям и покрывать все области поведения. В случае такого рода морали главное следует искать в сфере инстанций авторитета, которые придают этому кодексу значимость, вменяют в обязанность его изучение и соблюдение, наказывают за его нарушения. В этих условиях субъективация происходит в основном в квазиюридической форме, где моральный субъект соотносится с законом или с совокупностью законов, которым он должен подчиняться под страхом совершить провинность и подвергнуться наказанию. Было бы неточно сводить христианскую мораль - следовало бы, несомненно, говорить: «различные христианские морали» - к подобной модели; не будет, однако, ошибкой думать, что организация системы наказания в начале XIII века и ее развитие вплоть до кануна Реформации спровоцировали очень сильную «юридификацию», или, строго говоря, «кодификацию» морального опыта. Реакцией именно на это и были многие духовные и аскетические движения, возникшие перед Реформацией. *»



Приложение 2.

  

/448/Этапы и фазы процесса программирования.

\457\ предложенная схема программирования - это структура,  значит - руководствуясь ею и оставаясь в ее рамках можно осуществлять много разных процессов.

«.. предложенная мною схема фиксирует последовательность и связь процедур программирования, она есть форма фиксации процесса программирования, но после того, как этот процесс осуществлен и мы записали его в форме блок-схемы, сама эта блок-схема выступает как структура, и дальше мы можем двигаться, оставаясь в ее рамках и используя ее как организующее основание нашего движения, как угодно, в любой последовательности. ... За всем этим стоит совершенно реальная возможность осуществлять процесс программирования при центрации на какую-то одну линию работы, в одном случае - на линию тематизации, и тогда мы получим тематическую программу, в другом случае - на линию целеобразования, и тогда мы получим целевую программу, в третьем случае - на линию проблематизации, и тогда мы получим программу /458/ проблем; а все остальные линии работы будут осуществляться как сопутствующие и включенные в соответствующий стержневой процесс, то ли тематизации - от ли целеобразования, то ли проблематизации.»



(/451/всякая схема, «претендующая на системное использование, должна интерпретироваться в пяти разных планах: ) как изображение процессов, 2) как изображение структур связей, 3) как изображение функций и функциональных характеристик выделенных элементов, 4) как изображение организованностей материала, 5) как указание на сам материал (или субстрат)».)

/449/Тематизация - интерпретация и переработка темы-заказа из госплана (тема развернута, получен ряд тематизмов)

/450/целеобразование (связано с тематизацией, м. разрастаться в деревья и сети целей, может вносить коррективы в тематизмы, более глубокая тематизация)

/451/ цели переинтерпретированы в качестве задач.

начало процесса решания задач как возможное завершение  процесса программирования и выход на саму работу. Однако, попытки достижения целей путем решания задач могут продолжаться долго и неуспешно. Тогда - переход к новому этапу.

/452 /НО продолжение процесса программирования  - связано с особым процессом, совершенно иным процессом мыслительной работы - проблематизацией.

«Переход от решания задач к постановке проблем является принципиальным поворотным пунктом - как в самих способах мыслительной работы, так и в процессах программирования этой мыслительной работы. 

	... переход от решания задач к проблематизации является небанальным и нетривиальным продолжением процесса программирования за пределы так называемого целевого программирования; это выход к так называемому проблемному, или развивающему, программированию. 

	В этом пункте лежит решающий специфический момент программирования собственно научных исследований и разработок:» ... оставаясь в пределах только целевого программирования, пытаясь переводить свои цели прямо и непосредственно в задачи, минуя фазу проблематизации - невозможно распространить программирование на науку и научно-технические исследования.

/452/

формулирование проблем - два обстоятельства:

1) « ... переход к проблемам осуществляется не от той или иной задачи и процесса решания ее. Он охватывает все, что было в предшествующем процессе - тематизмы, цели, неудачные процессы решания задач, причем - не одной какой-то, а всех, которые создавались путем различных интерпретаций исходных целей. Поэтому можно сказать, что переход к проблемам есть результат определенного осознания и переосмысления всей ситуации, сложившейся в ходе предшествующей работы.»

2) /453/ «... разрешение проблем, которые мы поставили, состоит в переводе их в совокупность задач - не псевдозадач, как это было раньше при работе с целями, а задач в прямом и точном смысле этого слова, т.е. заданий, за которыми стоят определенные способы решений или, в более общей формулировке, способы действий. 

	... не всегда такой переход от проблем к задачам намечается сразу и непосредственно. Часто формулирование ряда или нескольких рядов проблем ставит нас в ситуацию, в которой мы должны проделывать всю уже намеченную последовательность процедур программирования как бы заново: переводить проблемы в темы, снова развертывать линию целеобразования, формулировать псевдозадачи и начинать процессы их решания - с тем, чтобы потом опять перейти к нескольким рядам новых проблем и т.д.»

/454-455/ «В результате всей этой процедкуры программирования вы получите, с одной стороны, ряд задач, имеющих соотвествующие им способы решения, а с другой стороны, - ряд проблем, для которых вы должны искать и создавать (конструировать или проектировать) способы решения.»

/456/ влияние содержательного наполнения блоков программирования на формальную структуру программирования: «... именно необходимость задать и определить нормативным образом связи между наполнениями различных блоков в процессах решения задач привели ... к построению онтологических (метафизических) схем объектов, к созданию моделей объектов, к установлению связей и зависимостей между схемами объектов и схемами методов их анализа и описания их, а дальше - к выявлению тех схем организации научных предметов» (/438/ схема научного предмета как мегамашина по производству знаний: проблема - задача; онтологические схемы и картины - модели - общие знания: факты наблюдений, экспериментальные факты; онтологические схемы и картины + общие знания: системы общих знаний; средства - методы) ... Именно эти структуры, образующие «мегамашины» науки, обеспечивают, с одной стороны, решание задач и нахождение решений, а с другой стороны, - научное исследование». 

...

/458/ различные продуктивные выходы программирования: программы тем, системы целей (возможные типы отношений между целями, формы их координации и субординации),

системы проблем (систематизация проблем - вывод проблем как бы из одного корня, их мыслительная и деятельная взаимосвязь и взаимозависимость).

«Программирование производит как бы два параллельных ряда образований: по одну сторону ложатся проблемы, требующие специальной обработки, а по другую  - задачи, имеющие способы решения и, следовательно, без особого труда переводимые в «работы». В каком-то смысле правильно даже сказать, что эти ряды противостоящих друг другу проблем и задач  и являются основной целью программирования, во всяком случае, в сфере науки: мы для того и создаем программы НИР, чтобы произвести разделение проблем и задач и наметить две принципиально разные стратегические линии: одну - в отношении проблем и другую - в отношении задач. По поводу каждой проблемы мы должны строить особую программу методологических исследований и разработок, и важно понять, что проблемы подведомственны только методологии, а задачи «вываливаются»  из программы и попадают в область планирования работ, причем здесь мы обязательно должны доходить до единого плана, /459/охватывающего все полученные в ходе программирования задачи в их взаимной связи и взаимосвязях.»

«.. если я дохожу до плана производства работ, - а это будет в таком случае план решения группы задач, заданных исходной темой, - то вся работа программирования выступает уже не как процесс проблематизации, а как процесс анализа задач и получения оснований для разработки плана решения этих задач.»

Т.О., «... к перечню фокусированных линий программирования .. еще добавить линию анализа задач и выделить ее как пограничный процесс, приводящий к построению плана решения этой группы задач..»

/461/ «... программируйте ваши исследования, определите, что вы хотите получить, сформулируйте цели, определите ограничения на ваши продукты, условия их практического использования  и  т.д.»

«... процедура программирования и есть то, что обеспечивает объективность, т.е. социокультурную значимость тем-заданий, целей, проблем и задач.»»

/463/ «Тематизация - указание на объектную область и объект разработок. В плане взаимоотношений между деятельностью и мышлением это переход от ситуации деятельности к действительности мышления и, таким образом, вовлечение в обсуждаемый круг вопросов мыслительной функции, мышления и движущихся в нем представлений. ... в программирующей работе тематизация заменяет и вместе с тем знаменует выход на предметные структуры, во всяком случае - указывает на них.

	Целеобразование - развертывание целей; в простейших случаях целеобразование осуществляется в форме указания на продукт, который должен быть получен в ходе работы; ... цели в программе носят скорее предметный, нежели целевой характер; это обсуждаемые нами предметы мысли или продукты действия. 

... цели могут быть и бывают разные, в том числе - непродуктивными и непредметными. Во многом это зависит от того, как они получаются и как определяются в процессе целеобразования. Могут быть цели, заданные в форме указания на продукт предстоящей работы, а могут быть цели в форме  указания на ситуацию, которая нас не устраивает и должна быть изменена в определенном направлении».

деятельностные механизмы целеобразования:  «... 1) разрывы в деятельности, 2) проекты желаемых состояний, 3) директивные и другие организационные документы, 4) социокультурные и личностные цели, 5) стандарты профессиональных задач, 6) система философских или научных знаний и т.д.»



 Техники проблематизации: «выход в рефлексивную позицию относительно собственного мышления и деятельности», структурно-функциональная организация пространств и схем мышления и деятельности (ситуация возобновления программирования и поэтому необходимость учета содержательных рамок программирования при анализе понятия проблематизация (социокультурная и историческая значимость проблем, программирование как логика, технология, знаково-знаниевое образование, структура и язык блок-схем, позиционность программирования)).)



/464/ обсуждение проблематизации и проблем.

«... чтобы цель выступила в виде задачи нужно, чтобы у нас существовал способ достижения этой цели. ... Если такие способы уже есть, то всякую формулировку цели они /465/ нерефлективно (и в этом плане неосознанно) воспринимают как задачу. Получив формулировку цели, человек начинает решать ее как задачу. 

	/465/ ...  и даже если у него ничего не получается и притом достаточно долго, он остановится и скажет себе: нет, это, наверное, другая задача, ее надо решать не так, а иначе ... Человек, который ориентирован на решание задач, решает задачи. Это то, что Т. Кун называл решанием головоломок.

	... во всей этой работе нет ни рефлексии, ни размышления как такового, ни понимания; все это - чисто машинная псевдомыслительная деятельность. ... Решатели задач из этой породы неразмышляющих.»

«ага-эффект» - не задача, а проблема.

«Эта малосущественная смена в назывании ситуации на деле означает принципиальную смену ориентиров и стратегии всей работы. Человек, сказавший такое, оставляет в стороне работу по уже имеющимся у него, нормированным и социокультурно зафиксированным технологиям и переходит к «размышлениям». 

Сначала «проблема» - в смысле «не задача».

/466/ Т.Е., «... что дело не в том, что выбран неправильный, не тот вариант способа решения, а в том, что вообще нет никакого способа решения. .... что двигаться надо какими-то принципиально другими путями. Какими - это пока неизвестно, но все равно какими-то принципиально иными, нежели те, которыми двигались раньше. ... Это будет не задачная, а проблемная ситуация.»

  	Вопросы типа - как вы это делаете, почему так а не иначе, можно ли все сделать по другому, т.е. «склонность к рефлексии и размышлениям по поводу своей собственной деятельности и своего собственного мышления точно так же переводят человека в план проблематизации ...., ибо они выводят его на объект и действительность совсем другого рода - на его собственное мышление и на его собственную деятельность. Проблематизация в своем исходном пункте базируется на смене объекта рефлексии и мышления, на выделении в качестве объекта структур своего собственного мышления и своей деятельности.

 ... При проблематизации человек должен поменять свой мир - мир природы и вещей на мир деятельности: переход от мира природы к миру деятельности становится как бы естественным основанием для проблематизации. 

Именно здесь появляется понятие опыта, которое противостоит понятию объекта. «Опыт» - это то, что мы выделяем в нашей деятельности и в нашем мышлении, когда начинаем их рефлектировать.

Но выход в рефлексивную позицию по отношению к собственному мышлению и собственной деятельности - это /467/ только одно из условий и оснований проблематизации. Сам по себе он не дает еще ни проблемной ситуации, ни проблем. ... вторым условием и основанием становится знание о том, чего мы не знаем.

... существует ли то, чего нет... У этого вопроса будет разный смысл в зависимости от того, к какому пространству мышления и деятельности мы его будем относить. ...»

«Если относить этот вопрос к однородному материально-морфологическому пространству, то ответ будет один: несуществующее не существует. Но если мы этот же самый вопрос отнесем к структурно-функционально организованному пространству, то ответ будет принципиально иным: пустые, незаполненные и, следовательно, несуществующие в морфологическом смысле места функциональной структуры существуют точно так же, как и заполненные места.»

... «для того, чтобы отвечать на подобные вопросы - чего у нас нет, чего мы не знаем, чего нам не хватает и т.д. - надо иметь структурно-функционально организованные пространства, ... которые позволили бы нам выяснить, чего у нас нет, чего мы не знаем в том или ином процессе решания задач (или, что по сути то же самое, для достижения тех или иных целей и решения того или иного комплекса задач)?

... «Программирование мышления и деятельности всегда строится /468/ и должно строиться на структурно-функциональном представлении систем мышления и деятельности.. Есть такие представления - значит мы можем проблематизировать, нет таких представлений - не можем.»

(«... Этот вывод порождает очень сложный вопрос о взаимоотношениях и связях между проблематизацией и программированием, с одной стороны, и проектированием систем деятельности и мышления, с другой стороны: ведь если условием проблематизации и программирования являются структурно-функциональные представления деятельности и мышления, то почему нельзя, вместо проблематизации и программирования, осуществлять структурно-функциональное проектирование и таким образом делать все, что нужно, и решать все оргуправленческие задачи в отношении деятельности и мышления? ...»)

/468/ « ... для задания проблемной ситуации и формулирования проблем решатель задач должен выйти в рефлексивную позицию и в своем мышлении обратиться к структурно-функциональным представлениям мышления и деятельности и с их помощью ответить для себя на вопрос, какие  элементы и компоненты из этих структур он имеет и знает, а каких, наоборот, не знает и не имеет (в частности, не может выполнить).

Если мы рассматриваем процессы  решания задач, в роли такой функциональной структуры будет выступать представление о способе решения задач. Это представление включает в себя четыре основных блока: 1) представление о продукте процесса решения, 2) представления об исходном материале, 3) представление о средствах мышления и деятельности, 4) представление о методе решения. Все эти блоки должны быть связаны друг с другом соответственно процессам и механизмам мышления и деятельности. ... если решатель ... введет не способ, а схему способа. .... Таким образом решатель задач актуализирует свой прошлый опыт, делая его материалом рефлексивного анализа ... 

/469/ «... проблема - не вопрос. Вопросы в процессе решания задач лишь провоцируют, или инициируют, рефлексивные выходы и за счет этого переход к процессу проблематизации. Проблема - ... есть в сути свое знание и незнании. ...

« ... проблемы будут выглядеть по-разному в зависимости от того, какую структурно-функциональную схему мышления и деятельности мы берем, выходя в проблематизацию. ...

... программирование процессов решания задач ... анализ одних лишь способов решения задач. ... программирование научного поиска ... рассматривать структурно-функциональную схему научного предмета. ...»

/470/ «Конечно ... формальный перевод знаний о том, чего мы не знаем, в формулировки целей ... или в формулировки тем-заданий ... еще не является подлинной по содержанию работой: здесь нужны специальные и точные по своей технике процедуры тематизации и целеобразования, развертывающиеся на базе соответствующих структурно-функциональных схем.»

... ? число проблем ... в тупиковых или разрывных ситуациях?

«... это определяется структурной сложностью тех схем мышления и деятельности, которые мы привлекаем в качестве оснований для проблематизации. ... это зависит от того, что вы знаете и умеете, а чего, напротив, не знаете и не умеете. 

Но кроме того в одной и той же разрывной и тупиковой ситуации разные участники работы могут привлекать в качестве оснований для проблематизации разные схемы мышления и деятельности, и тогда у них будут разворачиваться разные линии и направления проблематизации.».

.....



Г.П. Щедровицкий Организационно-деятельностная игра как новая форма организации и метод развития коллективной мыследеятельности. (1983) Т. 1, с.115-142.

«Ситуативная проблематизация» в связке с ситуационным анализом, целеопределением является одним из типов  (и этапов) работ в организации ОДИ. + указание на технологические шаги по построению новых средств решения проблем (схематизмы, новые знаковые формы и др.) (с.138-139) 

Из проблематизации - выход в действительность М о МД. Указывается, что проектирование и программирование собственной будущей МД участниками приводит к тому, что «они начинают изменять и трансформировать самих себя как мыслящих, коммуницирующих и мыследействующих. «...участники ОДИ, с одной стороны, осваивают уже существующие средства, методы и технологии или, во всяком случае, демонстрируют те лакуны и «дырки», для которых эти средства, методы и технологии необходимо создавать». (с.140)




