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П.Г. Щедровицкий (ведущий). Уважаемые кол​леги, сейчас мы проводим форум. Форум предполагает фиксированные выступления, но структура коммуника​ции свободная, поэтому, если кому есть, что сообщить нам в короткой реплике, высказывании, то это можно делать практически сразу. Тема «Горизонты и пробле​мы», если мы говорим о методологии и методологиче​ском движении, ставит нас, в общем, в довольно неоп​ределенную ситуацию, что именно мы предметизируем в итоге этой дискуссии. Поэтому у первых докладчиков здесь есть некая фора в том, чтобы задать, собственно, этот предмет.

Р.А. Шайхутдинов. Меня пугает состояние со​общества, с которым я не виделся десять лет. На мой взгляд, вопрос о воспроизводстве сообщества не сто​ит — с этим сообществом, мне кажется, можно закон​чить свою коммуникацию. Правильно поставлен вопрос о воспроизводстве методологического мышления и дея​тельности. Это — действительно проблемный и пер​спективный вопрос. Поэтому мой доклад будет, прежде всего, о возможности воспроизводства методологиче​ского мышления и деятельности, и звучит он так: «О возможности развития России. К 50-летию Москов​ского методологического кружка».

Ничто лучше не побуждает переосмысление ис​тории, как самоопределение и видение перспектив. Пятьдесят лет назад, в период послесталинской оттепе​ли, на философском факультете МГУ студенты-аспиранты Г. Щедровицкий, А. Зиновьев, Б. Грушин и М. Мамардашвили начали собираться и обсуждать ло​гические и философские вопросы. Основной проблема​тикой кружка была методология Маркса — не учение и не революционная практика, а методы мышления, по​зволяющие мыслить и преобразовывать мир (Георгий Петрович и много позже часто вспоминал «Тезисы о Фейербахе» в части тезиса о преобразовании мира). По сути, кружок начался с анализа идеологических и мето​дологических основ общественного устройства. Собст​венно, вопрос, который я себе задал в ходе подготовки этого доклада, таков: «Почему, придя к содержательно-генетической логике, противопоставляясь формальной логике Аристотеля, из которой потом произошла поли​тика, учение о демократии и т.д., кружок, тем не менее, не пошел в политику?». На мой взгляд, послесталинская оттепель была временем осознания необходимости пе​ремен в общества, и я утверждаю, что деятельность Московского методологического кружка была, прежде всего, направлена на разработку мышления, преобра​зующего мир.

Важно, что мышление мыслилось как деятель​ность. Деятельностный подход противопоставлялся на​туралистическому, становился образом мысли и жизни членов кружка. Как Французская революция разожгла спор философов вокруг общественно-политического устройства, понятий равенства и свободы, и оставила многочисленные следы в политических идеологиях XIX и XX вв., так, собственно, опыт русской революции и опыт построения СССР возбудил и разжег споры среди членов ММК, и эти споры нельзя осмыслять вне обще​ственно-политического контекста.

Ленин и Сталин реализовали марксистское рево​люционное учение и попали в ситуацию отсутствия по​литической теории. Маркс оставил им утопию общества труда как «царства свободы, воздвигнутого на базе цар​ства необходимости, которое будет развиваться благо​даря системному управлению» (это цитата из Маркса). Практические последствия этого дефицита теории, вы​разившиеся в административно-командной системе, плановом хозяйстве и стремлении к победе коммуниз​ма, и пришлось разбирать как членам ММК, так и всей прогрессивно мыслящей интеллигенции той оттепели.

Поэтому, недостаточно, на мой взгляд, говорить о деятельности ММК как о философской школе, за​нимающейся исследованием мышления. ММК фор​мировал коллективную мыследеятельность и, в этом смысле, общественно-политическую форму мышле​ния. Кстати, он решил по пути вопросы и демократии, в смысле противопоставления локковской демокра​тии, и последующих ее разработчиков, решив, таким образом, ряд проблем. Я в своей статье (она опубли​кована на сайте ММК) пытаюсь это обсуждать. По моему мнению, решен спор либералов и демократов; решена проблема управления обществом в части спо​ров анархистов с социалистами; по-другому постав​лена проблема развития общества в смысле спора консерваторов и прогрессистов.

Интересно анализировать, какие постановки во​просов в этой части со стороны ММК возможны сего​дня. Это наиболее актуально для России. На мой взгляд, семинары ММК и, в большей степени, ОДИ, экспери​ментировали на себе (имитировали) возможности и проблематику новой демократии — содержательной демократии, а не демократии в смысле Локка, органи​зующую правовым образом общественные коммуника​ции. В этом смысле, скажу (может быть, для кого-то это прозвучит крамольно), что ММК претендовал на власть, но на власть не административную, а власть, рождающуюся в процессе коммуникации, власть ин​теллектуальную. ММК объединял сотни активных и думающих людей своего времени. Организационнодеятельностные игры захватывали и преобразовывали различные сферы деятельности, на практике реализуя принципы содержательного управления и принципы организационно-технической системы — в противовес тому менеджменту, который сегодня процветает и ко​торый активно консультирует большинство выходцев из Методологического движения.

Начало 90-х годов ознаменовалось распадом СССР и воссозданием России — страны, кстати, кото​рой никогда не было на карте современной истории. Политическая элита того времени потеряла основания для мышления и деятельности. Старое общественно-политическое устройство страны рушилось, а новой концепция России не было. Фактически, в этот период России была навязана программа вхождения страны в мировое капиталистическое сообщество. В течение ко​роткого времени Россия заимствовала (скопировала) формы общественного, политического, экономического устройства развитых капиталистических стран. Пропа​ло (я согласен здесь с П.Г. Щедровицким) достаточно большое количество условий формирования мышления, которое практиковалось ММК. При этом методологи​ческое движение, во многом по инерции, попало вместе с активными мыслящими людьми этого времени, на мой взгляд, в ловушку заимствованного и некритичного отношения к западным форматам демократии и запад​ным форматам капиталистического устройства. Некри​тичного, потому что сегодня мы имеем искаженные формы заимствования того, что принято называть «за​падные цивилизационные образцы».

Я просто перечислю. Например, федеративное устройство России. Россия никогда не была федера​тивной страной. Она была всегда унитарным государ​ством, в отличие от США, Швейцарии и других стран с федеративным устройством. Двухпалатная система политической власти. Тоже достаточно бредовая си​туация. Вторая палата (как мы ее называем, «палата лордов»). В условиях, когда субъектами власти субъ​екты федерации не являются, бессмысленно создавать вторую палату — Совет Федерации. Многопартийная система в ситуации непартийной организации власти. Бессмысленно. Фондовый рынок в условиях непро​зрачности бизнеса, который обернулся падением всех этих пирамид, ит.д.

Некритичность заимствования в реализации не означает, правда, неосмысленности действий со сторо​ны тех, кто нам навязывает такое заимствование. Дея​тельное участие мирового клуба кредиторов, МВФ и других международных структур в реформировании СССР преследовало, скорее всего, свои интересы, а не державные интересы России. В результате, сегодня мы имеем государство с правительством, прекрасно отра​батывающим, на мой взгляд, цели, которые делегирова​ны внешним управляющим по отношению к стране. Це​ли реформ, которые ныне происходят (а их, мы их пе​речисляли и анализировали, порядка семнадцати; мно​гие методологические группы занимаются этими ре​формами), на мой взгляд, также некритично заимство​ваны. Но я не буду их перечислять. Я перечислял в сво​ей статье все семнадцать реформ, которые сейчас идут в России и ни к чему не ведут, кроме как, на мой взгляд, к оптимизации бюджетного процесса, который, безус​ловно, выгоден всем, в условиях такой вот странной стабилизации, в условиях повышенного нефтедоллара и т. д. На мой взгляд, стабилизация — иллюзорная, и те цели реформ, которые мы сейчас имеем, также иллю​зорные. При этом остается открытым вопрос, что де​лать со стратегической перспективой и есть ли субъек​ты этой стратегической перспективы, которые могут об этом размышлять.

В отличие от западной ориентации правительства, заимствующей цивилизационные образцы капитализма, складывается круг идей, ориентированных на нацио​нальные проекты развития России. Ростки проектных интенций прослеживаются в различных аспектах со​временной ситуации. Это и усиление власти Президен​та, и формирование двух-, трехпартийной системы, подготовка административно-территориального изме​нения, борьба с олигархами и т.д.

Московский методологический кружок, как мы видим из его истории, всегда старался быть на рубе​жах развития мышления общественной активности. Современная ситуация России формирует вызов обще​ственно-политически активному миру — это вызов исторического самоопределения. И, я думаю, что, не начав отвечать на этот вызов, мы можем оказаться в ситуации, когда не будет не только СССР, в котором возникла методология, но и России. Очевидно, есть такая перспектива, что не будет той страны, в которой родилась методология, а следовательно, и говорить об условиях ее (методологии) дальнейшего воспроизвод​ства не придется. Поэтому без формирования новой страны, без формирования нового национального про​екта России невозможно говорить о формировании или сохранении условий воспроизводства методологи​ческого мышления.

Заканчивая, два слова скажу о том, почему я го​ворю об этом в контексте методологии. Демократиче​ский проект (новая демократия), который реализовывал ММК, на сегодня закончен, потому что нет смысла строить общественно-политическую коммуникацию или общественно-культурную коммуникацию в обще​стве. У нас плюрализма достаточно, общественно-политических движений и коммуникаций достаточно, гласность в стране. Нет смысла устраивать обществен​но-культурные процессы коммуникаций. На мой взгляд, необходимо вернуться к истокам и ответить на вопрос: в чем же новый проект Московского методо​логического кружка, и как он может быть связан с раз​витием России?

Почему именно с развитием России? Потому что, я считаю, тот проект, который реализован (тут я согла​сен с П.Г. Щедровицким в части содержательно-генетической логики), строился на основании анализа и критики проектного подхода, реализованного на терри​тории Советского Союза — проекта, который реализовывался Марксом и марксизмом. Необходимо рефлек​сивно понять, что же было заложено в содержательно-генетическую логику, и какие последствия для этого, какие выводы из этого мы можем сделать относитель​но: а) нового демократического устройства; б) новой содержательной политики; с) относительно нового формирования общественно-политического устройства страны. Считаю, что у методологии есть все ресурсы, для того чтобы заниматься этим вопросом. Ни у эконо​мизма, ввиду его ущербности, ни у эмоционально-патриотического движения нет таких интеллектуальных ресурсов, которые есть у методологии, которая взросла на Марксе. На мой взгляд, формирование идеологиче​ских мировоззренческих оснований такого проекта, формирование общественно-политических сил, способ​ных реализовать такой проект, и создание механизмов общественно-исторического преобразования страны и есть перспективный набор проблем и целей для сего​дняшней российской методологической ситуации.

А.Н. Горбань. Человек сам ставит себе пределы! Давайте вспомним: Эллады нет, а геометрия, филосо​фия есть. Давайте вспомним про Маркса. Нет Герма​нии ... или то, что называется Германией, никакого от​ношения, или почти никакого отношения, к этому не имеет — а Маркс есть. Давайте подумаем, что является пределом и рамкой существования методологии? Пом​ню, была дискуссия между Г.П. Щедровицким и П.Г. Щедровицким... Яркая дискуссия, в ходе которой ПГ говорил о том, как практично решать конкретные задачи в рамках развития общества, а ГП назвал всё это «Г на палочке». Вот точно так сказал! Нужно развивать теорию методологии!

Т.Н. Сергейцев. Я вот принес сегодня газету «Известия» от 17 февраля. Фондом Никонова объявлен кон​курс «Интеллектуальный проект и идеи для России». Триста тысяч рублей первая премия. А что Вы смее​тесь? Вы скажете, что способны ее заработать?

Ситуация, на мой взгляд, двойная. Эллады, ко​нечно, нет. И Рима нет. Но есть римское право, а не только кто-то из римских юристов, которых, мы, в общем, даже и не помним, пользуясь римским правом. То есть, у метафоры есть и другая сторона. Вы ее тоже должны были бы воспроизвести, чтобы быть коррект​ным. Можно, конечно, полностью отвлечься от обстоя​тельств,.   но это уж сильно после смерти.

П.Г. Щедровицкий. Мне кажется, что основной намек, который делал Александр Горбань, заключается в том, что, как минимум, в дискуссии нужно положить несколько возможных рамок. Развитие научных иссле​дований во всем мире, может быть, стоит положить как пунктирную рамку в том же уровне, в том же регистре, в котором кладется рамка «страновая». Если она кла​дется — потому что пока предметом обсуждения явля​ется то, как именно, то есть через какое содержание, страна может быть представлена здесь.

Участник. Понимаешь, Петр, конечно, можно попытаться все что угодно сделать, в том числе, и положить рамку развития мировой науки — такой совсем уж космополитический подход. Проблема заключается только в одном. Кому ты там нужен со своим разви​тием? Потому что если у тебя нет страны как площад​ки, на которой ты это развитие реализуешь, то, в общем, всё на этом заканчивается.

Участник. Горбань из Цюриха смеется, потому что он же уже в Цюрихе!

Участник. Яне знаю, чем Горбань занимается в Цюрихе — развитием мировой науки или чем-то дру​гим. А Петр рассказывает, что, дескать, развитие миро​вой науки можно уже теперь положить, как объемлю​щую рамку, равномощную страновой!

П.Г. Щедровицкий. Поскольку обе являются в данном контексте пунктирными, то можно их положить как равномощные. Еще и потому, что только что нам Рифат Абдулхакович [Шайхутдинов] сообщил, что, в общем, эта страновая рамка может рухнуть в любой момент. И держится она только усилиями некоторых микропроектов, как-то: усиление президентской власти и т. д. Да, их можно считать рядом положенными, гово​рю я. То есть, одна пунктирная и вторая пунктирная. И еще неизвестно, где преуспеем!..

Участник. Это, на самом деле, неизвестно.

Р.А. Шайхутдинов. Да, естественнонаучная па​радигма, безусловно, ведет нас к тому, что мы должны анализировать исход индустриализации, промышлен​ной революции ит.д. Ябы согласился здесь с Алексан​дром Николаевичем [Горбанём]. Понятно, что это надо класть как сопоставимые рамки. И я в своем докладе отнёсся к этому. А именно, я полагаю, что навязывание такой промышленной революции или политики для России неперспективно сегодня, ввиду того, что оно ведет к развалу общей страновой рамки. Вот такой от​вет Горбаню.

П.Г. Щедровицкий. Это не ответ Горбаню. Горбань ведь спросил, почему эта рамка берется в качестве единственной для обсуждения перспектив и проблем. И, вроде бы, нужно чисто формально согласиться с тем, что пространство будет полным, если мы положим хотя бы две.

А.Н. Горбань. Кстати, вопрос о естественнонауч​ной рамке не ставится. Вопрос ставится как раз Г. П. Щедровицким, когда он говорит, что главная рамка - это развитие теории и методологии. Остальные при​кладные вопросы, сколь бы крупными они ни были, ос​таются всего лишь прикладными.

Р.А. Шайхутдинов. Нет сегодня для этого усло​вий. Вы видите? Тогда скажите!.. Вы не занимаетесь методологией.

Т.Н. Сергейцев. Да он космополит, он сам сказал об этом.

П.Г. Щедровицкий. У нас пока за космополи​тизм еще не судят. Это моего дедушку судили за кос​мополитизм. Когда будут судить, тогда мы его пере​именуем.   чтоб сохранить.

Мое утверждение заключается в следующем. Не положив, как минимум, две рамки. На самом деле, Горбань просто подвернулся под руку, в том смысле, что именно эта альтернатива как бы физически пред​ставлена в зале и может говорить от своего лица, а не пересказывать чужую точку зрения. Кстати, на предва​рительном обсуждении, Тимофей Николаевич, Вы са​ми, собственно, эту же рамку и называли в качестве од​ной из возможных альтернатив...

Т.Н. Сергейцев. Да, на предварительном обсуж​дении, действительно, я вынужден был так комменти​ровать доклад Шайхутдинова. Кто сможет - пусть положит. Пусть положит несколько других рамок, ко​торые могли быть как-то связаны с историей разработок ММК. Историей, о которой я знаю лишь в той части, к которой принадлежал, в чем участвовал с 1985 года, и частично, что упоминалось. Я работаю в той сфере, ко​торая связана с управлением и с политикой, и потому как-то с тем, что касается исследования страны. Есть такая линия в разработках ММК.

Кто сможет — пусть положит другое. Но я не со​гласен с тем, что это должен сделать выступающий. Он кладет то, что у него есть.

П.Г. Щедровицкий. Правильно ли я понял, что морфологическая наполненность и фактическая состоя​тельность есть условия полагания рамки? То есть, пока нет конкретных результатов и людей, которые это осу​ществляют, нечего и рамки класть?

Т.Н. Сергейцев. Ну, подожди про результаты... Которые осуществляют — да.

П.Г. Щедровицкий. То есть, правильно ли я по​нял, что пока физики процесса, человеческой и продук​тивной, нет, то нечего рамки класть? Потому что, если «да», то я Рифату Шайхутдинову посоветую сейчас скоренько идти в правительство или в Государственную Думу и добиться там сначала результата, а потом при​дти с рамочкой. А если рамки имеют право быть пунк​тирными, то есть намекать на возможный результат, а не иметь уже его в качестве состоявшегося, то тогда, простите, в общем, я имею право класть разное.

Т.Н. Сергейцев. Ну если ты одновременно бу​дешь работать во всех этих сферах, то клади.

П.Г. Щедровицкий. Почему я? Может быть, кто-то другой будет.

Т.Н. Сергейцев. Потому что это говоришь ты! Если кто-то другой, то пусть выйдет и скажет!

П.Г. Щедровицкий. Значит, ответ на мой вопрос положительный. То есть, морфологическая закреплен​ность на коллективных группах, да еще и публичным самоопределением, — это условия полагания рамки. Тогда, боюсь, дискуссию придется закончить!

Т.Н. Сергейцев. Она закончится сама собой, потому что есть направления, которые перспективны и которые не перспективны; есть горизонты и то, что не имеет горизонта. Это следует прямо из Вашего определения третьего коллоквиума. Конечно, Вы можете воображать, это никто не запрещает, пожалуйста. Только мы будем писать, что это —  воображаемая рамка. Может быть, Вы полагаете, что наша страновая рамка — тоже воображаемая... Это, в общем-то, следует из всех  Ваших выступлений последние десять лет по этой теме. То, что Вы писали про роль России в мировой системе разделения труда, или о том, как мы должны по-другому самоопределяться.

П.Г. Щедровицкий. Японял из того, что Вы ска​зали, две вещи. Первая, что замысел, в отличие от того, чему меня учили в деятельностном подходе, не являет​ся деятельностной реальностью. Я считаю, что являет​ся. А во-вторых, воображаемые, не воображаемые - это все, знаете, метафоры...

Т.Н. Сергейцев. Нет, замысливайте, кто ж Вам не дает? Вы неправильно поняли — я этого не утверждал. Давайте разбираться с доказательствами. Я этого не утверждал.

П.Г. Щедровицкий. Ладно, Вы не утверждали этого. А что Вы утверждали?

Т.Н. Сергейцев. Я утверждал только одно. Это был комментарий к докладу Шайхутдинова. С одной стороны, он идет из рефлексивной позиции, а с другой стороны, из рамок некоторой солидарности, потому что Шайхутдинов, насколько я его знаю, ведет работы в сфере управления, и там, в сфере управления, пришел к такой тематике. Что сейчас Вы ему говорите? Что надо еще какую-то другую рамку рядом положить, для того чтобы ту двигать? В чем статус Вашего утверждения? Что Вы полагаете? Я так думаю, Вы ничего не полагаете, в том числе и рамок никаких не полагаете. Потому что есть действительность некоторая, которая должна быть введена как-то, чтобы была возможна рамка или что угодно другое. А то, что Вы скажете, что есть еще научные исследования — да, где-то они есть. Это мы так про них думаем, что это научные исследования, а может быть, это вообще совсем другое что-то. 

П.Г. Щедровицкий. Ну да, то, что положил Шайхутдинов, в силу его наличия в зале, — это одно. А всё, что положил другой — это не то. Непонятно.

Р.А. Шайхутдинов. Я позволю себе здесь два слова, Петр Георгиевич. Давайте отнесемся к классике. В управленческой действительности морфология за​хватывается, и управление не может быть без захва​тываемой активности. Если я рассуждаю в управленче​ской действительности, то вопрос — в захвате. В том, что мы обсуждаем, вопрос, на самом деле, водном: воз​можно ли воспроизводство методологической дея​тельности вне управленческой действительности.

П.Г. Щедровицкий. Подождите, управление НИОКР — тоже является управленческой деятельно​стью.

Р.А. Шайхутдинов. Да, да.

П.Г. Щедровицкий. Тогда я хотел бы встречный вопрос задать, на понимание. Правильно ли я Вас по​нял, что никаких других возможных пространств и ра​мок обсуждения перспектив методологического проек​та, то есть, проекта создания методологического мыш​ления, кроме той, которую вы задаете, нет? Или — вто​рой вариант: может быть, они и есть, но вы их не обсу​ждаете? Обсуждаете эту рамку, конкретную. 
Р.А. Шайхутдинов. Второе.

П.Г. Щедровицкий. Но тогда хотелось бы чуть больше связанности между этим полагаемым или пред​полагаемым пространством и системомыследеятельностной методологией как проектом, для того чтобы я и собравшиеся здесь увидели, как же найдет реализацию этот методологический проект в этом контексте. Пото​му что я услышал некоторые тезисы: создать другую форму демократии, еще что-то. На чем бы Вы сконцен​трировали свои усилия в этом контексте, в так задаваемом пространстве?

Р.А. Шайхутдинов. Я это обозначил, Петр Георгиевич. Я бы считал, что необходимо те проекты, кото​рые реализованы на территории СССР, а именно проект социализма, проект нынешней демократии и проект правового государства — подвергнуть критичному ос​мыслению и проблематизации, и, в соответствии с этим, внести новый национальный проект по отноше​нию к России. Понятно, что существует вопрос, кото​рый ставил О.И. Генисаретский на семинаре, о том, что вообще есть проблема проектного отношения к стране, что уже СССР пережил проектное отношение, и не надо его повторять. Но я пока движусь в этом направлении и полагаю, что необходимо формировать новую проект​ную действительность по отношению к России.

П.Г. Щедровицкий. Спасибо. Есть ли какие-либо принципиальные суждения?

В.Ю. Милитарёв. Есть не суждение, есть вопрос. Почему представители ММК, как претенденты на ин​теллектуальную власть, проиграли, насколько я понял, другому виду менеджмента? В чем там были причины, и что изменилось сейчас? Почему сейчас стал возможен некоторый реванш?

Р.А. Шайхутдинов. На мой взгляд, и не играли в это вовсе. Они занимались предметными и профессио​нальными областями: педагогикой, дизайном и други​ми, то есть, они пошли в сферы деятельности и в предметизацию, вместо того чтобы. Вот, кстати, на самом деле, проблемный вопрос, почему не пошли.

Участник. Они другой были направленности.

Р.А. Шайхутдинов. Ну да, они двигались за за​хватом той активности, которая была, и занимались ее формированием: региональные элиты плюс отраслевые элиты.

П.Г. Щедровицкий. Вы спрашиваете: «Почему они проиграли?» Рифат говорит: «Мы не занимались». Поскольку мы не выяснили предварительного вопроса, то есть, о чем идет речь, то ответ «Мы не занимались» надо понимать так: «Рифат не занимался». А можно понимать так, что, действительно, мы не занимались. Кто-то пытался заниматься... Ю.В. Громыко написал статью «Почему методологи проиграли перестройку». То есть, он занимался, проиграл, а потом написал, почему. Единственный. Все остальные просто не обратили на это внимание, на факт перестройки. Знаете, мне расска​зывали, что в скитах о том, что произошла Октябрьская революция узнали только после Великой Отечествен​ной войны. Почему не занимались — сигнал не прошел о начале перестройки. Трудно пока ответить.

С.Э. Зуев. У меня два замечания. Одно методоло​гического характера, другое — социокультурного. Ме​тодологическое суждение следующее. Есть байка, кото​рую рассказывают про Георгия Петровича, который на конференции по искусственному интеллекту спросил:

«А где Вы видели естественный интеллект?». Собст​венно, как горизонт может быть не воображаемый? Это вообще возможно? Горизонт — это некоторое порож​дение, если хотите, искусственного разума и, в любом случае, должен обсуждаться в этом статусе. В этом смысле, перспектива, если отталкиваться от горизонта, всегда имеет исключительно воображаемый характер.

П.Г. Щедровицкий. Сергей, вопрос ведь тут не в том, какие могут быть рамки: пунктирные — не пунк​тирные, воображаемые — не воображаемые. Вопрос в следующем: чему мы придаем право голоса? То есть, что публикуется и что рассматривается в коммуника​ции в качестве достойного ответа? Прожекты?

С.Э. Зуев. Нет, не прожекты. Я думаю, что пуб​ликуется масштаб обозрения.

П.Г. Щедровицкий. То есть, дело носит такой абстрактно-теоретический характер: можно было бы еще заняться вот этим.

С.Э. Зуев. Нет. Вот с этим связано мое второе за​мечание. Оно более развернутое и связано с социокуль​турным контекстом 90-х годов. С моей точки зрения, не хватает социокультурной рефлексии, потому что суж​дение общего порядка находит свое социальное бытие через понимание социокультурных контекстов син​хронного характера. И, в этом смысле, важно при обсу​ждении этого вопроса понимание движения методоло​гической мысли, например, через 90-егоды (хотя лучше захватить еще глубже). Мне кажется, это движение бы​ло связано с особым характером революция 1991 года. В отличие от первых двух российских революций — петровской и Октябрьской, которые происходили как бы под знаком движения к новому, — эта революция происходила под знаком полностью тотального воз​вращения к норме. Причем эту норму все трактовали по-разному. Ну, например, «западники» трактовали это как некоторое возвращение в некоторую европейскую цивилизационную историю, и, в этом смысле, к норме. А «славянофилы» трактовали норму как возвращение к некоторой традиции, характерной для данной террито​рии и страны. В этом смысле, в общем, различие регио​нальное. Это дурная дихотомия. И, в этом смысле, ме​тодологическое мышление оказалось, если хотите, под ударом, поскольку оно всегда базировалось на видении будущего.

П.Г. Щедровицкий. Я очень позитивно отношусь к любым высказываниям на любые предметы, потому что я их, честно говоря, пропускаю мимо ушей, чтобы
не очень утруждать себя разбирательством того, что Вы говорите (конкретно Вы или кто-то другой). Меня сейчас интересует другой вопрос. Что мы допускаем к участию в коммуникации здесь, на этом плацдарме? Знаете, как мне объяснял один из ответственных работников Рэнд Корпорэйшн: «То, что мы сейчас делаем, мы не публикуем. Мы публикуем результаты десяти​летней работы». Есть соответствующие протоколы, ко​торые запрещают работникам этой организации публи​ковать то, что находится в стадии разработки, посколь​ку это является секретом. А мы что допускаем? Замыс​лы, прожекты?... Пришло в голову к кому-то из сидя​щих в зале что-то — он встал и сказал. Или мы считаем, что условием вступления в эту открытую коммуника​цию является наличие реализованных проектов, доку​ментированных и принятых соответствующими други​ми контрагентами (сообществами) в этой области?

С.Э. Зуев. На этот вопрос я ответил, когда сказал, что, с моей точки зрения, к обсуждению принимаются не проекты, а масштабы. Или иначе: карты формати​рования пространства.

П.Г. Щедровицкий. Но тогда это будет не удовлетворять тому вопросу, той вопросительной ин​тонации, которую Тимофей [Сергейцев] здесь разви​вал. Он же как говорит: «Я знаю, что у Рифата Шай​хутдинова бизнес разросся до такой степени, что уже ему надо что-то про всю страну понять. А вот про Ваши исследования, Александр Николаевич, я ничего не знаю». То ли это призыв к диалогу, то ли... не знаю что. Одно допускается к коммуникации, дру​гое — не допускается. Я бы не рассматривал это как некоторую психологическую или еще какую-то си​туацию. Я хочу поставить вопрос принципиально. Ваш проект, который Вы осуществляете в Высшей школе социально-экономических наук, — это проект факультетский, Вы его успешно реализуете, получили соответствующие аккредитации и лицензии. Страна Вам, в общем, до фонаря, Сергей Эдуардович, по​скольку масштаб Вашего проекта не соответствует даже масштабу Академии народного хозяйства (один из представителей которой сидит у нас в зале). По инстанции, прежде чем высказываться. К проректору! Я сейчас утрирую, конечно...

О.С. Анисимов. Я отвечу, что мы допускаем к коммуникации. Мне кажется, что мы сошлись на констатации факта смерти методологического сооб​щества.

П.Г. Щедровицкий. Нет, не сошлись, мы не сошлись!

О.С. Анисимов. . И мы обсуждаем две вещи. Желая сохранить интеллектуальную преемственность, традиции, мы обсуждаем диагнозы смерти и прожекты, которые после этой смерти могут послужить возобнов​лению традиции. И, в этом смысле, я тогда, пожалуй, воздержусь от всего, о чем хотел спросить Тимофея Сергейцева (как конкретно он хотел бы использовать «третью философию» для возобновления российской государственности), скажу, что я с Тимофеем и с Рифа​том согласен, и, пожалуй, просто озвучу свой диагноз. А диагноз очень прост. Методология в широком смыс​ле — такая, как схема сборки-разборки, акторная схема ит. д. — может быть ассимилирована самыми разнооб​разными социальными и мыслительными организованностями (философией, социальными институтами и т. д.). А методология в узком смысле слова — как она прожектирована в статье 1981 года — является проек​том неомарксистким с легким элементом ницшеанства и в таковом качестве, будучи сопоставимой только с проектами Лукача или Богданова, возобновима только в рамке государственнической и до определенной степе​ни социалистической (по крайней мере, социально от​ветственной). Стало быть, вопрос не в том, хороши или плохи попытки транспонировать достижения методоло​гии в либерализм — даже не в его нынешнем, воров​ском понимании, а в мировом, — а просто в том, что этот завод выпускает пулеметы, и в других условиях он не работает. И Рифат, и Тимофей возобновляют, по крайней мере, государственническую рамку (я надеюсь, и социальную) и мне не стыдно, что есть, по крайней мере, два буржуя, которых мне не хочется экспроприи​ровать, и есть депутат, к которому мне хочется в по​мощники попроситься.

Т.Н. Сергейцев. Это потому, что Вы нашу нало​говую декларацию еще не читали.

О.С. Анисимов. Ну, в крайнем случае, устроюсь к «своим» без декларации. Вопрос-то в другом. Или мы эту рамку восстанавливаем, и тогда узкий методологи​ческий проект - будь он утопией или реализуем, может быть возобновлен; или мы ее оставляем и используем обломки методологии, как бусы для того, чтобы торго​вать ими с варварами и «наваривать», как «наваривали» работорговцы. Мне кажется, это точное размежевание. Поскольку, по факту, в человеческом материале, ос​тавшемся после смерти методологического сообщества, наметились два предпрожекта: конвертироваться в со​временный «либерализм» и, соответственно, «пилить бабло» — или (при всем уважении к либеральным цен​ностям и к зарабатыванию денег) возобновить государственническую и социальную рамку и, значит, возобно​вить методологию в аутентичном смысле Г.П. Щедровицкого.

Т.Н. Сергейцев. Я специально принес том Брок​гауза и Эфрона, который называется «Россия 1898 год, итог за XIX век». Он был переиздан Лениздатом в 1991 году в качестве отдельного энциклопедического слова​ря. Открываю 833 страницу, пункт 32, называется «Фи​лософия». Редактировал это Соловьев. Яне буду ее всю зачитывать (она довольно длинная), поскольку суть ее в первом абзаце. «Философией в России занимались и занимаются, но говорить о русской философии в том смысле, в каком говорят о французской, немецкой или английской, нельзя. Национального философа, какими, являются, например, Декарт для французов, Кант для немцев, Бэкон для англичан, — в России не было. Фи​лософские науки: метафизика, логика, этика, психоло​гия и история, философия и эстетика — развивались у нас, как и на Западе, в связи, главным образом, с университетским преподаванием». Дальше он дает обзор, что там кто написал, что есть смысл читать. Я задал се​бе один вопрос: за сто лет что-то поменялось или нет? Можно предположить, что поменялось, что появился философ или методолог (мне, честно говоря, совершен​но все равно, как его называть), поскольку система взглядов и образ мышления, который, был задан Геор​гием Петровичем, в принципе, претендует на то, чтобы когда-то было сказано: «Вот у них был Декарт, аунас — Щедровицкий». Мне совершенно не важно дока​зывать свою принадлежность к школе или что я из нее вышел — я это рассматриваю просто как некоторый факт. Но, в принципе, нужно ответить на вопрос: в какой части мы хотим принести все это, как он пишет, в университетское образование? Есть у нас некоторый образ мышления или способ мышления.

П.Г. Щедровицкий. Национальный.

Т.Н. Сергейцев. Да, национальный. Я дальше про национальность еще скажу. Это просто другое мировоззрение. То, что оно может быть обозначено как русское, это с материалом связано. С морфологи​ей, не более того.

Про смерть. Слава богу, потому что любая ракета-носитель должна как-то исчерпать свое, топливо — иначе не выведет свою груз на орбиту.

П.Г. Щедровицкий. Тимофей Николаевич, изви​ните, я вот с настойчивостью дятла задаю свой вопрос. Вот когда Вы спрашиваете: появился ли национальный философ, или может ли быть Щедровицкий для России тем, чем для Франции является Декарт в философии — Вы этот вопрос задаете, признавая наличие пунктирных рамок, то есть, рамок возможных, но не имеющих оче​видной морфологии реализации?

Т.Н. Сергейцев. Мы с Вами свели это до модаль​ных различений. Конечно, я признаю категорию воз​можного, как и все остальные модальные категории. Странно было бы от этого отказаться.

П.Г. Щедровицкий. А скажите тогда, в чем ста​тус этого вопроса? Вопроса: о том, может ли Щедро-вицкий занять то же самое место, которое Декарт. Ста​тус этого вопроса заключается в чем — в утверждении этой рамки?

Т.Н. Сергейцев. Статус этого вопроса заключает​ся в работе самоопределения, в которой это не единст​венный вопрос, который надо задать и, тем более, как​

то ответить. У меня нет задачи воздвигнуть «памятник нерукотворный».

П.Г. Щедровицкий. И у меня тоже нет.

Т.Н. Сергейцев. Но Вы все-таки мемориальные чтения организуете, поэтому у Вас есть такая задача. Памятник тоже нужен.

П.Г. Щедровицкий. Я так отмечаю день помино​вения родственников.

П.Г. Щедровицкий. Ну, не будем вторгаться в Вашу интимную сферу. Я так думаю, что это не только семейное дело. Потому что семья — понятие конкретное. Как бы Вы ни проводили границу, но собравшиеся — это больше, чем семья. Или меньше. Во всяком случае, я пришел сюда для того, чтобы проделать свою работу, а не только поучаствовать. Яс уважением отношусь к мемориальному акту и считаю, что он необходим, но я обсуждаю не эту сторону вопроса. Вот прошло сто лет. Срок небольшой. В этом смысле, он вообще-то не является какой-то там истори​ей. Я вообще считаю, что последние триста лет — это не история, а сплошная современность. Восстановил некоторую структуру отношений. Четыреста... У меня тут написано триста, пятьсот и больше.

П.Г. Щедровицкий. Хорошо, спасибо. Я получил ответ на свой вопрос.

Н.И. Кузнецова. У меня небольшая реплика. Я вообще с большим удивлением слушаю про связь меж​ду национальностью, страновой принадлежностью и, простите за выражение, философскими проблемами. Что Декарт — французский философ. Извините, это во​обще ерунда.

Грубо говоря, это начал Олег Генисаретский, ко​гда сказал, что явление ММК — это явление Советско​го Союза и московского какого-то там ландшафта. Я как историк, конечно, все это должна была бы написать.

Я могла бы сказала, что я даже горжусь, что я была в Московском методологическом кружке, что я москвич и что у нас есть такой пласт. Но, строго говоря, никако​го отношения не имеет идея методологии к Советскому Союзу, который рухнул. И бог с ним! Уж если на то пошло, то, между нами говоря, Георгий Петрович был уверен, что этого «СССР» не будет на карте. Он даже никогда так не говорил — он говорил «страна». Но это исторические все реконструкции. В этом смысле, ММК меня приучил к очень космополитическому мышлению в этом плане. И заявление, что сообщество вымерло... Я жива, все тут живы, и слава богу.

П.Г. Щедровицкий. Это провокация Милитарёва. Он известный провокатор. Но ведь и Подорога гово​рил то же самое.

Н.И. Кузнецова. Но давайте поговорим о гори​зонтах и перспективах. Странная альтернатива. Меня волнует будущее России, для меня проект будущего России очень важен, но!.. Причем тут ММК? «Методо​логия может все!» Она и на этот вопрос может отве​тить, бесспорно...

Т.Н. Сергейцев. Вот тогда пусть ответит, в каче​стве первого!

Н.И. Кузнецова. Я согласна. Только я полностью согласна с репликой Горбаня на доклад Шайхутдинова. Понимаете, никто и не помнит, в каком городе жил Ар​химед и откуда происходит Эвклид. И, слава богу, он [Горбань] правильно выступил и сказал, какое нам до этого дело? Есть геометрия Эвклида или, там, уравне​ния Максвелла. Физфаковцы у меня очень удивляют​ся, что Максвелл — это человек. А уж тем более, когда жил. Поэтому, в каком-то смысле, в «третьем мире» [по Попперу] это все равно. А что будет с Россией, или ка​кой она может быть, какая здесь может быть форма де​мократии — я эти вопросы всем сердцем как человек и гражданин принимаю.

П.Г. Щедровицкий. Но для того, чтобы участво​вать в разговоре дальше, придется положить другую рамку. Вот Горбань, хотим мы того или не хотим, хотя бы ее назвал. Вы вроде бы ее не называете. И поэтому не очень понятно, как Вас слушать в этой коммуника​ции.

Н.И. Кузнецова. Согласна. Присоединяюсь к то​му, что сказал Горбань. Просто продолжаю его репли​ку. Действительно, поймите, для меня это выглядит так: «методология может всё», но нам надо ответить на во​прос, что будет с Россией. Это конкретный вопрос. Чтобы на него ответить, нужно, извините, знать, что такое знание, что такое мышление и даже что такое деятельность. ММК начал на эти вопросы отвечать и пока далеко не завершил свою работу. А без этого поставить диагноз, что с Россией, невозможно. Да вон у нас с Милитарёвым в кулуарах был спор — что с ней да как. Он одно — я ему другое, он мне слово — я ему де​сять в ответ. Мониторинг надо провести! Мы и это тол​ком не умеем. И чтобы действительно реализовать вот такой проект, нужно построить или предложить.

П.Г. Щедровицкий. Рамка в чем?

Н.И. Кузнецова. Нужно развивать мышление, как и собирался всегда, и предлагает ММК. В том числе продвинуться в ответах на базовые вопросы: Что такое мышление? Что такое деятельность?.. Мне кажется, здесь у нас вполне нормальный задел: содержательно-генетическая логика, теория мышления, и особенно теория деятельности, и можно продолжать работу.

П.Г. Щедровицкий. Тезис Рифата заключается в том, что пока Вы будете это делать, условия Вашей жизни, тем более мыследеятельности (или в обратном порядке), развалятся!

Н.И. Кузнецова. Правильно, развалятся. А мы и не заметим этого. Потому что, если мы живем в мышлении, отвечая на эти вопросы, то — как с Архимедом: ну, убьет легионер мечом, ну и хорошо, а теорема оста​нется.

Р.А. Шайхутдинов. То есть, не было перестрой​ки, не было развала СССР.

Н.И. Кузнецова. Да было, было! Это всё социетальные ситуации, в которых мы вынуждены участво​вать, и надо отвечать, как в них участвовать, но у нас база гораздо выше, она — вечная, в отличие от этих очень важных, волнующих, но преходящих вопросов.

А.А. Веселов. Я поддержу Наталью. Коммуника​ция возможна только в рамках осмысленной до предела позиционной мыслительной определенности — чего здесь нет напрочь.

Р.А. Шайхутдинов. Займите тогда позицию.
А.А. Веселов. У меня сейчас позиция нормативно-коммуникативная, и я постулирую из этой позиции. Если Вы нормативно в коммуникации по позиции не определены, не о чем болтать. Просто не о чем. По​скольку, некуда относить ответы.

Р.А. Шайхутдинов. Пока Вы болтаете, потому что Вы ничего не сказали, кроме попытки оскорбить докладчика.

А.А. Веселов. Разительная ранимость.

Р.А. Шайхутдинов. Нет ранимости. Заявите свою позицию!

А.А. Веселов. Моя позиция нормативно-коммуникативная. И я еще раз утверждаю.

Р.А. Шайхутдинов. То есть, Вы — талмудист.

А.А. Веселов. Только при наличии позиционной определенности коммуницирования.

Р.А. Шайхутдинов. В школу, в школу!. Талму​дисты в школу, в университет.

А.А. Веселов. Отсюда — полный развал, какие бы рамки Вы не вбрасывали.

Р.А. Шайхутдинов. Талмудисты — в школу, в университет!

А.А. Веселов. Если Вы считаете это талмудиз​мом, освойте сначала это, продемонстрируйте свою оспособленность. Вы этого не делаете. Отсюда какофо​ния бессмысленности — про рамки, колечки, вбросы и прочее. Какофония полной бессмысленности! При от​сутствии позиции нет рефлексивной осмысленности собственных действий. И не будет никогда. Поэтому не с кем коммуницировать, Петр Георгиевич. Не надо рамки вбрасывать — некуда их вбрасывать.

П.Г. Щедровицкий. Подождите, сейчас я с Вами предприму еще один такт того же самого разговора. Прошу прощения, байку такую расскажу. Было как-то, что я к Георгию Петровичу прибегаю на одной из игр и говорю: «Георгий Петрович, там такое творится в группе! Там такое творится! Вот у них в программе написа​на рефлексия, а вот они там...». А он так на меня смот​рит и говорит: «А что они там? Они там рефлектиру​ют». Я говорю: «Нет, Георгий Петрович, они не реф​лектируют!». Он спрашивает: «Подожди, в программе что написано?». Я отвечаю: «Рефлексия». Он говорит: «Значит, они там рефлектируют». Я возражаю: «Да, нет, они не рефлектируют». Он говорит: "Ты не понимаешь! Что бы они ни делали, как бы они это ни делали, в программе написана рефлексия — значит, по функции в игре, это рефлексия. Да, она вот такая, какая она есть, слабенькая, но... к третьему дню будет лучше».(Смех) Поэтому я еще раз хочу Вас спросить: пунктирные рамки бывают? Наполненные не той морфологией — не той, понимаете? Как, извините, в любом управленче​ском проекте у вас человеческое наполнение не соот​ветствует функции и, как говорит один мой приятель, «болтается»... И что, Вы деятельность не будете орга​низовывать? Будете, потому что Вы мыслите одновре​менно функциональными структурами и, совершенно в другой логике, морфологическим наполнением. Поэтому я благодарен Рифату за то, что он ввел эту пунктир​ную рамку. Пунктирную, потому что ей ничья практика из сидящих здесь в зале на сегодня не соответствует. И делать осмысленных суждений в этой рамке никто из собравшихся здесь пока не может. Но я утверждаю, что она как пунктирная должна быть задана. Я согласен с интенцией. Иначе Милитарёв и его компания станцуют канкан на этой могиле.

Но я утверждаю, что для правильной организа​ции коммуникации обязательно положить какую-нибудь альтернативу, потому что пока она не поло​жена... Это он сегодня говорит, что «не на рельсах экономизма и не на рельсах национализма». А завтра, если альтернативы не положено, то это не он будет решать, что там будет наполнением. Не он. Придут другие ребята и употребят это все по назначению — если не положена альтернатива. И тут мне подвернулся Александр Николаевич [Горбань]. Прилетел из Цюриха. И я говорю: «Вот вам альтернатива и другая рамка. И слава богу, что она есть».

Н.И. Кузнецова. Я поясню, что мы с Сашей имели в виду в конкретном случае. Тут дело не в морфоло​гии. Мы говорим очень простую вещь. Перед нами текст, написано три слова: «Казнить нельзя помило​вать». Запятая не поставлена. Вот Саша и говорит: «Понять это нельзя».

П.Г. Щедровицкий. Вот тут я вынужден примк​нуть к Рифату. Но вот в каком плане? Понимаете, иначе у нас с вами будет анисимовщина [по фамилии Анисимова О.С.]. Понимаете? То есть, будут очень правиль​ные методические схемы организации невесть какого процесса.

А.А. Веселое. Кто сказал, что они правильные?

П.Г. Щедровицкий. Олег Сергеевич [Анисимов] — он же умный. Поэтому он многотомными тира​жами, много лет подряд... И вы еще не знаете, как это аукнется!

А.А. Веселое. Знаем, никак.

П.Г. Щедровицкий. Не знаете!

А.А. Веселое. Знаю. Результат — ноль.

П.Г. Щедровицкий. Поэтому давайте не свали​ваться в методизм.

А.А. Веселое. Давайте. Но давайте быть опреде​ленными! Если мы в пространстве коммуникации, то, будьте любезны, пунктирные рамки у вас или штрихо​вые, но будьте определенным мыслительно.

П.Г. Щедровицкий. Заявляй позицию.
А.А. Веселов. Позиционируйтесь, прежде чем обсуждать тип рамочных содержательных форм.

Р.А. Шайхутдинов. Я заявил свою позицию. Вы заявите!

П.Г. Щедровицкий. Хорошо, спасибо.

Т.Н. Сергейцев. Яне претендую на соответствие строгим нормам позиционирования, скажу только, что я понял за несколько лет практики в области управления и отношений с властью (так тоже можно сказать), рабо​тая, в общем-то, в лунке и в средствах системомысле-деятельностной методологии, не прибегая к каким-то другим идентификациям себя и своих средств.

Этот форум называется «Горизонты и проблемы развития СМД-методологии и методологического дви​жения». Я попытаюсь все, что понимаю про это, ска​зать. Оно получится рваным или, в терминах Петра Ге​оргиевича, пунктирным, поскольку я многого про это не понимаю.

Я думаю, что любые горизонты и перспективы развития методологии связаны с ее реализацией. Про​шу не понимать меня так, что я призываю к какой-то прагматике или к превращению разработок и размыш​лений или другой активности, которую можно обозна​чить как методологическую, в сугубо прикладную. Хо​тя, насколько я понимаю, Георгий Петрович никогда не останавливался перед тем, чтобы что-нибудь не попро​бовать в прикладной сфере. Тем не менее, я имею в ви​ду не это. Я имею в виду категорию реализации и кате​горию реальности, которая с ней связана. То есть, для меня реализация — это, прежде всего, выход на контакт с реальностью, или чтобы эта реальность появлялась, создавалась, как специфическая и не похожая ни на что другое. Можно провести здесь сравнение с наукой, ко​торая, в общем, создала за относительно небольшое время свою отдельную реальность, со своими объекта​ми и экспериментами.

Выскажусь про те разработки ММК, с которыми я знаком. А я знаком с периодом, начиная приблизитель​но с 1984 года, то есть с активным игровым периодом. Я думаю, что в значительной степени этот период как бы и не закончился. Что мне здесь не ясно? Можно не соглашаться с тем, что методология — это специфиче​ское явление Советского Союза, можно соглашаться, но дело не в этом. В любом случае Советский Союз как вполне конкретный проект, обстоятельство, действие, место, я даже сказал бы драматические обстоятельства, накладывал определенные условия и ограничения на все то, что связано с реализацией. Вот Генисаретский ска​зал сегодня: «Ну что дизайн, чего Вы привязались к ди​зайну? Дизайн был имитацией мирового дизайна. Надо ж было проимитировать, чтоб понимать, что вообще происходит в мире». И эта имитационная составляющая была и должна была быть, потому что она сопровожда​ла те реализационные программы, которые были воз​можны в советских условиях. Вместе с изменением этих условий изменились, с одной стороны, требования и, с другой стороны, необходимость такой имитации. Поэтому в ОДИ представление об имитации вводится напрямую, даже делается попытка обозначить, что должно имитироваться. И в моих размышлениях о том, что ММК разработал за всю свою небольшую историю, меня взволновал вопрос о том, что за этот сравнительно небольшой промежуток времени было сделано ради имитации (имитации того, к чему не было доступа), а что составляет собственную сущностную философию, методологию, способы мышления?

Думаю, что игровой период захлебнулся. Можно обсуждать, почему, но главное, что, в принципе, ника​кого другого реализационного подхода придумано не было. Ито, что делал Петр Щедровицкий в качестве Школы культурной политики, и то, что делал Сергей Попов в форме ММАС [Межрегиональная методологи​ческая ассоциация], — это всё продолжение игротехнического проекта Георгия Петровича 1984 года (дати​ровку можно уточнять).

Прошу понять меня правильно. Яне призываю продолжить игры. Яне знаю, что нужно делать. Думаю, что на попытке изменить соотношения различных реа​лизационных процедур всё, собственно, и останови​лось. Такая попытка делалась, но до конца она не была доведена. До продуктов, до морфологии, до уравнений. Не была. В этом смысле можно говорить о целом ряде ошибок в самоопределении методологического движе​ния. Они, может быть, и не фатальные, но они есть.

Говорят, что Георгий Петрович, узнав о пере​стройке, все-таки на нее отреагировал, в отличие от Ар​химеда, и очень расстроился. Может быть, свидетели врут, как всегда.   Вы говорите, что он отреагировал, но не расстроился? Ну, на то они и свидетели. Тем не ме​нее, я считаю, что он на перестройку, конечно, отреаги​ровал, поскольку реорганизовал движение. Может быть, это и неважно, но это не только слова, но и дейст​вие. Я думаю, что превращение методологического движения в эту, как Петр ее называет, сетевую форму, хотя тогда это называлось регионализацией, во всех от​ношениях прямого географического закрепления от​дельных групп, не помогло реорганизации движения и выработке нового самоопределения в новых условиях. Я думаю, что все эти апелляции к «чистоте мышления» перед лицом каких-то там перипетий — это всё неэф​фективное, неадекватное. Опять же, можно спорить на этот счет. Яне берусь тут спорить с теми, кто был в движении в 60-е, 70-е, 80-егоды. Я тогда этим не зани​мался, мал был слишком. Но то, что я видел, а также то, в чем я сам принимал участие, и что я в дальнейшем сделал технологией своей собственной работы — это игровой период. Ион, конечно же, был направленный на работу и со страной, и с народом, со всеми на свете образцами деятельности, которые у нас в стране были представлены (национально были представлены). Это было. Другое дело, что нужно ответить на вопрос, к чему эта практика привела. Я думаю, что регионализация методологического движения, прежде всего, отвлекла его участников от вопроса о стране в целом. Может, Вам это банальностью сейчас покажется, но, тем не ме​нее, такая вот, как любит говорить Рифат, «ловушка», имела место. Георгий Петрович собственными руками ее построил. Я помню, что в 1986 году А.П. Зинченко сделал по заданию Георгия Петровича карту, и там кон​кретно, морфологически, как любит Петр говорить, бы​ло определено, какие методологии будут в регионах, и кто их будет представлять.

Может быть, это просто безразличие было прояв​лено к тому, что такое страна. Но мне кажется, что все-таки нет. Это было вполне определенное отношение, и оно требует анализа и ответа на вопрос о том, эффек​тивно это было или нет, и почему.

Яне хотел бы это окончательно утверждать, но мне кажется, что целый ряд процессов был упущен. Свидетели, конечно, врут, в том числе, видимо, и я сам, потому что мне кажется, что я слышал, как Георгий Петрович говорил в этом замечательном 1985 г. или в самом начале 1986 г. в Институте психологии на Мохо​вой улице, что мы опоздали. Без Юрия Вячеславовича Громыко (который, утверждает, что кто-то что-то кому-то проиграл) было сказано, что опоздали и не успели перестроиться, и уже не сядем на этот поезд. И целый ряд действий, который после этого был, в виде той же регионализации, точно говорит о том, что у нас были какие-то судорожные попытки как-то правильно вы​строиться, чтобы участвовать в процессе. Мне кажется, что падение Советского Союза и его распад тоже были таким моментом, к которому отношение должно было быть. Но этого почему-то Георгий Петрович не ожидал, точно не готов был, потому что на это ответа никакого не последовало. Можно, конечно, в качестве ответа программу съездов и всего прочего рассматривать, но как-то уж очень неадекватно получится.
А что происходило в дальнейшем, после 1991 го​да?.. Сообщество, или движение, не попыталось соорганизоваться и выстроить свою какую-то позицию по отношению к другим сообществам. Теперь мы сожале​ем, что не можем с ними коммуницировать. А, собст​венно, о чем с ними коммуницировать? Первое такое сообщество были коммунисты, но оно не последнее. Надо было выстраивать, на мой взгляд, какую-то ры​ночную позицию и фиксировать пусть редуцированное,

но своё собственное содержание, как оно в этих обстоятельствах может быть и должно быть представлено. Мы же уступили место так называемым политическим технологам. Отсюда злорадство Милитарёва. Вместо того, чтобы монополизировать всю эту сферу управленческого труда, мы начали заниматься каждый своим. Игротехники и методологи прямо перенесли в практику своей работы принцип позиций (хотя это был мыслительный принцип, а не деятельностный) и всё превратилось в конкуренцию, да еще плюс заимствованная либеральная идеология — вроде так и надо, вроде это и есть источник развития. Появилось много всяких «инфекций», идеологических, прежде всего. Сегодня с экономизмом не то, что бы покончено, но он не является чем-то новым. Поэтому работы в  этой области много, но она не прельщает новизной и революционностью. Теперь
появился следующий фронт. Условно его можно назвать идеологическим. Вообще-то говоря, если сообщество и в этот раз ничего уже не сделает — оно просто подарит этот плацдарм людям свободных профессий. Они будут придумывать и на конкурсах решать, что де​лать с Россией.

Это был ситуационный обзор. Теперь я перехожу к проектной части. Яне считаю, что это единственно возможный путь развития методологии и методологи​ческого движения, однако, если кто-то видит еще ка​кой-то другой, то пускай он его заявит и развивает. Я готов это обсуждать, но не в духе конкуренции, что этот путь лучше, а тот — хуже, а в духе обсуждения общих проблем и концепций, которые лежат за различ​ными элементами.

Безусловно, был спрос на ОДИ. Иначе трудно объяснить, как их могло произойти больше тысячи, по разным подсчетам; во всяком случае, только игр самого Георгия Петровича было около сотни, что тоже не ма​ло. Был спрос на деятельностные игры. В чем он за​ключался? Он заключался в том, что большинство рус​ских людей оказались в довольно странной ситуации после падения Советского Союза. Вообще, людям, что​бы как-то ориентироваться в такой ситуации, нужно мировоззрение, идеология. Поэтому и заказывали нам оргдеятельностные игры, анедлятого, чтобы предпри​ятия из кризиса вывести или избрать кого-нибудь, или на хозрасчет что-то перевести. Упование и надежда бы​ла в том, что каким-то образом можно будет разобрать​ся в происходящем в себе самом и в том, что делать, в том числе и на работе.

В такой наивной и дефицитной форме этот спрос, конечно, прекратился, но, в принципе, есть и сейчас. Субъектами этого спроса является довольно многочис​ленную категорию наших сограждан. Это не только элита. В принципе, я считаю, это повод для приложения методологических усилий. Это не связано ни с просве​щением, ни с образованием, поскольку таким способом образование не строится и не передается, но ситуация у нас такая есть.

Здесь есть первое в моей программе позиционное полагание по отношению к проекту России, потому что я считаю, что спрос на такой проект есть. В принципе, было бы достойно ответить на этот вызов; в особенно​сти, если мы такие крутые, что решим эту задачку очень быстро. Во всяком случае, решим. Очевидно, сейчас будут начинаться попытки старым проверенным способом отвечать на вопрос, либо что есть Россия, ли​бо какой она должна стать. В общем, ситуация доста​точно стандартная для методологической критики, ме​тодологической рефлексии и старта альтернативного дискурса. Конечно, разные люди, состязаясь за 300 ты​сяч рублей первой премии, расскажут, что надо сделать с Россией или для России, но попытка вот так непо​средственно взяться за объект, по-моему, не приведет к проектированию. Я наблюдаю это в своей практике как регулярно воспроизводящийся стереотип. Думаю, что если хоть как-то следовать методу, то мы должны рас​сматривать проект страны, проект России как возмож​ную деятельность, мышление и активность русских или россиян, которые они смогут, захотят или должны осу​ществить. И только это и будет проектом страны. Ане то, что у нее будет три, пять или двадцать регионов.

Это шаг первый. Тут же возникает вопрос (что, собственно, есть второй шаг): кто такие россияне? По​тому что в этом месте сломано уже немало копий и го​лов, и если Вы посмотрите на различные идеологиче​ские построения, которые роятся и, в том числе, при​ближены к властям, то увидите там несколько таких очевидных вроде бы ответов. Что должна быть нация, православие и т.д. Не хочу всё это перечислять, по​скольку мне важно просто отметить пунктиром траек​торию, по которой движется мысль в данном случае.

То, что произойдет с Россией, если она примет национальную идею, можно посмотреть на примере Украины. Тут произошел очень интересный трюк. Вот все говорят про распад СССР. Вообще-то надо пони​мать, что внутри оболочки, которая называлась СССР, распалась Россия. Давайте вспомним, что ни Украина, ни Грузия не были присоединены за счет военных дей​ствий — они присоединились добровольно, и присоединились к России. Если мне память не изменяет, то и Армения тоже. Да, Прибалтика была завоевана, но до​вольно давно. Поэтому внутри этого конструктора, ко​торый называется Советский Союз, сломана была, ко​нечно же, Россия. Мы уже сейчас имеем дело с ее об​ломком. Поэтому я беру кусок России, которым являет​ся Украина (достаточно корректный материал), и смот​рю, что получилось в результате применения к нему национальной идеи как инструмента. Потому что там было сделано всё, чтобы как-то ввести эту идею. Что мы видим? Это, прежде всего, национальная демобили​зация плюс разоружение. Вообще-то говоря, когда идет ядерное разоружение, то вслед за ним идет интеллекту​альное — это нужно четко понимать. Мыслящая Ук​раина особо никому не нужна. Так нужен ли нам инст​румент, которым является национальная идея?

В принципе, я и про православие должен пару слов сказать. Надежды, конечно, возлагаются большие, но если тысячу лет назад это было действительно экс​периментом на этой территории, то сейчас все-таки есть вопрос: в принципе, не только православие, а христиан​ство в целом, дает какой-то импульс для движения или нет? Насколько это энергетически емкая конструкция? Что она даст для проекта? Не знаю. Поэтому могу предположить, что, вообще-то, идентификацию нужно проводить через принадлежность к мировоззрению или цивилизационной модели. Как мне кажется, понятие «русский» так и устроено...

У нас есть проблема врага, то есть у нас есть враг. При этом мы почему-то всегда, когда его обнаружива​ем, начинаем думать, что нужно выживать, поэтому проблема эта двоякая. С одной стороны, хорошо бы знать этого врага и понимать, кто он, а с другой сторо​ны, надо понимать, что, вообще-то, из его наличия не следует, что мы должны заниматься исключительно выживанием. Есть ведь и другие модели.

За обедом П.Г. Щедровицкий пытался выяснить, в чём именно я против английской философии, британ​ского образа мышления. Я полагаю, что если и есть у нас, как у страны, враг — так это Англия или Британия, как образ жизни и мысли (с тем самым Бэконом, с эмпиризмом, который лежит в основании тамошней демо​кратии). Враг — интеллектуальный, военный и истори​ческий. Если посмотреть на то, что было в течение по​следних двух столетий, то можно увидеть, что британ​цы, как сейчас говорят, «развели» нас уже не один раз. Не сочтите это за карикатуру. Британия как способ по​строения общества, как государство ведёт всегда войну за море, на этом строит свою силу. В этом смысле меж​ду войной в Индии и операцией в Ираке большой раз​ницы нет, поскольку США — это тоже Англия. Потому что нет никаких 300 лет истории, это современность, это просто развёртывание структуры в пространстве. Мы не знаем этого врага в лицо, мы не знаем, что с ним делать, мы с ним, кстати, вели холодную войну зачем-то.   нет у нас ответа, как нам себя вести.

Поэтому если перефразировать цель проекта «Россия», по отношению к тому, что должно методоло​гическое сообщество сделать, а не вообще, то можно сказать, что, конечно, мы должны спроектировать, или спрограммировать (мне сейчас неважен конкретный технический залог) российский ум или российский ин​теллект. Мы проигрываем, и ещё раз проиграем, по​скольку Советский Союз и вместе с ним Россия распа​лись, прежде всего, потому, что мы уступили другому мировоззрению. Нам стало завидно, что у других есть такое мировоззрение, а у нас его нет. Тут мы и проигра​ли. Только не надо думать, что этот проигрыш останет​ся в чисто интеллектуальной сфере. Дальше, в принци​пе, должно быть разоружение и раздел. Если думаете, что это фантазии, то зря.

У нас есть ещё проблема в этом поле проектиро​вания. Это проблема власти. Не демократии, чего-то там ещё, хотя демократия должна обсуждаться, её при​дётся обсудить в пункте про Британию, откуда мы взя​ли либеральные ценности, но, в принципе, и здесь тоже. Будь у нас механизм воспроизводства власти — не бы​ло бы революции 1917 года. Считаю, механизма вос​производства власти у нас нет и сейчас. Политологи обсуждают это как отсутствие политического класса, но это мало что проясняет, потому что само понятие этого класса не очень ясно. Власть вообще отвечает не за раз​витие, она отвечает за то, чтобы в обществе воспроиз​водилось всё, что нужно. Чтобы булочник завтра был тоже булочником, а не кем-то другим. Нет у нас меха​низма воспроизводства власти.

Далее, нужно, на самом деле, делать что-то с конкуренцией, потому что она у нас сейчас принята чуть ли не как источник развития. Я считаю, что кон​цепт развития, который разрабатывал Московский ме​тодологический кружок, очень важен, поскольку он предполагает, в общем-то, возможность существова​ния имманентных источников развития и может быть противопоставлен конкуренции как механизму, кото​рый больше способствует не развитию, а управлению теми, кто конкурирует. Потому что если государство воюет за морем, то внутри страны могут конкуриро​вать, но не с теми, кто воюет.

Я думаю, что у нас есть такая проблема, как лож​ная оппозиция государства обществу. Считается, что общество должно контролировать государство, что-то с ним делать; и оно то слабое для этого, то неслабое, а государство то сильное, то слабое. Сама эта схематиза​ция не годится, поскольку не ухватывает наших страновых проблем. Я бы поставил тут точку, поскольку это не перечень, и я не претендую на полноту и порядок. Это — некоторый контур области.

П.Г. Щедровицкий. Спасибо! Да у Горбаня есть право, тем более, что он — человек, прописанный нын​че в Лондоне...

А.Н. Горбань. У меня институт в Лондоне. Сейчас я в Цюрихе, а с октября в Англии.

Прежде всего, то, что я сейчас буду говорить — это не спор с конкретными развенчаниями конкретных мифов, причем мифов совершенно дурацких, тут я со​гласен с Тимофеем и не буду это обсуждать. Я выступаю как теоретик и говорю: ребята, а почему бы вам не заняться проблемой рака? Понятно, что есть проблема спасения России, великая проблема, но и есть проблема рака, тоже великая проблема. Мне этот вопрос очень важен, вы скажете, почему вы этой проблемой не зани​маетесь?! Потому что в медицине ни бум-бум? Но че​ловека режут...

Т.Н. Сергейцев. Я работал на центр борьбы с ра​ком. По заказу.

А.Н. Горбань. Работал, да? Отлично. Вот почему вы не занимаетесь проблемой рака?

Т.Н. Сергейцев. Я работал в части того, что делать с больными с терминальным диагнозом.
А.Н. Горбань. Да нет, я про проблему рака...
Т.Н. Сергейцев. А что вы имеете в виду под про​блемой рака? Борьбу с раковыми клетками?..

А.Н. Горбань. Итак, я, как теоретик, хочу вер​нуться к началу своего первого выступления и заме​тить, что фундаментальная ошибка в претензиях мето​дологов, как правило, состоит в том, что методолог (даже рядовой) считает, что он будет формировать мышление, формировать методологическое мышление. И приходит в область, где мышления уже много. Вы приходите в политическую реальность, где есть эконо​мисты, где есть много кого, где много чего думали. Мы сейчас что, политическую партию формируем? Тотали​тарность и тотальность методологии является фунда​ментальной ошибкой! Не может методологический кружок сам, как методология, брать на себя решение проблемы спасения России.

Т.Н. Сергейцев. Не надо ее спасать. Если она за​служивает, чтобы умереть, то пусть умирает. Это на самом деле версия идеи выживания.

А.Н. Горбань. Хорошо, назовите проблему, кото​рую вы собираетесь решать, и я буду ее называть по вашему.

Т.Н. Сергейцев. Яне говорил, что это проблема, Александр, я говорил про то, что это — задача. Совре​менная задача...

А.Н. Горбань. Чья?

Т.Н. Сергейцев. Да ничья! Интеллектуальная за​дача, ее можно решать, можно не решать.

А.Н. Горбань. Какие профессиональности там за​действованы?

Т.Н. Сергейцев. Самые разные, можно начать это описывать, но суть в том, что страны сейчас проекти​руются. Те, которые не проектируются, уже сейчас почти не существуют, или проектируются внешними проектировщиками. Это — средний уровень. Понимае​те, можно в своем самоопределении сказать: да пошли они в баню! Ну, хорошо, тогда придется заниматься ка​кой-то другой проблематикой, наверное.

А.Н. Горбань. Вы кто? Вы методолог.

Т.Н. Сергейцев. Я — методолог.

А.Н. Горбань. . Или политик, политический дея​тель, программирующий страну?

Т.Н. Сергейцев. Политический деятель ничего программировать не может, он в лучшем случае может заниматься адаптацией каких-то программ или целей, которые есть.

А.Н. Горбань. А кто будет программировать?

Т.Н. Сергейцев. Кто сможет.

А.Н. Горбань. Кто сможет...

Т.Н. Сергейцев. Могу сказать, что Ваши друзья сделали всё, чтобы мы не программировали.

П.Г. Щедровицкий. Вы зря вступаете в полеми​ку, потому что контур предметности очерчивается всем этим разговором в целом. Может быть. Поэтому дер​жите своё...

Т.Н. Сергейцев. Я стажировался, а потом работал в сфере управленческой мыследеятельности. Я умею этим заниматься, и знаю, какие там есть проблемы. Та​кой формат, как проектирование страны, является вы​зовом по отношению к этой сфере. И вообще-то это де​лается в мире. Мы, конечно, можем сказать, что мы та​кие умные, такие Архимеды, что мы этим заниматься не будем. Ладно, но это значит, что продолжение этой ли​нии в том, что было разработкой ММК, не будет. ММК разрабатывало концепцию содержательного управле​ния, оно действительно бывает, и это альтернатива все​му менеджменту, и экономизму, всему остальному. И так работать можно!

А.Н. Горбань. Мой принципиальный вызов, моя принципиальная позиция заключается в том, что мето​дология ошибочно претендует на тотальность. И вот в том, что я слышал, Тимофей... что объявляется? Что методология может заменить собой, задать альтернати​ву всему менеджменту, всей экономике?

Т.Н. Сергейцев. Ну нет же, это не утверждалось. Вы или не поняли или играете со мной в детскую игру...

П.Г. Щедровицкий. Либо соблюдаете единст​венно возможный, предложенный мною вариант разви​тия событий. Почему? Потому что если вы перемещае​тесь в его рамку, то — всё, конец. В одной из игр, я иду мимо помещений, где работают группы, и слышу там истошный женский крик: «Держи рамку!» Понимаете? Так вот, держите рамку. Если вы ее взяли. Взяли — держите.

А.Н. Горбань. Итак, принципиальная вещь для меня, при обсуждении методологической работы и при

обсуждении работы методологов с другими предметностями, является степень тотальности. То есть степень того, насколько методология претендует на выращива​ние методологического мышления применительно к данной предметной области, и насколько она претенду​ет на самую такую нижнюю роль, на оформление. До​вольно часто мы проваливаемся, и я в том числе, имен​но на попытке тотального формирования в тех облас​тях, которые помимо нас преспокойно развиваются и идут дальше. Вот, собственно, всё.

П.Г. Щедровицкий. Ладно. Не понял, но хорошо. Не понял, потому что, на мой взгляд, там нет никакой границы. Если я мысленно имитирую развитие целой отрасли, не важно, НИР или ОКР, при этом осуществ​ляю на уровне эксперимента частичную деятельность, то совершенно непонятно, я — где? Строю эксперимент так, что он взрывает всю парадигматику отрасли. И что я сделал при этом, чем занимался: частью, целым, то​тально, не тотально? Ей-богу, понять не могу, мне ка​жется, что вы здесь это как-то потеряли.

Анатолий. Я попытаюсь отнестись кратко к тому тезису, который все время проталкивает Петр, но отчас​ти в связи с тем, что подчеркнул Олег Генисаретский в своем выступлении. А именно, Олег резонно сказал, что системотехнический подход не интересен, полностью завершен. И с этим никто не спорит. Генисаретский правильно сказал. Генисаретского народ поддерживает, я ж чувствую, что Генисаретского поддерживают. Ав чём дело?

Дело-то в том, что Георгий Петрович, нёс, конеч​но, некоторый проектный замысел о мышлении. Это был проект, если совсем просто сказать, вестернизации, то есть, в этом смысле, нормальный проект. Он, как следствие, либеральный, он очень сильно связан с ев​ропейским ходом, и Тимофей совершенно резонно про​

цитировал В.С. Соловьёва, который говорил: «Да, у нас такого философа не было». Георгий Петрович, когда его спрашивали: «А в чём вы видите свою задачу, что вы в жизни хотите сделать?», отвечал: «Единственное, что я хочу — поддерживать, выращивать интеллиген​цию». Интеллигенцию, мыслящую субстанцию поря​дочных людей. И этим всё сказано.

Конечно, этот проект сейчас реализуется, и не важно, договоримся мы сейчас с Тимофеем или нет, он реализуется. И, конечно, здесь есть масса интеллекту​альных извращений — например, Милитарёв. Он поче​му-то говорит, что этот проект не может реализовываться иначе как в новогосударственнической рамке. Ну, бывает.

Поэтому здесь проблем нет, проблема в другом. В том, чтобы договориться. И тогда я задаю вопрос, который пока подвешу. Итак, рамка мне ясна...
П.Г. Щедровицкий. А про Георгия Петровича ещё раз можно?

Анатолий. Ещё раз: Георгий Петрович работал на вестернизацию России. Вся эта линия, не только персо​нально его, но вся линия проекта о мышлении, интел​лигенции, интеллигибельности — она, конечно, есть рамка вестернизации России и выписывания России в мэйнстрим. И никаких других задач, кроме вписывания её в мэйнстрим.

П.Г. Щедровицкий. То есть Ленин был немецкий шпион, а он — общеевропейский.

Анатолий. Ну, если угодно, да. Но тогда инте​ресно: нужен этот договор или не нужен. Вот какие-то дела мне, может быть, удобнее сделать с Петром. А какие-то дела с ним делать невозможно, неудобно, не нужно договариваться, нужно делать по отдельности.

П.Г. Щедровицкий. Со мной почти все дела не​удобно делать.

Анатолий. Тем более. Нужно делать по отдель​ности. Поскольку. Как вы верно заметили, нет ника​кой идеи создавать политическую партию, то тогда жизнь просто покажет, будет тогда этот договор или не будет, будет этот уговор, сговор или не будет. Это вот, «говор», такой коммуникационный термин. Так что я не вижу здесь никакой проблемы, а дело живёт и побеждает.

П.В. Малиновский. Я, к сожалению, вынужден вернуться к рамкам.

П.Г. Щедровицкий. Вы сначала скажите: Вы за белых или за красных? То есть Вы за научные исследо​вания и их развитие, или...

П.В. Малиновский. У меня четыре рамки.

П.Г. Щедровицкий. Нет, четыре мы не выдер​жим. Мы в двух-то не можем удержаться, а вы хотите четыре!

П.В. Малиновский. В этом-то вся проблема. Потому что говорим минимум в 5-6, а хотим всё свести к двум.

П.Г. Щедровицкий. Подождите, я всё это рассматриваю как один такой разговор, он, правда, время от времени прерывается тем, что врываются какие-то люди и что-то ещё несут, я понять это не могу, но, как истинный демократ, честно даю им слово и радуюсь, когда они закончат выступать. А разговор этот я вижу следующим образом.

Я сказал: давайте вернёмся к осмыслению исход​ного, базового проекта. После этого ряд участников сказали, что нечего этим заниматься, но почему-то про​должают оставаться в зале. После этого возник вопрос граничных условий. На втором коллоквиуме было ска​зано, что без нового подробного обсуждения, собствен​но, антропологической модели, то есть ответа на во​прос, кто и почему этим будет заниматься... Ну чего,

«переосмысление методологического проекта», нужно понять же будет это кто-то делать-то?! Для этого нужна концепция, соучастие, энергетика нужна.

Тимофей Сергейцев сказал про страну. Дальше Рифат Шайхутдинов присоединяется к этому и говорит: «Да, верно, я, в общем, не против того, чтобы вы реша​ли вопрос, кто и почему это будет делать. Но если по ходу решения этой задачи развалится страна, кто бы это ни делал и что бы они ни делали, толку не будет». Я принял это как разумный тезис, потому что я, в общем, человек осторожный, пожилой, у меня дети, внуки, я должен самоопределиться. Поэтому я сказал: «Да, точ​но, ты, наверно, прав». Вот только непонятно, как что это следует учесть? То ли как базовое требование к этому проекту, к его содержанию, то ли как условие то​го, что некий проект, содержание которого мы ещё не определили, будет реализовываться?

Участник. Сначала необходимо ответить на во​прос, что такое «вернуться к исходному проекту и его пересмотреть»!..

Щедровицкий. Правильно, про это пока ещё ни​кто ничего не говорил. Прошло уже 8 часов, и никто ничего ёще про это не сказал. Вы хотите, чтобы я про это сказал?

Участник. Яне знаю, Вы про это скажете или кто-то другой. Я бы рассмотрел эти два коллоквиума, которые с Вашей же подачи вылились в эту дискуссию, как указание на два достаточно разных способа этого возвращения и этого пересмотра. На разном материале и разными средствами.

П.Г. Щедровицкий. Но пока про это никто ниче​го не сказал, а всё, что на входе, с моей точки зрения, имело смысл сказать, сказал уже Георгий Петрович. Поэтому я скажу, что 5-7 ключевых характеристик это​го нового типа мышления, методологического, в общем, были, и у меня пока нет никакой необходимости что-то детализировать. У меня есть, конечно, свои версии, ак​центы, но чего их выносить? Уже всё было сказано! Проект был изложен в его контурах. Поэтому я исхожу из того, что в каком-то виртуальном пространстве была предложена заявка. Она не была реализована полно​стью, или даже частично — это можно обсуждать.

Я утверждаю, что сегодня её можно и нужно про​должать. Рифат мне говорит: «Чего начинать, продол​жать, бабками скидываться, время тратить, когда страна разваливается?» Я говорю: «Да, серьёзный аргумент. Давайте обсудим».

Горбань ведь мне чем интересен здесь? Я думаю, что может быть, нужно вернуться к идее программиро​вания НИР и НИОКР, и это и есть, я сейчас очень в ка​вычках говорю, магистральный путь для актуализации части содержания этого проекта. Яне думаю, что ре​шение вопроса о стране актуализирует какую-то суще​ственную часть методологического арсенала. Хотя как привходящее обстоятельство нашей жизни это очень важно. Я вот, понимаете, английского языка не знаю. Мне вообще тяжело. Меня трудно научить чему-то.

Понимаете, вот как я пока вижу конструкцию пространства. Теперь Малиновский выходит и говорит, что он шесть штук чего-то различает, или четыре, это выше моего понимания.

Участник. Но, Пётр, при этом твоё сомнение, что отношение к проекту страны, как ты выразился, недос​таточно актуализирует какое-то там методологическое содержание — точно так же можно сказать, что обра​щение к НИР и НИОКР недостаточно...

П.Г. Щедровицкий. Можно. У меня же здесь по​зиция очень простая. Я какой-то свой ответ на этот во​прос даю, я ничего не держу, я всё публикую — всё пе​чатаю в открытых источниках. Тимофей по этому пово​ду проехался, сказав, что за всем этим чего-то там он увидел. Поэтому я свой ответ-то даю, но, обратите вни​мания, не рассматриваю его как относящийся к моему методологическому самоопределению. Рассматриваю его как относящийся к моему гражданскому самоопре​делению. И как человек, который имеет гражданское самоопределение, я занимаюсь общественной работой, будучи советником на общественных началах министра промышленности, науки и технологии и полномочного представителя президента в Приволжском федеральном округе. Это моя гражданская позиция. И я что-то по​сильно в этой рамке пытаюсь сделать.

Если вы мне говорите, что нужно от этой общест​венной позиции перейти к профессиональной, то есть начать «делать» страну профессионально, мне, то тогда нужно, как минимум, и здесь Веселов прав, обсудить тот тип позиции, в которой постановка такого вопроса возможна. Я эту позицию пока не вижу. При этом как условие того, что некий проект будет возможен в ряде его реализаций, я принял вопрос и поставил его на об​суждение, считаю его важнейшим. Я, по-моему, на​столько ясно это всё говорю.

Т.Н. Сергейцев. У тебя двоемыслие.

П.В. Малиновский. Пётр Георгиевич, можно я сформулирую две мысли по поводу утерянной рамки, в которой можно обсуждать восстановление проекта? Это условие должно быть озвучено, никакого секрета здесь нет, это та самая третья рамка, которую надо поло​жить — это рамка сфернодеятельностного подхода. По​скольку методологический проект, доведённый до сво​ей социокультурной реализации, с моей точки зрения, использовал именно эту рамку.

П.Г. Щедровицкий. Павел, я не понимаю. Осна​стите, пожалуйста, вашими великолепными схемами нашу ситуацию — ситуацию здесь и теперь.

П.В. Малиновский. Хорошо, пожалуйста. «Эле​ментарно, Ватсон!». Методология в своих претензиях выступала не как специфическая сфера, а как некая метасфера. Вопрос, который Александр...

П.Г. Щедровицкий. Это было до того тезиса, ко​гда был провозглашён принцип создания общей мето​дологии в отличие любых и всяческих частных методо​логий. В 1968-69 году было провозглашено, что дело не в том, чтобы создать пакет частных методологий, автом, чтобы создать общую методологию как новую сферу деятельности, более того, обладающую своей собственной практикой, о чём Георгий Петрович неод​нократно говорил, подставляя на это место собственной практики разные возможные версии, или сценарии. По​этому я с Вами не согласен с тем, что это метасфера (в проекте).

П.В. Малиновский. Подожди. Но она по своей интенции, установке, была ориентирована на то (и в этом состоит миссия методологии), чтобы проектиро​вать, поддерживать, обеспечивать (то есть мы возвра​щается к вопросу «оформлять и формировать») мыш​ление и сферу деятельности, новую или старую, кото​рая имеет место быть. То есть те самые свободные или не очень профессии, которые тут живут, в этом социу​ме. С этой точки зрения возникшая сейчас здесь кол​лизия с упрёком в тоталитаризме — это, с моей точки зрения, как раз есть апелляция к тем самым шестиде​сятым годам.

А.Н. Горбань. Поправка: о тотальности.

П.В. Малиновский. Тотальности. Ну, и тоталитарности, как следующий шаг. Тотальности мышления и совокупности...

П.Г. Щедровицкий. Мне кажется, вы обсуждаете не нерв ситуации, а какую-то периферию. Зачем? То есть можно, конечно, считать, что когда человек упал в пропасть, был ли он одет и в бантиках или без банти​ков. Это важно, можно про это написать роман. Но, че​стно говоря, для самого процесса падения это не играет никакой роли.

П.В. Малиновский. Естественно, потому что я ещё раз возвращаюсь к вопросу о том, где искать корни восстановления проекта.

П.Г. Щедровицкий. И где? Скажите, где, не тяните!

П.В. Малиновский. В том, что мы находимся в другой рамке, сейчас обсуждаем эту рамку, которая на​зывается «то ли мы — сеть, то ли мы — сообщество». То есть с моей точки зрения, обращение к цивилизационной рамке, которую задал Т.Н. Сергейцев — это ча​стный вопрос.

П.Г. Щедровицкий. Ещё раз говорю, что не по​ложив социальной, институциональной формы культу​ры, продолжать дальше разговор, одно или другое, нельзя.

П.В. Малиновский. Конечно.

П.Г. Щедровицкий. Ну так положите её, скажи​те: «Я считаю, что вот такая форма должна быть». И из этого будут вытекать выводы и для профессионального, и для транспрофессионального, и для социально-политического, и выводы будут вот такие!

П.В. Малиновский. Пожалуйста. Тезис. Сетевая организация является нормой для современной конку​рентоспособной сферы или транссферы, которая возни​кает над традиционными профессиональными сферами.

П.Г. Щедровицкий. Сетевая, а не?...

П.В. Малиновский. А не традиционная сферодеятельностная организация, где у вас живет ясное, сплочённое сообщество, где есть жёсткая дисциплинар​ная организация мышления и соответствующая куль​турная нормировка. И, собственно, революционная си​туация, в которую методология вмешалась на исходе прошлого тысячелетия, дала методологии возможность паразитировать на революционных ситуациях в других профессиональных сферах и развиваться.

Теперь возникает следующий вопрос: а можем ли мы вернуться к традиционному сферодеятельностному способу самоорганизации? Есть успешные примеры быстрого генерирования из себя соответствующих про​фессий: например, экономистов или политтехнологов. То есть это может быть вариантом формы жизни мето​дологического движения. Вот оно, крепкое такое обра​зование, всё время меняет свою окраску, форму, то есть способно к соответствующим формам деятельности.

А сеть — это есть способ транспрофессиональной организации, которая позволяет обмениваться изыскан​ным опытом...

П.Г. Щедровицкий. Хорошо, хорошо, ладно — сказали «сеть». И какой теперь из этого вывод для той дискуссии, которая у нас началась?

П.В. Малиновский. Вывод очень простой. Пото​му что следующий вопрос: эта сеть — национальная, глобальная или какая?..

Участник. Рыболовная.

Сергейцев Т.Н. Какая сеть? Нет никакой сети. Вы рассуждаете, Павел, некритически. Вы почему-то решили, что это сеть, что она почему-то конкуренто​способна, и ещё 33 предположения...

П.Г. Щедровицкий. Итак, на Ваш тезис о том, что конкурентоспособной и перспективной является сетевая форма организации, Тимофей Николаевич отве​чает, что всё это болтовня и происки... врагов. (Смех)

Т.Н. Сергейцев. Плохо не сетевая форма органи​зации, а то, что вы про это болтаете. А что потом орга​низуете, не очень понятно.

П.Г. Щедровицкий. И ничего подобного в дейст​вительности нет.

Т.Н. Сергейцев. Может быть, где-то есть сетевая форма организации. Только произносимая речь — ка​кое к этому имеет отношение?

П.В. Малиновский. Я готов сейчас обсуждать горизонты, и если мы так возвращаемся к воображе​нию...

А.Н. Горбань. Сетевая форма организации дея​тельности — это то, что есть журнал, семейные игры, эти Чтения. Это и есть типичная форма сетевой органи​зации сообщества!

Т.Н. Сергейцев. От Вас я приму это утвержде​ние и готов его обсуждать, я только не понимаю, про что Павел говорит. Тем более, есть вопрос с её кон​курентоспособностью. Есть, наверное, и сети. три формы сети.

П.Г. Щедровицкий. Итак, в этом плане я понял два тезиса. Первый тезис заключается в том, что опре​делиться с рабочими рамками и рамками условий мож​но, только положив одновременно предполагаемую форму субъектности действия. Вы утверждаете, что она сетевая, — вам возражают, что всё это болтовня. Таким образом, мы получили ещё один...

П.В. Малиновский. Яне понял пока, почему бол​товня, поскольку аргументация непонятно в чём.

Т.Н. Сергейцев. Аргументация должна быть у Вас, поскольку это Вы заявляете, что это конкуренто​способно. Есть много обществ, объединяющих людей по интересам, и не только людей. Ассоциативных форм много, в том числе и сетевые.

П.Г. Щедровицкий. Отрицательный тезис в ар​гументации не нуждается.

Т.Н. Сергейцев. У них самые разные назначе​ния... Это здорово, что есть любители методологии, и они общаются между собой. Я тоже любитель методо​логии...

П.Г. Щедровицкий. Подождите, любители мето​дологии — это позже, когда мы закончим. Было два те​зиса. С первым я согласен, что если в пространстве на​шего обсуждения не появится ответа, кто мы, и часть из собравшихся, наконец, не покинет этот зал, потому что поймут, что это точно не они, — до тех пор этот разго​вор праздный. Я согласился с этим Вашим тезисом и очень его поддерживаю. Но дальше Вы говорите: «Мы — сеть, и сетевая форма конкурентоспособна». Вам возражают: «Нет, она не конкурентоспособна, и мы — не сеть».

Т.Н. Сергейцев. Та, которую он имеет в виду, ес​ли я правильно понимаю.

П.Г. Щедровицкий. И это мы начали обсуждать вместе с двумя предыдущими вопросами, которые ни​куда не делись. О том, что является рамкой, которая позволит выстроить, восстановить осмысленно условия проекта, является ли таковой предложенная, или тако​вая относится только к условиям жизни. Вот когда страна развалится, обратите внимание, не только этого не будет, а и много чего другого! Электричество тоже кончится. И люди съедут не потому, что кончился ме​тодологический проект, а потому что будет холодно. Но я еще раз повторяю, я не могу пока понять, в каком смысле это предполагают сделать предметом деятель​ности, поскольку я не понимаю, в какой позиции это можно делать. О чём, на мой взгляд, очень плохо и не​впопад пытается сказать Горбань...

А.Н. Горбань. Не надо натурализма! Когда Сергейцев сказал о проекте страны, он говорил о проекти​ровании тех деятельностей, которые могут быть приня​ты (и еще несколько глаголов) россиянами.

Т.Н. Сергейцев. К политике, может быть, это имеет такое весьма отдаленное отношение.

А.Н. Горбань. Это то, о чем говорил Сергейцев. Я хотел сказать, что если мы исторически на это смот​рим, то можно утверждать, что последние 400 лет по​пытки обеспечить страновое конкурентоспособное раз​витие за счёт импорта мировоззрений в той или иной степени обанкротились...

В.В. Мацкевич. Ну что тут спорить? Понятна же позиция Тимофея, что её по 10 раз обмусоливать?

П.Г. Щедровицкий. Мне — непонятна.

В.В. Мацкевич. Понимаете, какая штука, в рамках 300-летнего проекта, про который в своё время не​однократно говорил Г.П. Щедровицкий, я бы мог сфор​мулировать следующий тезис. Если есть страна, в которой невозможно разворачивание этого 300-летнего проекта, эту страну надо просто разобрать на составные части, почистить, потом собирать и делать, или вообще отказаться рассматривать проект в условиях страны, и реализовывать его вне страны, внестрановом про​странстве, надстрановом, космополитическом, каком хотите. Речь идёт о проекте!

Участник. Штаны порвутся.

В.В. Мацкевич. Нет, не порвутся! В чем уроки 1991 года? Была большая страна, где, как писал Со​ловьёв, не было философии, но возник ММК и появи​лось мышление. Мышление появилось, а страны не ста​ло, образовалось несколько разных стран. И мы уже эмпирически можем заключить, с достаточно высокой вероятностью, что есть страны, в которых мышление невозможно. Есть такие страны. До сих пор дискутиру​ется вопрос по отношению к России: мышление в Рос​сии возможно или невозможно? Или разворачивание этого 300-летнего проекта возможно или невозможно?

И ещё одна реплика. Действительно, управленче​ская действительность или управленческое мышление -одна из возможных сфер, где возможно разворачивание проектов ММК, и исследование мышления, и реализа​ция мышления.

П.Г. Щедровицкий. Управленческая? Это вы дог​матически утверждаете?

В.В. Мацкевич. Да, догматически утверждаю.

П.Г. Щедровицкий. Что там возможно развора​чивание, а не реализация проектов, уже развёрнутых в других местах?

В.В. Мацкевич. Возможно. В модальности «воз​можности», и только.

П.Г. Щедровицкий. То есть вы утверждаете, что управленческая ситуация, управленческая мыследеятельность является порождающей по отношению к соз​данию новых методологий или методологем?

В.В. Мацкевич. Гораздо более скромное утвер​ждение. Я говорю: в управленческой действительности возможно разворачивание проектов, связанных с ис​следованием и реализацией мышления.

П.Г. Щедровицкий. Но подождите, это же со​вершенно другая задача!

В.В. Мацкевич. Хорошо, другая. Я ещё не закон​чил тезис. Возможно. Но при этом мышление, методо​логия имеет дело с естественно-искусственными объек​тами, в том числе и с объектами управленческими, где необходимо самодвижение и самоактивность. Мышле​ние возможно как управленческое, так и сервильное. В этом смысле интеллектуалы. в отличие от многих профессиональных мышлений методологи не профес​сионализировались до сих пор, мы скорее относимся к широкому классу интеллектуалов, чем к какой-то про​фессиональной мыследеятельности...

П.Г. Щедровицкий. Подожди, давай ещё раз. Мой вопрос Рифату звучит следующим образом. Яв​ляется ли страновая рамка фоном, фоновым момен​том, который надо учитывать, но только для того, чтобы не попасть впросак с этим проектом (другим, который мы ещё не обсудили), либо она — через призму придания этому вопросу типодеятельностного статуса, то есть утверждения, что это лежит в дейст​вительности некоего макроуправления — является порождающей по отношению к самому методологи​ческому проекту? То есть можно ли добиться разви​тия методологического мышления через эту работу? Ответа на этот вопрос я не получил.

В.В. Мацкевич. Подожди, ты сразу очень много всего сказал. На первую часть твоего вопроса, по отно​шению к тезису Рифата, я говорю «да». А на вторую часть — «нет», потому что порождающей не является.

П.Г. Щедровицкий. Фоновой?

В.В. Мацкевич. Фоновой, конечно.

П.Г. Щедровицкий. Но условно, в данном уже контексте — порождающей по отношению к новому шагу методологического...

В.В. Мацкевич. Но ты рисуешь уже две разные рамки. Здесь — да, а там — нет.

П.Г. Щедровицкий. И третий момент — это формы социальной организации. Самого сообщества, движения...

В.В. Мацкевич. Формы организации сообщества безразличны, индифферентны фоновым рамкам. П.Г. Щедровицкий. Нет.

В.В. Мацкевич. Должны быть безразличны. Ина​че они тогда целиком не к фону принадлежат...

Т.Н. Сергейцев. Нет, я так не могу! Можно реф​лексивный вопрос тебе задать? А ты что предполага​ешь, задавая такой вопрос, что в принципе, на какой-то другой вопрос можно заранее ответить, будет ли та сфера порождающей для развития методологического мышления?..

П.Г. Щедровицкий. Обязательно нужно отве​тить, хотя бы гипотетически! Или хотя бы ответить на вопрос, какая из них будет более эвристичной для ре​шения этой задачи? Почему же нет?

Т.Н. Сергейцев. Как ты собираешься соразме​рять риски такого рода коммуникативного трюка по отношению ко всей остальной мыследеятельности, связанной с развитием методологического проекта, который подразумевается, что он уже вроде как есть в виде какого-то замысла, однако пока не сказано, в чём он заключается?

П.Г. Щедровицкий. Он есть в том смысле, что сорок лет определённый коллектив работал и сформу​лировал некую программу. В этом смысле, он есть.

Т.Н. Сергейцев. Пятьдесят лет, а не сорок.

П.Г. Щедровицкий. Нет, потом было десять лет перерыва, когда мы занимались всем тем, о чём вы так хорошо рассказывали. Теперь я задаю вопрос о пере​прочтении. И в этом перепрочтении хорошо было бы на берегу определиться. Я утверждаю, что как минимум эти три перелома уже введены. И пока больше ничего. Потому что всё остальное для меня пока находится в зоне вопросов.

В.В. Мацкевич. Не уточняя детали, завершу тем, что я увидел опасность такого рода рассуждениях в том, что вместо выхода в управленческую реальность мы выходим (есть опасность такого выхода) в сервиль​ную реальность, в обслуживание каких-то не нами за​данных проектов. Это всегда поджидает любых интел​лектуалов...

П.Г. Щедровицкий.  Это —  ваши  белорусские проблемы.

В.В. Мацкевич. Это — ваши российские пробле​мы. Потому что проекты, которые реализуются...

П.Г. Щедровицкий. Ну да, после объединения России и Белоруссии это будут ещё и наши...

В.В. Мацкевич. Не будет объединения, не спо​собна Россия съесть даже такую страну, как Бела​русь!.. В сервильность впасть легко, если мы меняем по ходу дела проекты. Реализовывали десять лет либе​ральный проект, а сейчас начнём реализовывать какой-то другой, быстренько переменив все рамки, фоны, и так далее.

С.Б. Переслегин. Я постараюсь быть дисципли​нированным и говорить не о том, о чём хочется, аотом, о чём спрашивает П.Г. Щедровицкий. Представ​ляется, что ситуация выглядит гораздо более интерес​ным и красивым образом, нежели это до сих пор об​суждалось. И, возможно, рамки, о которых мы гово​рим, интересны именно своим взаимопроникновением. Что я имею в виду?

С 1959 года, когда возник этот проект, это был, несомненно, проект советский, российский и маркси​стский. Спорить с этим сложно, это можно почитать по работам того времени. Скажу даже проще: в то время другого проекта быть не могло. Не по причине несво​боды мышления, а по причине того, что данный проект находился на подъеме, втягивал в себя новые средства. Соответственно, молодые люди, желающие работать, могли мыслить в этих категориях, и должны были. Точ​но так же как упомянутый здесь Френсис Бэкон мыслил в совершенно понятных категориях, английских, англи​канских, и так далее. Он сделал внешний шаг развития для всего человечества. Он создал новый тип мышле​ния — натурфилософский. После этого все остальные страны и государства, принимая у себя натурфилософ​ский стиль мышления, принимали у себя английский смысл в терминологии Френсиса Бэкона. Ровно так же, если через столетие очень многие народы примут мето​дологический стиль мышления, они это будут прини​мать в русском и советском смысле — других не будет. И методологическое мышление для меня очень тесно связано со страновой рамкой не потому, что оно огра​ничено в масштабе страны, а потому что на культурном субстрате этой страны создано. И противоречия между рамками мышления и страновой для меня нет. Это пер​вое, что я хотел отметить.

Второе. Что, собственно говоря, с моей точки зре​ния делал кружок? Советский Союз трижды за свою историю ставил задачу создания новой педагогики. Ге​оргий Петрович и люди, его окружающие — а я хочу здесь вспомнить Зиновьева, с одной стороны, и невходящего в ММК Ефремова, с другой — поставили дру​гую задачу: новый стиль мышление, новый тип мышле​ния, новая дисциплина мышления. Гораздо более изящ​ная задача, гораздо более сложная! Само собой разуме​ется, до конца она не решена еще до сих пор, но огром​ный шаг в её решении был сделан.

И это ответ на вопрос Петра Георгиевича, что объединяет собравшихся здесь. Вовсе даже не само это мышление. Через сто лет после Бэкона даже сто тысяч человек, которые его читало, вряд ли больше десяти могло повторить натурфилософский стиль мысли, но они знали, что он существует, и это влияло на их дея​тельность. Так вот, собравшиеся здесь знают, что этот стиль мышления и эта дисциплина мышления сущест​вует, и это влияет на их деятельность. К сожалению, меньше, чем мне бы того хотелось. Это второй мотив, который я хотел подчеркнуть.

Третий мотив. Не нужно думать, что ситуация, в которой сейчас оказалась Россия, сколько-нибудь для нее критична. Россия — очень странная страна, она имеет не одну, а несколько стратегий, не одну, а несколько национальных идей. Вся проблема заключается в том, существует ли схема, объединяющая эти не​сколько стратегий и национальных идей в единый про​ект? Методологи заявляют, что они могут такой про​ект — проект, объединяющий все остальные идеи в не​кое единство — создать. Честь им и хвала, почему бы не попытаться это сделать? Но если этого не сделают методологи, то найдётся другая сила, и проект будет создан.

Ну и к разговору о трёхсотлетней войне с Англи​ей. Да, конечно, я сам обо всем этом писал довольно много. Англия играет в эту войну, создав для этого две новые военные доктрины, потратив для этого огромные ресурсы, потеряв целиком империю. До сих пор от Рос​сии осталось больше, чем от Британии. Я хочу обратить внимание, что Россия создала вторую по величине им​перию в мире и до сих пор не проиграла в длинной пер​спективе ни одной войны. Англия может вести войну столетиями, но Россия их вела и по триста лет.

П.Г. Щедровицкий. Спасибо! (Малиновскому) Итак, если можно, все-таки верните нас к формам ор​ганизации, потому что я вот про сети тоже ничего не понимаю.

П.В. Малиновский. Теперь после того, как Сер​гей Борисович рассказал про четвертую рамку, я могу ее просто обозначить. Четвертая рамка — это стиль мышления. Стиль мышления — и есть то самое конку​рентное преимущество, которое единственно может быть у методологических сетей.

Методологическая сеть должна быть транспро​фессиональна, если она хочет быть конкурентоспособ​ной. То есть если она будет претендовать на роль одной из социальных страт, с псевдо- и парапрофессиональной деятельностью, то она, естественно, конкуренто​способной быть не может. Поэтому воспроизводство нового уникального стиля мышления — это и есть тот самый ответ на вызов цивилизационной ситуации, с которой мы имеем дело в настоящее время. Потому что, действительно, две страновые рамки, про которые мы уже говорили — сферодеятельностная рамка и рамка страны, — выступают в данном случае как материал для того блуждания, в которых мы сейчас находимся. А именно для блужданий между формой самоорганизации и самоидентификации, с одной стороны, а с другой сто​роны — это проблема пересмотра, или ревизии, или ре​монта, или восстановления, или создания нового, кон​курентоспособного стиля мышления. Итак, четыре рам​ки: страна, сфера деятельности, сеть, страта (или сосло​вие, я не знаю, как ёще мы себя можем идентифициро​вать) и стиль мышления. Стиль, то есть то, что упирает нас в культурную реальность, ради которой замышлял​ся вот этот исходный проект создания сферы методоло​гии как особого вида над- или метасферы.

Б.В. Сазонов. Тут такие горячие дискуссии, что не хочется ничего менять или ломать. Поэтому я поста​раюсь быть предельно мягким и вписаться в то, что уже происходит.

Для себя в этом собрании я выделил три крупных позиции: две — изначальных, одна появилась в процес​се. Первая позиция — это так называемая мемориаль​ная и похоронная. В. Подорога нам её очень хорошо артикулировал здесь. Методологический проект умер, все мы, твари, смертны, и слава богу, давайте его впи​шем в культуру. Это уже на самом деле реализуется, причем даже в подготовке к данному мероприятию. В сборнике «Познающее мышление и социальное дейст​вие», выпущенном к этим Чтениям, методологическим содержанием свободно оперируют любые авторы, в том числе философы, — интерпретируют так, иначе, впи​сывают в культуру, в ту или другую традицию и т.д. При этом тому же Подороге можно ответить, что даже если этот проект умер, то что-то осталось, и мы это сегодня можем воспроизвести; и вообще, я согласен с од​ним из выступающих, что на самом деле крупные про​екты не умирают, или определённые типы проектов не умирают. Я считаю, по крайней мере, для себя лично, что этот проект не умер.

Но дальше для меня вопрос: а если он не умер, то в каком он состоянии? С этой точки зрения, мне более симпатичны те постановки вопроса, которые предложе​ны Рифатом Шайхутдиновым и Тимофеем Сергейцевым. Это — перспективные задачи, они ставят вопрос о методологическом участии в тех или иных социальных проектах. Сразу могу сказать, что я согласен с тем, что без социальной установки, социальной значимости ме​тодология не развивается и не сможет развиваться. Од​нако отношение к этим проектным постановкам у меня достаточно неоднозначное. Потому что ищут внешний, сугубо внешний фактор. У нас уже есть опыт десяти лет участия в этих процессах, причём не на последних ро​лях. Например, П.Г. Щедровицкий — консультант ми​нистра и представителя федеральной власти в округе. И сегодня, мы могли бы поставить вопрос о том, что ме​тодологи делали в этих проектах, что сегодня можем снять как средство и предложить дальнейшее развитие для проектов такого рода.

У меня есть ощущение, что эти десять лет в ка​ком-то смысле проиграны, в том смысле, что они про​играны по части методологии. Методологи, будучи оспособленными, будучи грамотными, активными, эф​фективными, участвовали в процессах, но при этом ме​тодологическая составляющая их деятельности исче​зала, и поэтому рефлексировать сегодня практически нечего. Сегодня есть некоторые проекты, и встаёт во​прос о том, что методология является тем мощным ин​струментом, который способен что-то решить и отве​тить на какие-то проблемы. Хотя неизвестно, может быть, методология — это тот самый богатырь, который проспал 300 лет в дупле и, когда пришло время, вдруг выяснилось, что он весь сгнил. Поэтому проблема, на самом деле, в мощности методологии по отношению к проектам такого рода.

О некоторой утере наработанного методологиче​ского багажа, с моей точки, свидетельствует то, что вы говорите о проектах. Мне кажется, что проектная фаза методологии и акцент на проектировании — давно пройденный этап...

П.Г. Щедровицкий. А для тебя не стоит вопрос о том, как выстроить позицию, с которой сам этот вопрос может быть поставлен?

Б.В. Сазонов. Наоборот. Я считаю, что первый осмысленный доклад, который я услышал на эту тему, был твой сегодня. В том, что мы слышали на подготов​ке к этим мероприятиям, были две позиции: либо дек​ларативное выставление некоторого проекта, типа про​екта России, либо исторические похороны. И только сегодня я услышал нормальную постановку задачи. Но тогда встаёт проблема оценки средств по отношению к этим задачам.

П.Г. Щедровицкий. Ты сказал, что тебе понятна и симпатична позиция Рифата и Тимофея, поэтому я ещё раз хочу задать вопрос, на который пока не полу​чил ответ ни от одного докладчика. А именно, из какой позиции может быть сформулирована сама эта задача, назовите её, как хотите — проектирование страны, про​граммирование...

Участник. Из управленческой!

П.Г. Щедровицкий. Яне понимаю, что такое управленческая позиция.

Б.В. Сазонов. Отвечаю, что она может быть спроектирована — с методологической позиции. Это значит, что, с моей точки зрения, она вполне укладыва​ется в традицию методологии, которая ставила соци​альные цели и задачи и пыталась их решать. Но если мы не просто говорим о том, что надо разработать про​ект (потому что проекты разработает кто угодно и сколько угодно), то проблема не в постановке крупной задачи и задачи проектирования — проблема в ответ​ственности, которую мы принимаем на себя, беря этот проект. И тогда вопрос заключается в следующем: от​ветственно ли методология может взять на себя проект такого сорта?

Яне могу, к сожалению, согласиться с Наташей Кузнецовой, что «методология может всё». Нет, мето​дология может не всё. Методология показала уже сего​дня, что, фактически, такого типа проекты для неё пока что не по зубам. Не только потому, что мы выключи​лись из этого процесса, но потому что, с моей точки зрения, утеряна некоторая необходимость в самой ме​тодологической работе. А без методологической рабо​ты, без развития методологии не может быть реализо​ван никакой новый социальный проект.

Почему я говорю «новый социальный проект»? Потому, что когда начиналась методология, Москов​ский методологический кружок, то вопрос стоял пре​дельно просто и очень наглядно. Маркс новым мышле​нием создал некоторое новое теоретическое описание капитала, и нужно создать новое мышление для того, чтобы освоить некоторую новую ситуацию и написать, грубо говоря, не «Капитал», а «Социал» какой-нибудь, то есть теоретически описать то общество, в котором мы живём, дать его теоретическую модель. Если мы, к тому же, стоим на точке зрения естественноисторических формаций, где заложена прогностическая состав​ляющая, то получаем непосредственные рекомендации к деятельности и т.д. Вроде бы с этого начиналось. Дальше, обратите внимание, что произошло. Произош​ла очень мощная сдвижка...

П.Г. Щедровицкий. У Маркса был Первый Ин​тернационал.

Б.В. Сазонов. Да, мы не возили патроны, и не создавали партию.

П.Г. Щедровицкий. А зачем тогда бла-бла-бла тут делать? Кто Вам, Борис Васильевич, мешал за 15 лет создать партию и поставить вопрос о развитии страны? Вам что, кто-то не давал это сделать?

Б.В. Сазонов. Нет, потому что были найдены другие ходы, и предполагалось, что более перспектив​ные, чем создание политической партии...

П.Г. Щедровицкий. Подождите, ну и отлично, тогда и занимайтесь этими более перспективными хо​дами и теми возможностями, которые из этих занятых позиций возможны. Или давайте создавать другую по​зицию. Иначе, поймите, для меня это всё — сотрясе​ние воздуха.

Б.В. Сазонов. Я понимаю, что для вас это, может быть, сотрясение воздуха, а для меня это некоторая рефлексия того, что делалось, и понимание того, что есть.

П.Г. Щедровицкий. В рамке рефлексии я готов слушать сколько угодно.

Б.В. Сазонов. Вот смотрите, что произошло. По​чему не был написан этот теоретический труд? Потому что развитие мышления дальше транслировалось в дру​гие сферы — такие, как педагогика, наука и т.д. То есть, в принципе, при развитии самого мышления и при пе​реходе на деятельностные позиции были найдены опре​делённые механизмы социального развития — того со​циального развития, которое ставилось как задача в рамках ММК. И с этой точки зрения отпала необходи​мость в написании теоретического талмуда.

Здесь ещё очень важный момент. Когда методоло​гия занималась сначала мышлением, потом проектиро​ванием, потом программными методами, то важнейший принцип заключался в том, что она не просто исследо​вала мышление, или исследовала проектирование как инструмент социального развития, — она ассимилиро​вала это как тип деятельности в рамках своей собствен​ной методологии. Она развивала своё — методологиче​ское — мышление, она развивала свой собственный проектный или программный подход внутри методоло​гии, рассматривая его как инструмент развития, соци​ального влияния и т.д.

И сегодня, если перед нами встают некоторые нового типа задачи, которые старая методология не решала (а это, вроде бы, «медицинский факт»), в частности — в форме проекта «Россия», то его нельзя просто разрабатывать как внешний проект. До тех пор, пока мы не освоим определённый тип работы, или тип деятельности по отношению к той действи​тельности, которую мы хотим ассимилировать, мето​дология не работает.

Что я имею в виду? Если вы сегодня говорите от​носительно того, что у вас проект «Россия» является политическим проектом, то, не освоив методологиче​скую деятельность внутри методологии как политиче​скую деятельность...

П.Г. Щедровицкий. Вы как в той притче, про «бедную Эльзу»... Если Вы согласились со мной, что эту рамку надо рассматривать как рабочую, а не как фоновую, то под неё надо выстраивать позицию. Так назовите тогда эту позицию!

Р.А. Шайтутдинов. Президент.

П.Г. Щедровицкий. Нет, ничего страшного нет, вы просто самоопределитесь...

Б.В. Сазонов. Моя позиция предельно простая: если вы хотите осваивать любую область деятельности, проектировать, программировать и т.д., то вы можете это делать только тогда, когда сможете изнутри асси​милировать эту область деятельности. Работаем мы при этом методологически, используем методологические средства, методы работы, мышления.

П.Г. Щедровицкий. Вы все время грузите каки​ми-то деталями! Итак, Вы согласились с тем, что этот вопрос может быть задан с позиции политики или по​литического управления?

Б.В. Сазонов. Да.

П.Г. Щедровицкий. Тогда я Вам должен сказать, что пока, судя по всему, как в том примере Тимофея Сергейцева с регионализацией, Вы немножко, лет эдак на десять, опоздали. Опоздали с развертывание инфра​структур под эту позицию, что бы она не была болтов​ней. Так, может, тогда как-то по-другому её назовем?

Б.В. Сазонов. Тогда скажу так: может, вы и раз​вили инфраструктуры, но они при этом потеряли методологизм...

П.Г. Щедровицкий. Опять «бедная Эльза»!.. Я просто говорю, что мне вроде бы понятен ответ, что это политическая позиция, но мне кажется, что это место занято в том смысле, что такая деятельность ведется, построена инфраструктура.

Участник. Этот тезис понятен, но, при этом мне кажется, что ты опять ловушку создаешь, потому что нет вопроса о позиции. В какой позиции вы будете всё это мыслить? В культурно-исторической позиции рус​ской интеллигенции, которая должна быть ответственна за историческое развитие и для которой был нужен проект методологического мышления?

П.Г. Щедровицкий. Это — другой проект.

Участник. Нет, это не другой проект! Извините, весь проект ММК возник на рефлексии перелома исто​рической ситуации, это неоднократно обсуждал сам Ге​оргий Петрович, и в таких тезисах и в такой постановке вопроса, которые не позволяет двойным образом это трактовать...

П.Г. Щедровицкий. Это такое самоопределение. Но на штурм Московского горкома партии он не ходил, потому что понимал, что это бессмысленно.

Участник. А я не призываю идти на штурм Бело​го дома...

П.Г. Щедровицкий. Подожди секундочку, аяпока не понимаю, в чем ваше предложение. Вы ответь​те, что за позиция должна быть создана?

Участник. Я утверждаю, что тематизация или рамка проекта страны — программирования, проекти​рования, любой типодеятельностный термин примени​те — является исторически достаточной для этого са​мого исторического самоопределения. И рабочей в этом смысле, а не фоновой, потому что один раз уже так бы​ло, и, как показали нам сорок лет, это работает!

П.Г. Щедровицкий. То есть, продолжаем созда​вать интеллигенцию.

Участник. Не такая плохая цель, между прочим.

П.Г. Щедровицкий. Но вы же ее не объявляете, вы ее не называете в качестве возможной! Тогда при чем тут страна, ребята?

Р.А. Шайхутдинов. Интеллигенция — не ко мне, Петр Георгиевич.

П.Г. Щедровицкий. Вот видите, Рифат отказыва​ется...

Участник. А я утверждаю, что если мы не будем создавать интеллигенцию, в понятии правящего поли​тического класса, и параллельного решения вопроса о воспроизводстве власти и всего остального, то можно не проектировать никакую страну.

П.Г. Щедровицкий. Ну да, наверное. Но тогда и проект нужен какой-то специфический, для решения этой задачи.

Б.В. Сазонов. С моей точки зрения, ММК всегда исходил из установки на социальное развитие. Я согласен с Петром, что сегодня это проект требует пересмот​ра, ревизии, но, тем не менее, он остаётся. И если он остается, то дальше возникает вопрос, какие деятельно​сти — как типы деятельности, как сферы деятельности ит.д. — должны быть освоены для того, чтобы реали​зовать те установки по развитию, которые были приня​ты внутри методологии. А просто проектировать на пустом месте, без разработки соответствующих средств и без ассимиляции тех или иных областей деятельно​сти, — непродуктивно и безответственно.

Р.А. Шайхутдинов. Значит, будет ассимиляция.

Б.В. Сазонов. Ассимиляция — это большая работа!

Р.А. Шайхутдинов. Можно здесь вот реплику? По поводу развертывания политических институтов — я во всем согласен с этим тезисом, но пафос моего док​лада был не по поводу этой позиции. Вопрос в том, что формирование новой идеологии, нового мировоззре​ния, — абсолютно пустая ниша.

П.Г. Щедровицкий. В каком смысле?

Р.А. Шайхутдинов. Пустая — в том смысле, что нет сегодня структур, которые могли бы предложить такое мировоззрение для страны. И в этой части мето​дология абсолютно не опоздала.

Участник. Она не совсем пустая.

Р.А. Шайхутдинов. Она заполнена тем, что сей​час уже подвергнуто критике, с пониманием, что ново​го содержания нет.

П.Г. Щедровицкий. Критика — лучшая форма пиара. Слово для выступления предоставляется Олегу Алексееву.

О.Б. Алексеев. Яне хочу относиться к тому, что здесь происходило, и сделаю предварительно подготов​ленный доклад.

Начну свое выступление с того, что обращу ваше внимание на тот факт, что, вольно или невольно, начало СМД-периода в развитии методологии связывается с таким странным или закономерным, я дать точного от​ветам на этот вопрос не могу, но приземлением группы методологов во Всесоюзном научно-исследовательском институте технической эстетики (ВНИИТЭ). Поскольку сам факт того, что группа приземлилась в один из ин​ститутов, который имел внутреннюю строгую органи​зационно-административную структуру и план дея​тельности, означал, что эта группа несвободна в выборе того, что бы ей было необходимо делать в этом заведе​нии. Конечно же, в этом зале присутствует много сви​детелей, которые могут рассказать в деталях, что там происходило, и о всяких методологических уловках, как эта группа перестраивала всю советскую власть, вывернутую ВНИИТЭ на свой лад, но меня это интере​сует в меньшей степени — для меня самым важным яв​ляется именно факт необходимости организационно-административной настройки.

Таким образом, я вынужден заявить, что само по​явление темы сначала проектирования, потом програм​мирования, потом организационно-управленческой дея​тельности, и схемы мыследеятельности — это суть следствие организационно-административного нажима, который был совершён всей средой на деятельность группы методологов, случайно или неслучайно призем​лившихся во ВНИИТЭ.

Это одна часть. Вторая часть размышлений. В чём мы, собственно, все солидарны, обсуждая то, что сделал Георгий Петрович, и его позицию? Мы солидарны, как мне кажется. В том, что Георгий Петрович был, безус​ловно, ответственным человеком. То есть в этом смысле каждое дело, назовём его проектом или про​граммой, точно соизмерялось с мерой ответственности, которую мог принять этот человек. Следовательно, всё, что было декларировано — то, собственно говоря, и делалось. И мерой соотнесения этой декларации, наме​рения или проекта, и, собственно, мысли и деятельно​сти, была та ответственность, которую он принимал и мог публично зафиксировать.

Поэтому я с большим вниманием и интересом от​ношусь к той дискуссии, которая здесь разворачивает​ся, но не очень, честно говоря, могу понять, в какой форме может быть предъявлена ответственность за декларируемые намерения, рамки, проекты, идеи. И если для меня нет точного понимания того, как сопряже​ны эта декларация и ответственность, то для меня это, до поры до времени, есть пустой разговор, который во всяком случае не вызывает во мне необходимой энер​гии собственного действия или действия вослед, то есть присоединения к некоему коллективному действию. А ответственность, как известно, вопрос очень непростой, и пока что, как мы видим последнее десятилетие, прак​тически не реализованный, не считая глупых таких, из​вращённых форм, когда пытаются некоему действию про одно придать форму ответственности, скажем так, за другое.

Я думаю, что этот вопрос об ответственности является ключевым, если хотите, нравственным вызо​вом, который вынужден принимать методолог, поме​щаясь в ту или иную структуру деятельности. Напри​мер, по своей жизненной ситуации я переместился в корпоративную структур и, следовательно, там был вынужден отвечать себе на вопрос о своей позиции и мере ответственности. А поскольку это было на фоне такой
популярной тогда дискуссии об отношениях собственников и управленцев, то, конечно, у меня был большой соблазн подменить методологическую позицию позицией управленческой (лучше сказать: менеджмента), и сказать, что всех-то дел — вовремя сориентироваться и подыграть позиции собственника, или позиции управленца. Но через некоторое время начинаешь понимать, что слова о мыследеятельности, о деятельности, о содержании не являются пустыми и значительная часть твоих коллег, сотрудников этой компании внимательно следит за тем, что происходит в этой организации. В организации и как юридическом лице, и как корпорации. И начинают связывать с определёнными лицами, в
том числе с методологической позицией, наличие в ней содержания. Следовательно, то, что казалось таким простым, а именно наличие двух позиций и конфликт собственника и управляющего может быть разведён в такой триумвират или треугольник с позицией методо​лога, как той специфической позицией, которая отвеча​ет за содержание деятельности, а не за использование отдельных её инструментов. Это одна часть. Другая.

П.Г. Щедровицкий. Извини, я хотел бы, не дви​гаясь пока дальше, хоть один вопрос завершить за три с половиной часа. Ты говоришь: «Не хочу относиться к тому, что здесь обсуждалось». Не хочешь, но придётся. Тут три ситуации.

Первая: стоит ли для тебя тот вопрос о «проекте страны», или возможностях её развития, который ста​вил Рифат Шайхутдинов? И если стоит, то в какой форме, а если не стоит, то почему?

Второй момент: продумывал ли ты, скажем, это твоё жизненное передвижение — оно как-нибудь связа​но с развитием методологической позиции, или оно просто случайно? А если продумывал, или был вынуж​ден начать продумывать уже после того, как это всё произошло, то какой шаг развития собственно методо​логических представлений, идей методологии, этого методологического проекта (в моём смысле, как созда​ния нового типа мышления), ты соотнёс с той реальной ситуацией, которая случилась, или не соотнёс? Если не соотнёс, то на каких-то основаниях? Потому что иначе мы разберём ещё одну какую-то ситуацию, завесив всё предыдущее...

Р.А. Шайхутдинов. Если можно, то в той теме, в которой вы обсуждаете, я просто попробую в своей действительности вопрос поставить. Не вопрос даже, а реплика. Бизнес, который связан с конечным потреби​телем, не может не ставить вопроса о стране. Потому что он связан с состоянием платежеспособного спроса населения. Ивы, в конечном счёте, всё равно дорастёте до того, что вы скажете: если у этого населения нет платёжеспособного спроса, так и нечего ему развивать дальше тот бизнес, в котором вы находитесь.

Точно так же вопросы наследования бизнеса, с точки зрения собственника, или передачи этого бизне​са, с точки зрения собственности, в управление управ​ленцу не могут рассматриваться безотносительно к стране. Потому что опыт последней ситуации с Ходор​ковским показывает, что нет у нас собственности, ин​ститута такого, пока нет.

П.Г. Щедровицкий. То есть в этом смысле ты говоришь следующее, что этот вопрос принципиаль​но важен для решения неких инфраструктурных за​дач по отношению к «проекту» (он же бизнес, или не бизнес, как угодно его назовите) создания методоло​гического мышления, поскольку без него не может быть решён целый ряд правовых вопросов (авторское право, хотя бы).

Это мне понятно! Но тогда, может быть, как-то по-другому вопрос формулировать? Потому что когда задают сначала вопрос о развитии страны, а потом вы​ясняется, что речь идёт о нескольких достаточно по​нятных зонах правового регулирования, еще чего-то, еще чего-то, то, честно говоря, я этот переход не очень понимаю. Давайте решать конкретные вопросы, и решать их без взмахов, без прыжков, потому что когда прыгаешь, а пуговицы на штанах нет, то неприлично получается.

Может быть, я не понял, может, там есть больший какой-то смысл, тогда давайте его проговорим.

О.Б. Алексеев. Вообще на ваши вопросы журнал «Эксперт» отвечает регулярно. Яне сотрудник журнала «Эксперт», не пишу туда, но там все эти вопросы есть, в скрытой или явной форме. И люди, которые решают практические задачи, которых волнует вопрос наследо​вания, защиты собственности, тоже их решают очень регулярно и очень конкретно, и нет здесь никаких во​просов, никаких сложностей. При этом, конечно же, они ориентируются относительно разных сценариев ситуации развития в стране. Сейчас все ориентируются на один сценарий; завтра, может быть, появится второй сценарий, и они будут ориентироваться на него. Воз​можно, он будет более социально понятный и приемле​мый для большинства. Пока это вот...

Р.А. Шайхутдинов. Я же не к вопросу о перспек​тиве. Я к твоей редукции, которую ты производишь.

О.Б. Алексеев. Подождите, но при чем здесь страна? От того, что появится квазиметодологический проект...

Т.Н. Сергейцев. Я тебе прямо скажу. Ты фуфло гонишь в адрес собственников, с которыми работаешь, позоришь методологическую квалификацию.

О.Б. Алексеев. Кто ж спорит-то?

Т.Н. Сергейцев. Неправду говоришь собственни​кам, а правду скрываешь.

О.Б. Алексеев. Да нет, подождите. Какой есть вопрос, коллеги, на совете директоров, стоит моя фами​лия как докладчика — я на него отвечаю.

Т.Н. Сергейцев. Ну всё, это не методологическая работа. Могу тебе сказать сразу.

О.Б. Алексеев. Это что касается желания предсе​дателя совета директоров поставить в повестку дня не​которые вопросы и услышать на них ответы. Тем более что я не призван в эту группу акционеров как человек, который отвечает за обеспечение их позиций. И вообще с трудом представляю, что такую ответственность я мо​гу на себя взять.

Т.Н. Сергейцев. Ты добросовестен в том смысле, что не нанимался там заниматься методологической работой.

О.Б. Алексеев. Это первая часть. Есть вторая часть, связанная с управлением, которая мне более близка, потому что лежит в более близких, чем акцио​нерная собственность, и понятных методологам рам​ках. Рамка управления, проектирования, коммуника​ции и многих других инструментов, которые получили свое особое развитие в СМД-периоде, и, в частности, являлись атрибутом организационно-деятельностных игр. Я вот про это, собственно, и говорю, и не собираюсь ни в коем случае переходить в другую позицию и говорить о том, что я могу кому-то вешать лапшу на уши или вводить его в заблуждение. Почему? Потому что очень важно, как вы сами сказали, да, коллектив​но, предъявить и отработать свою собственную пози​цию. А эта позиция, если я правильно понимаю, от-методологическая, поскольку то, что позволяет мне быть, как я считаю, эффективным, является следстви​ем определенного опыта, практики и обучения в мето​дологическом сообществе, что и в силу разных обстоя​тельств привело к тому, что в глазах многих людей я и есть методолог.

Р.А. Шайхутдинов. Мы же здесь, на форуме, об​суждаем горизонты и проблемы развития СМД-методологии.

О.Б. Алексеев. Яиговорю, что прежде чем об​суждать горизонты и проблемы СМД-методологии, очень важно определить зону своей собственной ответ​ственности. И соразмерить её с теми действиями, кото​рые ты можешь совершить.

П.Г. Щедровицкий. То есть правильно ли я по​нял, что в ситуации ты уже позиционировался, в типе деятельности начинаешь позиционироваться, а в той самой методологической позиции — ещё нет? И может быть, даже до этого дело не дойдёт. То есть ты будешь работать, как говорил Сазонов на одном из подготови​тельных обсуждений, как «умный человек». Умный че​ловек в крупной корпорации, может же такое быть, правильно?

О.Б. Алексеев. Яне очень понимаю, как это так...

П.Г. Щедровицкий. Подождите, ребята, вы не понимаете, а я понимаю. Я, например, четыре года ра​ботаю в Приволжском федеральном округе, а до постановки методологического вопроса ещё не дошёл. И ещё не знаю, дойду или не дойду. И ничего зазорного в этом нет. Я поэтому и вмешался в обсуждение, хочу узнать: правильно ли я понял, что вот так выглядит ситуация? Потому что если вот так, то твой опыт нерепрезентати​вен для обсуждения. Остальные просто опыта не предъ​явили, но рамочку хотя бы вешали... Хорошо, конечно, что у тебя есть работа и там, может быть, когда-нибудь случится методологическое самоопределение.

О.Б. Алексеев. Так ведь это и есть основной предмет обсуждения. Когда и в чьей от методологической практике случится методологическое самоопреде​ление. И как это связано с вашей позицией и с той от​ветственностью, которую вы, мы, я в этой позиции принимаем. Что в этом, собственно, есть методологиче​ского? Это же и есть ключевой вопрос! Потому что мо​жет казаться, что работаешь методологическими сред​ствами, а потом, в какой-то момент начинаешь пони​мать, что это не сугубо методологические средства, а средства «умного человека»...

Т.Н. Сергейцев. Проблема ответственности ре​шена. Ответственность по отношению к этому случаю делится ровно на два класса: ограниченная и полная. Если методологическая позиция в этом случае должна исходить из полной ответственности, то это означает, что может быть предъявлен любой иск по отношению к вам. Вот и всё, если вы это признаете, то дальше може​те работать.

О.Б. Алексеев. Подождите — что значит при​знаёте?

Т.Н. Сергейцев. Или объявляете ограничение от​ветственности — это второй вариант. Больше по отно​шению к ответственности мне нечего сказать. Вы или вводите принцип ограничения ответственности — не важно, денежным капиталом, условиями, отлагатель​ными позициями или еще чем-то — или не вводите, то​гда ответственность полная, вот и все. Полная ответст​венность означает, что может быть любой иск, то есть вы можете спорить с иском, но принимать обязаны лю​бой. Вот и все.

Я задаю только один вопрос, может ли быть огра​ниченная методологическая ответственность? Можно так сделать, что я произведу определенный продукт, либо я возьму некоторые иски на себя, но отвечаю по определенной границе. В бизнесе это нормальный спо​соб работы (но, кстати говоря, он тоже иногда не рабо​тает). И в ситуации, которую Вы описываете, если Вы ее привели, значит, она все-таки Вам важна. Невозмож​но работать с собственниками, не обсуждая цели дея​тельности, а тем самым вы тут же покидаете всякую позицию управляющего, или менеджера и т.д., потому что они такое обсуждать не имеют права. А если обсу​ждаете с собственниками цели их деятельности, то есть той деятельности, которой они владеют, да, то вы до известной степени становитесь с ним на одну доску. Спрашивается, почему, по какому праву, по какому ос​нованию? Они же владеют, а вы — нет.

На этот вопрос можно ответить только содержа​тельно, исходя из природы самой этой деятельности, то есть в каком-то смысле вы вынуждены будете ею вла​деть. Тоже. Современное право собственности — оно, в принципе, терминальное, то есть владел, владел, а потом перестал. Собственники сегодня свою деятельность продают и перепродают всё время. Значит, вам дают приобрести частичное право собственности, так, чтобы им было понятно, на эту деятельность. На тот период, когда вы с ними все это обсуждаете. Вы должны тоже стать собственником, одним из них. Есть такая дилем​ма, и она разрешима. Но вряд ли в рамках частичной ответственности, или ограниченной ответственности.

П.Г. Щедровицкий. Это другая тема, и давайте лучше мы не будем ее поднимать сейчас. Давайте не​сколько реплик по нашему сюжету.

В.А. Никитин. Последние два часа обсуждения поставили передо мной вопрос, выходить из зала или не выходить? По той простой причине, что я вообще-то иностранец, меня проект «Россия» интересует постоль​ку поскольку. Меня вообще интересует проект «Украи​на», которым я занимаюсь в свободное, общественное свое время.

П.Г. Щедровицкий. Нет, Вы там деньги получаете.

В.А. Никитин. Да. Я видел следы профессио​нальной работы московских методологов в Киеве — лучше бы они этим не занимались. Но я другое хочу сказать.

У меня два тезиса. Первый тезис про то, что мето​дология должна заниматься своим делом. Действитель​но, важен вопрос, кто мы такие, и определить своё дело. У меня есть свой ответ на этот вопрос, и поэтому я здесь. Меня интересует в первую очередь методология и ее продолжение. При этом, как ключом к анатомии обезьяны является анатомия человека, так и схема мыследеятельности, ее понимание является определенным ключом к пониманию исходного проекта и собственной методологической позиции.

Мне много сейчас приходится работать с разными западными университетами и политическими течения​ми, и я понял очень простую вещь (хотя, может, и ошибаюсь): у них целостность мира держится на социетальном устройстве. Целостность у них — в социуме, а не в мышлении, то есть у них компетенции по отдель​ности, но сам социум за счет того, что он исторически долго не менялся, удерживает целостность мира. Для России и Украины важнее, наоборот, построить целост​ность мышления, полного мышления, и за счет этого организовать социум. Для меня это ответ на все вопро​сы и про будущее страны, и про то, что методология должна делать. Она должна воспроизводить целостную коллективную мыследеятельность. Здесь слово «кол​лективная» не является приговоркой, потому что науч​ная рамка — это только частная рамка этой полной дея​тельности, которую удерживают многие те, кто пред​ставляет отдельные частные или неполные, и только их взаимодействие в коммуникации порождает полную мыследеятельность.

Второй тезис. ММК, с моей точки зрения, — это клуб, причем клуб с необычайно долгой жизнью. Не​обычайная долгая жизнь этого клуба, в общем-то, связана с тем, что в этом клубе развернулись нетра​диционные для клуба процессы: программирования, проблематизации, рефлексии и т.д. И за счет того, что пятьдесят лет эта клубная жизнь шла, проявился уни​кальный феномен, который больше нигде, как я ду​маю, не известен, а именно — рефлексия стала дея​тельностью. Она вобрала деятельностное содержа​ние, которое может воспроизводиться. Мышление сегодня воспроизводится во многих предметных и прочих формах, а вот рефлексия как деятельность воспроизводится и может воспроизводиться только методологами.

Для меня две вещи соединяются в образовании, причем в образовании как форме жизни социума, его воспроизводства. Сейчас общество, которое учится, яв​ляется базовой мировой глобальной тенденцией, и поэтому, если методология поставит себя как рефлексив​ную надстройку над образованием, то, мне кажется, что она свою миссию выполнит, и за счет этого проблему противостояния с Западом решит. Здесь я вижу корень...

П.Г. Щедровицкий. Ответь мне на один вопрос: почему за двадцать лет не сделали этого?

В.А. Никитин. Последние двадцать лет? А потому что последние десять лет коллективной мыследеятельности не было, ты сам про это говорил.

П.Г. Щедровицкий. А что гарантирует, что...

В.А. Никитин. Ничего не гарантирует, ты утром сегодня сказал, каким образом собираешься к этому двигаться.

П.Г. Щедровицкий. Ну да, я сказал, я сказал... Ты мне предлагаешь сделать ставку на образование, принять его в качестве ключевого стратегического партнера, осуществить по отношению к нему некую интервенцию, которая обязательно включает в себя но​вое содержание и прочее... И что нам это обещает для методологии, для ее развития? Или от развития методо​логии надо отказаться, перевести ее в совокупность ме​тодик, методики довести до структуры учебных пред​метов нового поколения, эти учебные предметы инсти​туционально ввести в реальность какой-то образова​тельной инфраструктуры. При этом она будет меняться, потому что она будет переставать быть функциональ​ной, становиться региональной.

В.А. Никитин. Петр, ты слишком много гово​ришь.

П.Г. Щедровицкий. А что?
В.А. Никитин. А то, что такая рефлексивная надстройка над образованием обязательно своим материа​лом имеет проекты, и новые проекты, и новые исследо​вания, и без этого она бессмысленна, ее нельзя вырвать из этого тела и перенести туда как педагогическую тех​нику. Вот это вот с моей точки зрения была бы ошибка.

П.Г. Щедровицкий. Я слова «рефлексивная» не понимаю в данном контексте. Рефлексивная надстрой​ка — это на доске, а в оргпроекте что будет-то? Что строить-то будем?

В.А. Никитин. Я могу нарисовать проект, если есть такая возможность...

П.Г. Щедровицкий. Нет, просто назови, замени слово «рефлексивная»!

В.А. Никитин. С моей точки зрения, всем этим разнородным деятельностям, которые мы делаем, не хватает коммуникативной надстройки, которая является содержанием.

С.Л. Содин. У меня несколько замечаний. Во-первых, для меня совершенно несомненно, что любые проекты будут только реализационными до тех пор, по​ка не появится несколько внутренних собственно мето​дологических проектов, то есть проектов внутри мето​дологии. И пока они не будут оживлены, методологи...

П.Г. Щедровицкий. Секундочку, а что мешало 20 лет? Почему они не появились? Или, может, они появились уже, а тогда что ещё может появиться?

С.Л. Содин. Немножко меньше, чем 20 лет, яду-маю, что лет 14. Явконце, если можно, вернусь к этому вопросу, потому что сейчас я собираюсь сказать о про​блеме методологических проектов в принципе.

С моей точки зрения, для методологии принципи​ально, что таких проектов не один, а несколько. Это об​стоятельство могло несколько маскироваться двумя вещами: во-первых, тем, что Георгий Петрович, как ли​дер, из одного проекта в другой переносил что-то своё, какую-то свою методологическую идентичность. И второе обстоятельство, менее субъективное и более принципиальное, состоит в том, что в рефлексии всех этих проектов, по-видимому, все без исключения, по инерции, придерживались такой наполовину прогрессистской точки зрения, что последующие представле​ния удаляют и снимают в себе предыдущие. В резуль​тате этого складывалось впечатление, что идёт разви​тие одного проекта.

Так вот, моя принципиальная точка зрения состо​ит в том, что методология, для того чтобы она действи​тельно была методологией и могла себя развивать, должна быть устроена принципиально иначе. Она долж​на представлять собой несколько сменяющих проектов, то есть быть внутренне неоднородной. И фактически, может быть, под воздействием внешних обстоятельств, когда ни один проект не был завершён, так оно и было.

Один пример. Представления содержательно -генетической логики конца 50-х - начала 60-х годов — это одно. Через десять лет, когда к ним рефлексивно возвращались, они стали существенно другими, а во время мыследеятельностного этапа, например, в 1984 г. (есть очень интересный доклад Г.П. Щедровицкого), они понимались третьим образом. И это очень важно, методология постоянно как бы осваивала саму себя.

П.Г. Щедровицкий. Я бы, наверное, рекомендо​вал Вам написать про это в следующий сборник, под​робно, и с материалами, с цитатами... Вы историческое суждение делаете.

СЛ. Содин. Теперь, что здесь принципиально с точки зрения будущего? Мой гипотетический ответ состоит в том, что методология может выполнять ме​тодологическую функцию прежде всего за счёт того, что она является своего рода пробиркой, в которой не​которые циклы жизни и самоосвоения происходят го​раздо быстрее. Для этого нужно, три вещи: первое, я уже сказал, внутренняя неоднородность и постоянная ситуация самоосвоения.

Второе — то, о чём говорил Пётр Георгиевич — безусловная встреча с Иным, причём Иным соразмер​ным. Есть опыт, мне так кажется, говорю свою диле​тантскую точку зрения, что часто бывает, когда мето​дология осваивает, например, оргуправление или инже​нерию, она делает как бы собственные двойники. И это оказывается реализационно продуктивным, потому что эти двойники сильны. Они могут быть сильнее, чем те представления, которые в этих сферах функционируют. Но с точки зрения самой методологии двойник даёт очень мало, нужен действительно опыт освоения Ино​го, а не просто двойник.

И, наконец, последний вопрос — по поводу того, может ли жить методологический проект или нет. Во​прос самый сложный, потому что ответа на него нет. По-видимому, конкретные формы реализации «методо​логической пробирки» уже не живут, и жить не могут. Может быть, это мой ответ на вопрос Петра Георгиеви​ча, почему последние 15 или 20 лет этого всего нет.

Может ли «методологическая пробирка» жить в иных, прежде всего, коммуникационных формах? Го​тового ответа у меня нет, эти формы нужно искать, но от этого зависит, будет ли она жить. И, кроме того, я считаю очень важным для себя выделить принципи​альную идею пробирки, отделить её от конкретных форм реализации.

А.И. Неклесса. Мне представляется, что пробле​ма у каждого присутствующего здесь, у каждого высту​пающего — это протокол приоритетов. Каждый смот​рит на это проблемное поле методологии со своей по​зиции, тем не менее, у нас есть общая рамка — это гра​ницы, или проблемы самой методологии. Очень акту​альные проблемы, поскольку методология находится в ситуации вызова. Причем она не всегда находилась в ситуации вызова — она находится в ситуации вызова только в последнее историческое время.

Для того чтобы понять фундаментальность вызо​ва, перед которой оказалась методология, нужно по​нять, что такое методология, не только в смысле мето​дологического кружка, но как таковая, как феномен. Это очень большой феномен.

Практически всю историю цивилизаций получа​ется так, что современность длится 300-400-500 лет. Деятельная фаза нашей цивилизации, в которой мы жи​вём второе тысячелетие. первое тысячелетие — это такой организационный ералаш, когда всё приводилось в порядок, а вот когда оно где-то привелось в порядок к началу второго тысячелетия, то образовались фактиче​ски две формы ментальной организации. Первая форма была связана с феноменом науки, где ключиком было понятие реальности, понятие природы, понятие мира. Где-то к середине второго тысячелетия возникла со​вершенно другая проблема: каким инструментом ис​следовать тот новый космос, который организовался — социокосмос. Первый, естественный космос, исследо​вался наукой и продолжал исследоваться, а для иссле​дования второго возникла новая форма.

Новая форма возникла от Френсиса Бэкона, его организационной машины, она возникла от Канта, как основоположника методологии, который разделил две реальности, она возникла, в конце концов, от Королев​ского общества как института, как прообраза конст​рукторского бюро, который оперировал в рамках этой социальной реальности. Поэтому, возвращаясь к той дискуссии, которая была у нас сегодня, дискуссии по поводу соотношения теоретического и прикладного, следует заметить, что это не соотношение теоретиче​ского и прикладного. Не случайно такое слово, как «мыследеятельность». Это — органическая практика именно для данной формы рефлексии, для данной формы деятельностного знания. То есть методоло​гия — это как раз тот инструмент, который занимается социальной практикой, человеческой деятельностью. Поэтому совершенно оправдан тезис о политических и прочих аспектах деятельности.

Но вернусь к тому, что методология оказалась в ситуации серьезного вызова. «Вызов» — это всегда мягкая форма для несколько иначе звучащего слова, «кризиса». Почему? Потому что методология занимает​ся формой деятельности, связанной с конструировани​ем, это может быть очень разное конструирование, скажем так, разнесем институционально-функциональ​ную форму, одну ветвь в конструировании, и другую, не столько даже ветвь, может быть, другая сторона спек​тра, это проектно-сетевые формы конструирования, но все это обобщается интегралом человеческой деятель​ности. Но вот сейчас все эти формы оказались в ситуа​ции вызова, в свою очередь, кризиса и под большим вопросом. Каким?

Возникает новое социальное пространство, мы его по привычке называем глобальным, транснациональным, это неважно. Это такая индивидуализированная корпоративность, это новое деятельное пространство, в рамках которого развиваются новые деятельностные проекты, исследованием которых занимается ряд организаций. Публикации по этому поводу ограничены. К примеру, Совет по управлению нелинейными системами при Пентагоне — одна из внушительных организаций, но публикаций от этой организации мы не получаем. Так вот, эта корпускулярная корпоративная деятельность вызывает к жизни и свой интеллектуальный инструментарий, который оформляется. Устоит ли в этих условиях методология, или это будет мутация в какую-то совершенно новую форму человеческой мыследеятельности — это большой вопрос.

П.Г. Щедровицкий. Спасибо! У нас было не​сколько выступающих, и я сейчас хочу дать им воз​можность для подведения итогов.

Р.А. Шайхутдинов. Вся последовавшая за моим выступлением дискуссия послужила для меня неким вопросом по отношению к самому выступлению, и сей​час нахожусь в размышлении. Я бы зафиксировал не​сколько пунктов в части, с одной стороны, предполо​жений, которые были заложены в моё выступление, ас другой стороны, на мой взгляд, эти пункты и есть неко​торый ответ на вопрос о фоновой или перспективной рамке для методологического самоопределения. Безус​ловно, к ним стоит относиться критически, как, собст​венно, ко всему, что я говорил.

Предположение первое, которое заложено в моём докладе, что нет методологического мышления вне вла​сти. Пока никто, собственно, не оспорил это предпо​ложение, я поэтому в рамках него и размышляю.

Второе предположение, что ориентация на про​граммирование НИОКР, особенно в части естествен​нонаучных разработок (о чём говорил Горбань и Пётр Щедровицкий вслед за ним), есть, на мой взгляд, ори​ентация на промышленную политику, как реализацию этой естественной науки, и на конкуренцию. Но тогда это вопрос о новых тенденциях и о поисках там мето​дологического самоопределения. Три новых тенден​ции в НИОКР, то есть биотехнологии, новые источ​ники энергии и освоение космоса, требуют анализа, но я там не вижу, с одной стороны, никаких методо​логических работ, а с другой стороны, ясчитаю, что всё это под большим вопросом, если опять-таки не разбираться со страной. Ориентация же на програм​мирование НИОКР в части гуманитарных наук и об​разования без проектирования страны, на мой взгляд, вообще невозможно, поскольку, с моей точки зрения, они являются вторичными по отношению к общест​венно-политическому устройству и к проекту страны как таковой.

Т.Н. Сергейцев. Я считаю, что тема была заявле​на и обсуждена, не имеет смысла её тут дальше перема​лывать. Я хотел бы отнестись к способу этого обсужде​ния и к тому, что мне мерещится за тем, как Пётр пы​тается, с одной стороны, принять что-то сказанное, ас другой стороны, быстренько это проблематизировать.

Я считаю, что некоторый застой в последнее де​сятилетие и отставание, которое есть у методологиче​ского сообщества от времени, — они не просто от того, что со страной что такое происходит. Мне кажется, что неэффективно мыслить двояко: с одной стороны, да​вайте тут мы будем проблематизацию осуществлять, но так, чтобы было понятно, что же мы делать-то будем. Нет, если прыгать — так прыгать. И это невозможно без риска сделать. Если это общественная работа — значит, это общественная работа, не надо её связывать с интерпретациями, многочисленными пересечениями идеи сети с тем, что вроде как делается в методологиче​ском жанре. Хотя я, честно говоря, не верю, что если в поле работ имеется методологическая позиция, то можно реализовать ещё какую-то другую позицию, на​пример, общественную. Это мало правдоподобно. Во всяком случае, это потребовало бы очень специфиче​ского извращения чего-то одного.

И способ программирования, который здесь скво​зит. Я просто лично обращаюсь к тебе, Пётр, я могу ошибаться, возможно, я не прав, но я это не только насчёт сегодняшнего обсуждения говорю, а также и наблюдая ряд других эпизодов, причём довольно длительное время. Вроде бы как, с одной стороны, пытаемся мыс​лить, и даже какую-то проблему выяснить, собствен​ную, имманентную, методологическую, а не какую-нибудь другую, внешнюю. А с другой стороны, хоро​шо бы знать, что мы завтра делать будем, откуда день​ги будут, ещё что-то. И подкладывается. Это даже нельзя назвать рецептом, потому что рецепт — это от​вет на содержание проблемы. А подкладывается что-то совершенно другое, это даже не имитация, про кото​рую я говорил. Я там распинался, что надо с имитаци​ей разобраться, понять, что уже не надо имитировать, а имитировать то, что действительно надо, но может оказаться, что проблема-то ещё проще. Нельзя подкладывать решение. С одной стороны, мы хотим какого-то Другого обрести — мне не очень понятно, что это значит, но допустим. И тут же этот другой оказывается философским сообществом, с которым мы будем завя​зывать отношения.

Этот эффект двоемыслия мне кажется изъяном не только в методологическом самоопределении, но и в любом другом, поскольку его трудно представить в терминах какой-либо морали, а следуя этому, ответст​венности и всё остальное. Мне непонятно, как здесь взаимодействовать. Так что мы всё-таки будем делать? Если этого Иного искать, то это одна линия, но тогда не будет известна заранее последовательность шагов. Там, действительно, могут быть разрывы, причём я согласен, что рамки должны быть пунктирными, но надо пони​мать, что этот пунктир в слое мышления отразится и на других слоях. Пунктир будет и в коммуникации, ив мыследеятельности, а что ещё особенно приятно, он будет также в понимании и рефлексии, вот там будет трясти действительно по-настоящему. Шёл в одну ком​нату, попал в другую.

Но тогда нужно на это либо как-то решаться, либо проголосовать прагматически, задав вопрос, а что мы можем? Мы же всё равно то не можем, это не можем, но надо как-то обустраиваться нешумным образом. Может быть, так и надо делать. Кстати, почему-то все​гда говорят, что нужно какое-то место занять, так, как будто оно навсегда занимается. Если место, то и время определённое. Ну, подумаешь, умерла методология. Ес​ли это была деятельность, то она не просто должна бы​ла умереть, она должна была быть ликвидирована свое​временно, потому что любое деятельностное образова​ние должно быть запрограммировано на окончание и демонтаж, иначе оно утащит то, для чего оно было сделано. Чего тут такого особенного? Если это не жизнь человека или что-то подобное, что не может быть со​творено?

Поэтому я так и не понял, по первому докладу, в чём же жанр даже не работы, а поведения по отноше​нию ко всему этому. Потому что если одно делать, то там будет система рисков, и, может быть, надо на них идти. Вообще-то ведь если всерьёз исходить из идеи Другого, то мы должны понять, что мы же не знаем, кто это будет. Это мы себя должны правильно выстро​ить, и туда правильно помыслить, правильно сказать и правильно сделать, и тогда оттуда придёт другое, чего мы не знаем. Потому что это и есть реальность, но оно же и Бог в этом смысле, потому что разницы между ни​ми никакой нет. А если ты неправильно помыслишь, скажешь и сделаешь, то тебе ничего не ответят, и жизнь твоя будет напрасной, потому что бессмысленно гово​рил. Ты сказал, тебе не ответили.

Я прошу не воспринимать это просто как тезис. Я действительно так думаю, действительно так строю свою деятельность. И Другого по-другому, извините за каламбур, не получишь. А если мы с самого начала зна​ем, что это — философское сообщество, да ещё наше, да ещё там есть столько-то людей, с которыми можно и с которыми нельзя, то это отличное организационное проектирование, и ему своё место, но это тогда не спо​соб работы с целями и с самоопределением.

Здесь есть принципиальный разрыв, я его для себя фиксирую, потому что думаю, что часть проблем ми​нувшие десять лет были связаны именно с таким спосо​бом работы, а не с тем, какие темы ставились, потому что темы можно написать любые.

Б.В. Сазонов. Я хочу сказать о том, что работа ведь практически началась достаточно давно до нашего сегодняшнего собрания, и там были достаточно инте​ресные доклады, попытка поставить проблемы. То, что вынесено здесь, с моей точки зрения, имеет лишь часть из того, что осталось и уже обсуждалось. Ияне могу

сказать, что мы сильно продвинулись вперед. Но, мне представляется, что здесь начало обсуждаться то, что имеет принципиальное, важнейшее значение для судь​бы методологического движения. И мне кажется, что нужно просить, прежде всего, Петра Георгиевича, и, возможно, других участников, найти формы продолже​ния этой работы, потому что останавливаться на том, что сегодня было сделано, было бы просто нехорошо.

О.Б. Алексеев. Это, конечно, здорово, что за по​следнее время мы так стремительно от обсуждения те​мы государства перешли к обсуждению темы страны. И действительно, пока государство было слабое, можно было бы обсуждать его безответственно. Теперь, когда оно, так сказать, сильное, «приходится отвечать», по​этому здорово, что мы обсуждаем страну, поскольку это тоже своеобразная безответственность.

П.Г. Щедровицкий. Во-первых, я хочу отреагировать на вопрос о двоемыслии. Я вопрос-то сам принимаю, но при этом, конечно, внутренне обиделся, по​тому что я вспомнил одного знакомого психолога, по​койного. Он говорил, что раздвоение личности бывает только у шизофреников. У нормальных людей обычно наблюдается распятерение, расшестерение и так далее, так что, у меня, действительно, многомыслие.

Более того, я действительно не уверен, и я могу сказать, в чем я не уверен. Я не уверен в том, что если начать то движение, о котором я сегодня утром заявил, то в этом движении обнаружится кто-либо, кроме меня, через некоторое время. А я вроде бы понимаю, что один я его не осуществлю. Более того, действительно, если я начну его осуществлять один, то разрушу ту социаль​ную устойчивость, которая у меня есть сегодня, ничего взамен не приобрету, и не справлюсь с этой задачей, потому что задача эта превышает мои индивидуальные способности и возможности.

Яне уверен и в том, что некоторые из сидящих в зале не рассматривают всю эту деятельность как некую систему бесплатного кредита, который кто-то произво​дит для того, чтобы развивались локальные практики и прочее, не вкладываясь при этом ничем в воспроизвод​ство и создание искомого продукта. Яне хочу, как Ге​оргий Петрович, помереть в шестьдесят пять лет от ощущения того, что именно так и происходит: все поль​зуются и никто не вкладывает. Не хочу, у меня малень​кие дети. Поэтому — да, у меня есть двоемыслие, атак же троемыслие, четверомыслие и т.д.

Поэтому до тех пор, пока мы публично ли, или в более узком кругу, не договоримся о допустимых це​лях, приемлемых, о некоторой целесообразности, о том, как именно это будет делаться, понимая, что, наверное, по ходу движения масса всего скорректируется. Но очень важно выстраивать это на берегу. Обратите вни​мание, когда Б.А. Грушин вчера
 начал говорить о муж​ской дружбе — вообще-то это было самое главное, а отнюдь не проект. Проект появился потом и, действи​тельно, несколько раз эволюционировал. У меня есть ощущение, что вот этой человеческой ячейки сегодня нет, и проекта нет. И с этой точки зрения я считаю, что ключи к ситуации лежат в том, что я назвал, наверно, неправильно, антропологическим вопросом, то есть во​просом индивидуально-личностных и групповых само​определений. В той мере, в какой мы, так, приблизи​тельно понимаем, что как ни поверни этот проект, а все равно там меньше, чем на 25-30 лет напряженной рабо​ты — никак не получается. Либо надо, действительно, переориентироваться на работу по коммуникации и т.д., а проекты обсуждать отдельно.

Поэтому заявка, которую я сегодня утром делал, это не была заявка такая, что, ребята, вы как хотите, а я все равно буду делать! Яне так сказал. Если кто-то это так услышал, он неправильно услышал.

Т.Н. Сергейцев. Лично я тут вообще не обсуж​даю оргдеятельностные условия твоей «заявки». Я предпочитаю вообще никак не думать про то, что ты имел в виду.

П.Г. Щедровицкий. Отлично. Поэтому в этом смысле я принимаю этот тезис и утверждаю, что у меня внутри очень много неопределенностей, внутренних нестыковок, и предлагаю этот вопрос к обсуждению в разных форматах. Считаю, что если мы потратим на это обсуждение год, ну может быть чуть больше, то и слава богу, не торопиться бы здесь ни с какими суждениями.

Т.Н. Сергейцев. Мы и не выносим пока вообще-то никаких квалификаций, поскольку неизвестно даже, что квалифицировать. Я благодарен, что ты искренне отреагировал, но моя критика была направлена не про​тив какой-то личности, например, тебя или какого-то другого персонажа, кто мог бы участвовать и ошибать​ся или делать правильно, а против того, что бывают вполне (или не вполне) коллективные личности-деятельности. Когда они уже начали нечто делать, и у них возникает ситуация, когда неизвестно, что впере​ди — то ли пропасть, то ли не пропасть, и вообще какая она, то есть такой метод — «подложиться», то есть за​сунуть вместо себя заменитель.

П.Г. Щедровицкий. Товарища.

Т.Н. Сергейцев. Ну, почему товарища? Эрзац. Это — первое.

Теперь второй пункт. Да, наверное, надо обсуж​дать эту самую антропную или антропотехническую проблематику. Но при этом надо понимать, что это об​суждение при всех достижениях или провалах, которые

там могут быть, ничего не даст для развития оргдеятельностного жанра. Ничего это не даст для развития, с одной стороны, разумной, а с другой стороны, эффек​тивной системы сотрудничества, в том числе с учетом ресурсов. Потому что, на самом деле, я тоже считаю, что проект — это средство для того, чтобы с собой что-то делать, с самоопределением. Есть такое средство, и ты-то сейчас говоришь о предварительных расчетах, 25 лет или не 25 лет, а кто в этих условиях будет участвовать, а я не согласен кредитовать и т.п. — что это та​кое? Это чисто проектный, даже менеджеральный, а не проектный разговор, который удивительно слышать в таком залоге, что вот что-то не клеится... А что тут та​кого особенного? Значит, предложения некорректно сформулированы, или оценка участников была непра​вильная — чего из этого городить антропотехническую проблематику?

Понимаешь, когда вместо, так сказать, довольно простых и эффективных решений начинают придумы​вать что-то про весь свет — это смешно. Мне это не первый год смешно, но я вот сейчас решил об этом со​общить, потому что об то же самое запнулся Сергей Валентинович Попов, только раньше, когда его ММАС развалился. Выяснилось, что у него об этом представ​ление, как о личном огороде.

П.Г. Щедровицкий. Хорошо, мы без Сергея Ва​лентиновича не будем это обсуждать.

Т.Н. Сергейцев. Мне всё равно, присутствует он, не присутствует, я письмо могу написать, через родст​венников передать. Да он вообще знает это, я ему уже рассказывал.

П.Г. Щедровицкий. Итак, я не обсуждаю это в залоге оргпроекта, я говорю о другом. Я говорю о стра​тегическом согласовании ценностей и цели. И в этом смысле я поддержал вынесение той темы, которая заяв​лена, не столько в силу буквы самих тезисов, сколько в силу моей личной, интуитивной поддержки самой по​становки темы. Вот, я считаю, что разговор был нами не очень хорошо организован, но в некоторых точках, наверное, полезным.
Теперь — второй момент, на котором я бы хотел наше сегодняшнее обсуждение завершить. А именно, я считаю, что формат Чтений для продолжения этого раз​говора недостаточен. У меня нет сейчас предложений о других форматах. Я готов это обсуждать в рабочем по​рядке. Думаю, что если мы хотим этот разговор про​должать всерьез, то надо его [формат] вводить. Более того, я могу сказать так, что мое решение об участии в подготовке следующих Чтений будет обусловлено по​явлением такого дополнительного второго, третьего формата и в этом смысле я хочу сказать, что на сего​дняшний момент место председателя оргкомитета сле​дующих Чтений вакантно. Засим всё.

� Накануне, 22 февраля 2004 г. состоялся Вечер памяти, посвященный 75-летию Г.П. Щедровицкого (Прим. Ред.)
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