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Розин В.М. 

От панметодологии к методологии с ограниченной ответственностью*.

Природа и замысел методологии.В Новой философской энциклопедии, заканчивая статью о методологии, В.С.Швырев пишет следующее: ”Вместе с тем провал программы разработки универсальной нормативной методологии науки на основе так называемой стандартной концепции науки, сформулированной логическими позитивистами, стимулировал радикальный отказ от самой идеи методологии (характерен подзаголовок работы П.Фейерабенда - “Против метода”). Эта же “антиметодологическая” идеология активно развивается в настоящее время и в русле постмодернизма. Преодолевая соблазны методологического нормативизма, самосознание науки вместе с тем не должно отказываться от всякой методологической регулируемости” [23, с. 554]. Но что здесь В.Швырев имеет в виду, говоря о соблазне методологического нормативизма? Разве методология по своему замыслу не должна быть нормативной? Может быть он подразумевает глобалистские претензии методологии, причем не любых  направлений методологии, а вполне определенных? 

Например, известно, что Г.П.Щедровицкий никогда не отказывался от экспансии методологии на практически все области человеческой деятельности. В 1983 создатель ММК (Московского методологического кружка) пишет достаточно ясно: “методология - это не просто учение о методе и средствах нашего мышления и деятельности, а форма организации и в этом смысле “рамка” всей мыследеятельности и жизнедеятельности людей...” [25, с. 118]. В прекрасной статье “Методологический смысл оппозиции натуралистического и системодеятельностного подходов” (1991) Г.Щедровицкий утверждает, что методологическое мышление является “универсальной формой мышления” рефлексивно “охватывающей все другие формы и типы мышления” [27, с. 152].  
  

Вторая проблема, косвенно прозвучавшая в высказывании Щедровицкого, что же такое методология: учение о методах или что-то другое? А.П.Огурцов в той же НФЭ показывает, что первоначально и отчасти в дальнейшем методология мыслится как учение о методах мышления (Лейбниц, Х.Вольф, Д.С. Милль, В.Вунд и др.), но затем и параллельно она рассматривается как часть логики и наукоучения (Кант), как евристика (Б.Больцано), как часть метафизики (Гербарт),  как техническая дисциплина, использующая логические формы и нормы в методах различных наук (Виндельбанд). “Для неокантианцев вообще, - замечает А.Огурцов, - характерен панметодологизм, то есть превращение методологии в универсальное философское учение, определяющее и форму, и содержание, и предмет научного познания и вообще своеобразие тех или иных научных дисциплин” [14, с. 556]. Нельзя ли и позицию Г.П. Щедровицкого квалифицировать как панметодологическую?    

Третья проблема - когда методология возникает, но частично это проблема о сущности методологии? С точки зрения большинства исследователей методология появляется еще в античности, хотя все соглашаются, что в самостоятельную дисциплину она выделяется не раньше середины ХХ столетия. Например, В.Швырев утверждает, что методы мышления начинают описываться и конструироваться именно в античности, начиная с Сократа (“Идеи и практика философской методологии развивались также в трудах других крупнейших представителей античной философии, прежде всего Платона и Аристотеля”) [23, с. 553]. Но и Г.Щедровицкий ведет происхождение методологии от античности.  “На деле получилось так, - пишет он, - что во всех переломных точках, характеризующих основные этапы становления науки, - в античности, в позднем средневековье и в XVII- XVIII вв. - методология складывалась раньше, а наука появлялась и оформлялась внутри нее, по сути дела, как специфическая организация некоторых частей методологии”. Но дальше, говорит затем Щедровицкий, “всегда происходила очень странная, на первый взгляд, вещь: научное мышление закреплялось в своих специфических организованностях и начинало развиваться по своим внутренним, имманентным законам, а методологическое мышление, породившее науку, наоборот, не закреплялось ни в каких специфических организованностях, пригодных для автономного и имманетного развертывания, начинало распадаться...”[27, с. 151 ].  

Не правда ли удивительно, что методологическое мышление, порождающее науку, которая дальше имманентно развивается, сама, напротив, распадается? И как это согласовать с тем фактом, что понятие “методология” возникает не раньше нового времени, а то понятие, которым пользуется Г.Щедровицкий, создается им самим. В статье “Принципы и общая схема методологической организации системо-структурных исследований и разработок” (1981) Щедровицкий четко определяет признаки понятия методологии. Это работа, предполагающая не только исследование, но создание новых видов деятельности и мышления; последнее в свою очередь предполагает критику, проблематизацию, исследование, проектирование, программирование, нормирование [28, с. 95-96]. Создание новых видов  деятельности и мышления Щедровицкий мыслит преимущественно как «организацию» и «нормирование» деятельности и мышления; «и этим же, - пишет он, - определяется основная функция методологии: она обслуживает весь универсум человеческой деятельности прежде всего проектами и предписаниями» [28, с. 95]. Инженерное истолкование методологической работы смыкается у Щедровицкого с оргуправленческим. Методология стала складываться тогда, считает он, когда стала «развертываться полипрофессиональная и полипредметная работа, которая нуждалась в комплексной и системной организации и насаждалась в первую очередь оргуправленческой работой, которая в последние 100 лет становилась все более значимой, а после первой мировой войны стала господствующей» [27, с.149].

Вторая особенность методологии - она “стремится соединить и соединяет знания о деятельности и мышлении со знаниями об объектах этой деятельности и мышления” [28, с. 97]. Такая работа предполагает специальную реконструкцию, где показывается, что объекты, как они представляются нам существующими, являются “подлинными лишь с исторически ограниченной точки зрения”, а на самом деле - это организованности деятельности и мышления. Одно из следствий подобного  понимания онтологии состоит в том, что “в методологии связывание и объединение разных знаний происходит прежде всего не по схемам объекта деятельности, а по схемам самой деятельности” [28, с. 99]. Третья особенность методологии - “ учет различия и множественности разных позиций деятеля в отношении к объекту” [28, с. 98].     

Задамся теперь простым вопросом: а когда собственно говоря, складывается такой тип работы, который соответствует данному понятию? В античности, в средних веках, в XVII-XVIII вв. нового времени или только в рамках ММК? Ответ очевиден - только в последнем случае. А следовательно, ни о какой методологии, как ее понимает Г.Щедровицкий, нельзя говорить вплоть до 60-х годов ХХ столетия. Другое дело, если методологию понимать  как учение о методах. Но и в этом случае методология  возникла не раньше, чем сформировалось понятие “метод”, то есть после работ Ф.Бекона и Декарта; а учение о методах мы видим, например, у В.Вундта. Последний, “пытаясь ответить на запросы своего времени, усматривал цель методологии в изучении методов отдельных наук и посвятил специальный том своей “Логики” анализу методов математики, физики, химии, биологии, психологии, филологии, истории, экономики, юриспруденции” [14, с. 556]. 

Однако как же тогда быть с рефлексией способов мыслительной работы, которая, безусловна, началась еще в античности.  Например, в “Федре” Платон описывает два основных способа диалектического размышления: “Первый - это способность, охватывая все общим вглядом, возводить к единой идее то, что повсюду разрозненно, чтобы давая определение каждому, сделать ясным предмет поучения... Второй вид - это, наоборот, способность разделять все на виды, на естественные составные части” [15, с. 176]. Разве это не метод?   

С точки зрения Декарта, конечно, метод. “Под методом же, - писал Декарт, - я разумею точные и простые правила, строгое соблюдение которых всегда препятствует принятию ложного за истинное, и, без излишней траты умственных сил, но постепенно и непрерывно увеличивая знания, способствует тому, что ум достигает истинного познания всего, что ему доступно... Весь метод состоит в порядке и размещении того, на что должно быть направлено острие ума в целях открытия какой-либо истины... ибо метод является  для этих незначительных искусств не чем иным, как постоянным соблюдением порядка, присущего им самим по себе или введенного в них остроумной изобретательностью” [5, с. 89, 95]. 

Но для Платона все им сказанное в “Федре” имело другой смысл: не минимизация траты умственных сил, а напротив сложная диалектическая работа, позволяющая человеку “выращивать духовные плоды”, не управление  умом и его организация, а его пробуждение. Само понимание метода предполагает  понятие  мыслящего новоевропейского субъекта. “В Новое время, - весьма точно замечает В.Швырев, -  учение о методе оказывается предпосылкой и идейным стержнем всех классических философских доктрин этого периода (Ф.Бэкон, Декарт, Лейбниц), что обусловлено принципиальными установками философии Нового времени на рефлексивный контроль над содержанием знаний, артикулируемость и прозрачность этого содержания для познающего субъекта. Метод в понимании классического рационалистической философской методологии и выступает средством прозрачности для самосознания субъекта” [23, с.553].       

Для Платона такого субъекта, обеспечивающего посредством рефлексии  прозрачность своего самосознания, просто не существовало. Как же тогда можно квалифицировать его работу в “Федре”? Думаю, как методическую рефлексию, то есть как описание и конституирование собственной работы в сфере размышлений с целью ее распространения и понимания другими, а также как попытку обосновать (соотнося с идеями) подобное описание. Эта методическая работа, действительно, начинается с античности и продолжается до сих пор. Конструирование же методов - особая работа, относящаяся к новому времени, она предполагает другое функциональное место для “конструкции метода”, а именно новоевропейскую науку или практику.     

В качестве контрпримера нашему тезису можно привести и такую реконструкцию рассуждений Аристотеля в «Физике. Ему нужно разрешить апорию Зенона, утверждавшего, что не существует движения, поскольку любой отрезок, изображающий путь, делится до бесконечности, а в бесконечное время никакой путь не может быть пройден. Вместо того, чтобы обсуждать, что собой представляет движение, Аристотель начинает анализировать, как мыслит Зенон, то есть по Щедровицкому выходит в рефлексивную позицию. Дальше Аристотель показывает, что Зенон, строя апорию, использует в своем рассуждении разнородные  модели (понятия): пути, который изображается геометрическим отрезком и делится до бесконечности, и времени движения, которое измеряется уже не отрезком, а натуральным рядом чисел. Чтобы снять апорию, Аристотель предлагает ввести новое понятие времени, которое бы подобно пути  изображалось геометрическим отрезком и делилось до бесконечности; тогда, как он пишет в «Физике», «бесконечность пути проходится бесконечностью времени»[2, с. 107]. Указанные здесь три момента – смена предметной точки зрения на рефлексивную, анализ понятий, используемых Зеноном, и построение нового понятия времени движения, являются по Щедровицкому типичными характеристиками методологической работы.  

Однако заметим, что это ведь реконструкция, причем сделанная с использованием современного понятия методологии. Аристотель не был знаком ни с понятием рефлексии, ни с идеями нового времени о том, что можно перестраивать понятия. Более того, именно Аристотель в работе «О душе» впервые обсуждает, а по сути, конституирует представление о мышлении. Потребовалось не менее два столетия, чтобы греки стали рассуждать, направляя и контролируя свою мыслительную деятельность  с помощью аристотелевских правил и категорий, и поэтому мышление для них стало реальностью. В этом смысле Аристотель не мог рефлексировать мышление Зенона, поскольку такой реальности еще не существовало.   

Посмотрим теперь, как замышляется подход, который сегодня, мы может истолковать как предпосылки методологии. В "Великом восстановлении наук" Френсис Бэкон утверждает, что руководящей наукой является "наука о мышлении", но само мышление предварительно должно быть подвергнуто сомнению и "новому суду" [4, с. 76, 293]. И о "методе" Бэкон заговорил первым, а вовсе не Декарт, как обычно считается. И хотя Бэкон, говоря о методе, имел в виду прежде всего способы изложения знаний ("мудрость сообщения"), однако, в его работах намечается и более привычное для нас понимание. "Знание же передается другим, подобно ткани, которую нужно выткать до конца, и его следует вкладывать в чужие умы таким же точно методом (если это возможно), каким оно первоначально найдено" [4, с.343]. Стоит обратить внимание: с самого начала метод задавался на пересечении двух подходов – педагогического и гносеологического. С одной стороны, метод – это, что можно передать другим и воспроизвести в их деятельности, с другой – это направляющая и операциональная характеристика философского или научного мышления (на это обстоятельство обратил внимание в своем докладе А.Огурцов). 


Что же произошло в Новое время, почему Бэкон и Декарт рассматривают мышление как руководящую науку, одновременно подвергая традиционное мышление "принципиальному сомнению" (критике)? И каким образом мышление может направлять мысль, на что оно само при этом опирается, ведь Бог уже не участвовал непосредственно в социальной "игре", не определял поведение человека? Однако остается разум (ум, мышление), который еще в предыдущую эпоху все больше начинал пониматься в качестве  направляющего и осмысляющего начала. Вспомним хотя бы Кузанца, отождествившего ум с душой и приписавшего ему руководящее значение ("Ум есть живая субстанция, которая, как мы знаем по опыту, внутренне говорит в нас и судит и которая больше любой другой способности из всех ощущаемых нами в себе духовных способностей уподобляется бесконечной субстанции и абсолютной форме" [11]). 

При этом мышление (ум, разум) аналогично природе  тоже начинает пониматься двояко: в естественном залоге и искусственном, то есть и просто как природная способность человека и как способность, так сказать, искусственная, иначе говоря, способность окультуренная, "стесненная" искусством. "С XVII в., - пишет Косарева, - начинается эпоха увлечения всем искусственным. Если живая природа ассоциировалась с аффектами, отраслями, свойственными "поврежденной" человеческой природе, хаотическими влечениями, разделяющими сознание, мешающими его "центростремительным" усилиям, то искусственные, механические устройства, артефакты ассоциировались с систематически-разумным устроением жизни, полным контролем над собой и окружающим миром. Образ механизма начинает приобретать в культуре черты сакральности; напротив, непосредственно данный, естественный порядок вещей, живая природа, полная таинственных скрытых качеств, десакрализуется" [9, с. 30].

Именно такое окультуренное ("законно приниженное") мышление вводится Бэконом и рассматривается как руководящее начало на том пути, который должен вывести человека из хаоса и помочь овладеть природой. "Здание этого нашего Мира, - пишет Бэкон, - и его строй представляют собой некий лабиринт для созерцающего его человеческого разума, который встречает здесь повсюду столько запутанных дорог, столь обманчивые подобия вещей и знаков, столь извилистые и сложные петли и узлы природы... Надо направить наши шаги путеводной нитью и по определенному правилу обезопасить всю дорогу, начиная от первых восприятий чувств... но, прежде чем удастся причалить к более удаленному и сокровенному в природе, необходимо ввести лучшее и более совершенное употребление человеческого духа и разума... путь к этому нам открыло не какое-либо иное средство, как только справедливое и законное принижение человеческого духа" [4, с. 68-69].

Обратим внимание на два момента. Во-первых, начиная с эпохи Возрождения, когда элиминируется непосредственное участие Творца в управлении мышлением человека, возникает сложнейшая проблема понять, как, «стоя» в мышлении, не выходя из него, управлять мышлением? Во-вторых, законное принижение человеческого духа, Бэкон вероятно, понимает именно в ключе управления, как иначе можно понимать термины «направить», «обезопасить», «принижение»? 

Но окультуренное, законно приниженное, "стесненное искусством" мышление, Бэкон понимает еще и одним образом: такое мышление, подчинено новой логике, ориентированной на создание инженерии, и очищено критикой, позволяющей усвоить новые представления. Последнее требование –  естественное условие развития мышления: чтобы мыслить по-новому, необходимо было преодолеть традиционное сложившееся мышление и представления. Новая логика вкупе с критикой традиционного разума и есть по Бэкону то искусство, которое превращает "предоставленный сам себе разум" в разум (мышление), которым человек может руководствоваться. 

"Действительно, - пишет Бэкон, - ведь и обычная логика заявляет, что она производит и доставляет поддержку и помощь разуму; в этом одном они совпадают. Но резкое различие между ними заключается главным образом в трех вещах: в самой цели, в порядке доказательства и в началах исследования. В самом деле, перед нашей наукой стоит задача нахождения не доказательств, а искусств, не того, что соответствует основным положениям, а самих этих положений, и не вероятных оснований, а назначений и указаний для практики. Но за различием в устремлениях следует и различие в действиях. Там рассуждениями побеждают и подчиняют себе противника, здесь - делом природу... Индукцию мы считаем той формой доказательства, которая считается с данными чувств и настигает природу и устремляется к практике, почти смешиваясь с нею... Ибо и основания наук мы полагаем глубже и укрепляем, и начала исследования берем от больших глубин, чем это делали люди до сих пор, так как мы подвергаем проверке то, что обычная логика принимает по чужому поручательству... истинная логика должна войти в области отдельных наук с большей властью, чем та, которая принадлежит их собственным началам, и требовать отчета от самих этих мыслительных начал до тех пор, пока они не окажутся вполне твердыми. Что же касается первых понятий разума, то среди того, что собрал предоставленный самому себе разум, нет ничего такого, что мы не считали бы подозрительным и подлежащим принятию лишь в том случае, если оно подвергнется новому суду, который и вынесет свой окончательный приговор" [4, с. 74-76].

Как мы видим, Бэкон (кстати, и Декарт) считает, что человек в том случае сможет доверять указаниям мышления, если последнее будет критически осмысленно, обосновано в логическом плане (то есть, если мыслитель сможет убедиться в "твердости", «основательности» самых первых начал), наконец, ориентировано на практические приложения в инженерном духе (победа над природой, использование ее сил и энергий).


Более того, задача построения «науки о мышлении», которую сформулировал Бэкон в своих трудах, показывает, что формирующийся инженерный подход распространяется им на само мышление. Вероятно, Бэкон считает, что мышление, как и все остальное, – это одно из природный явлений, а следовательно, законы мышления можно описать в новой науке. В этом случае на основе выявленных законов можно будет строить и эффективные методы.  

Но что Ф. Бэкон делает реально? Он ведет критику традиционных представлений человека (Бэкон называет их Идолами Разума). Формулирует новые ценности и представления. Доказывает, что главное в познании - не силлогистические доказательства, а индукция и опыт, позволяющие приводить людей "к самим вещам и связям вещей". Наконец, на примере "исследования формы тепла" создает образец нового способа построения знаний (это и есть прототип первого метода). Кстати, и мышление Бэкон истолковывает соотносительно с выстроенным методом. Действительно, сконструировав метод индукции, Бэкон и само мышление вкупе с наукой истолковывает как индукцию, направляя многочисленные стрелы против силлогистического истолкования мышления Аристотелем. 

Напротив, Декарт, ориентируясь на образцы математики, конструирует другой метод - дедукцию; соответственно, мышление и науку он понимает во многом как дедукцию. Для Канта образец науки - математика и естествознание, и мышление (разум) Кант понимает соответственно. Для примера рассмотрим каким образом, используя идеал математики,  он строит метафизику, последнюю Кант понимает, в частности, как описание законов мышления. В "Критике чистого разума" есть особый слой терминов и понятий, который мы сегодня относим к системному подходу. Так Кант широко использует понятия "функции" (функции рассудка), "системы", "систематического единства", "целого", "анализа и синтеза", "связи", "обусловленности". Вот пример. "Рассматривая все наши рассудочные знания во всем их объеме, - пишет Кант, - мы находим, что то, чем разум совершенно особо располагает и что он стремится осуществить, - это систематичность познания, то есть связь знаний согласно одному принципу. Это единство разума всегда предполагает идею, а именно идею о форме знания как целого, которое предшествует определенному знанию частей и содержит в себе условия для априорного места всякой части и отношения ее к другим частям" [10, с. 553-554]. 

Анализ этой цитаты позволяет понять роль в мышлении Канта структурно-системных представлений. Его мысль и рассуждение движутся одновременно в двух плоскостях: плоскости представлений о разуме (это есть целое, все части и органы которого имеют определенное назначение и взаимосвязаны) и плоскости единиц (знаний, понятий, категорий, идей, принципов и т. п.), из которых Кант создает здание чистого разума. При этом каждая единица второй плоскости получает свое отображение на первой, что позволяет приписать ей новые характеристики, обеспечивающие нужную организацию всех единиц построения. Именно структурно-системные представления позволяют осуществить подобное отображение и по-новому (системно) охарактеризовать все единицы построения. Этот момент, в частности, объясняет, почему Кант настойчиво подчеркивает преимущество синтеза над анализом, а также важность установки на целое (единство): "Наши представления должны быть уже даны раньше всякого анализа их, и ни одно понятие не может по содержанию возникнуть аналитически. Синтез многообразного (будь оно дано эмпирически или а priori) порождает прежде всего знание, которое первоначально может быть еще грубым и неясным и потому нуждает в анализе; тем не менее именно синтез есть то, что, собственно, составляет из элементов знание и объединяет их в определенное содержание" [10, с. 173]. А вот еще два высказывания. "Отсюда видно, что при построении умозаключений разум стремится свести огромное многообразие знаний рассудка к наименьшему числу принципов (общих условий) и таким образом достигнуть высшего их единства... разум имеет отношение только к применению рассудка, притом не поскольку рассудок содержит в себе основание возможного опыта... а для того, чтобы предписать ему направление для достижения такого единства, о котором рассудок не имеет никакого понятия и которое состоит в соединении всех действий рассудка в отношении каждого предмета в абсолютное целое" [10, с. 344, 358].

Как же Кант осознает роль системных представлений при том, что системный подход был осознан только во второй половине ХХ века? В его философии эти представления могут быть отнесены к особого рода схемам, и Кант иногда их так и называет. С современной же точки зрения - это особого рода математика, ее можно назвать "методологической". Действительно, понятия системы, функции, связи, целого, обусловленности, синтеза, анализа конструктивны и не зависят в философии Канта от содержания собственно философских понятий, то есть используются для схематизации рассматриваемого Кантом эмпирического материала. Для нашей же темы мы должны утверждать, что в «Критике чистого разума» Кант изобретает, создает первые образцы  системо-структурного способа мышления.  Кроме того, как и у Ф.Бэкона мышление по Канту предполагает критику, что тоже соответствует реальной практике работы Канта. В предисловии к первому и второму изданиям "Критики чистого разума" он пишет.

"Наш век есть подлинный век критики, которой должно подчиняться все... [наш век] не намерен больше ограничиться мнимым знанием и требует от разума, чтобы он вновь взялся за самое трудное из своих занятий - за самопознание и учредил бы суд, который бы подтвердил справедливые требования разума, а с другой стороны, был бы в состоянии устранить все неосновательные притязания - не путем приказания, а опираясь на вечные и неизменные законы самого разума. Такой суд есть не что иное, как критика самого чистого разума...Задача этой критики чистого разума состоит в попытке изменить прежний способ исследования в метафизике, а именно совершить в ней полную революцию, следуя примеру геометров и естествоиспытателей... если метафизика вступит благодаря этой критике на верный путь науки, то она сможет овладеть всеми отраслями относящихся к ней знаний"  [10, с. 75-76, 91-92].

Не правда ли, странно. Критику Кант понимает одновременно как науку; но вроде бы, критика и наука - вещи разные. Да, разные как дисциплины ума, но если подобно Канту трактовать разум в качестве управляющей инстанции, законодателя, вынужденого, тем не менее, изменять самого себя, опираясь на себя, а также если Кант сводит это изменение к квазиинженерному действию, которое подобно всякому инженерному действию должно опираться на "вечные и неизменные законы" природы (конкретно, "законы разума"), то в этом случае критика разума и создание науки о разуме выступают как две стороны одной и той же монеты.  

В своей программе Ф.Бэкон фактически формулирует две разные задачи: создать “науку о мышлении”, позволяющую описывать методы, и, используя эти методы, построить новые науки. Если вторую задачу  начинает решать сам Бэкон, а потом ее, но иначе, продолжает Декарт и за ними многие другие философы и ученые, то первая задача вплоть до ХХ столетия, так и не была в философии решена. И вот почему. Философ в лучшем случае может сконструировать в своей системе идеальную конструкцию, которую он называет мышлением, а создание науки о мышлении предполагает исследование мышления. Методы же исследования мышления стали обсуждаться и разрабатываться только во второй половине прошлого столетия. Кроме того, вероятно, исследование – задача не философа, а ученого. Когда какой-то философ говорит, что ведет исследование, он, на мой взгляд, или неадекватно осмысляет собственную работу или, действительно, выступает в роли ученого, а не философа .    

В начале 60-х годов Г.П.Щедровицкий, критикуя традиционную логику и противопоставляя ей содержательную логику как  программу исследования мышления, пишет: “Естественным и вполне закономерным итогом разработки логики в этом направлении явилась формула: логика исследует не мышление, а правила формального выведения, логика - не наука о мышлении, а синтаксис (и семантика) языка... Одной из важнейших особенностей содержательной логики является то, что она выступает как эмпирическая наука, направленная на исследование мышления как составной части человеческой деятельности” [30]. Но еще раньше в работе “Языковое мышление” и его анализ” (1957) Г.Щедровицкий обсуждает методы исследования мышления [29]. Однако  можно заметить, что для того, чтобы приступить к исследованию мышления, последнее должно рассматриваться как противопоставленное познающему субъекту, как объект исследования. Но даже Кант еще не мог встать на такую позицию.  

Подведем первые итоги. Перечисленные здесь идеи мышления, как содержащего инстанцию управления мышлением, создания науки о мышлении, описания методов, критики, построения на основе закономерностей мышления и выявленных методов новых наук можно считать предпосылками методологии. Однако, даже  Кант, не говоря уже о Бэконе и Декарте все же понимают мышление как реальность существующую, а не создаваемую. Потребовалась революция мысли, произведенная К.Марксом, чтобы выйти на другое понимание сначала бытия (“Главный недостаток всего предшествующего материализма - включая и фейербаховский - заключается в том, что предмет, действительность, чувственность берется только в форме объекта, или в форме созерцания, а не как человеческая чувственная деятельность, практика, не субъективно”), а затем, но значительно позднее, и мышления. Маркс утверждает, что мир - это продукт культурно-исторического процесса и общественной практики людей, и что главная задача - не объяснить мир, а его переделать. За этими тезисами Маркса стоит и новая революционная практика и новые социально-инженерные (технологические) способы мышления.      

Важной предпосылкой методологии можно считать влияние  технологического мироощущения; последнее облегчило намеченное уже Марксом истолкование мышления как деятельности и как объекта преобразования. Уже в конце XIX века Альфред Эспинас в книге «Возникновение технологии» предлагал создать учение о различных видах искусств и техник, причем они рассматривались как виды деятельности. В тридцатые годы ХХ столетия Л.С.Выготский в работе «Мышление и речь»  рассматривает мышление человека не только как естественный феномен, но и  творимый самим человеком, который «овладевает» течением собственных психических процессов и «направляет» их на решение стоящих  перед ним задач. Для Щедровицкого возможность не только организовывать, но и управлять мышлением кажется само собой очевидным. «Это, - пишет он, - очень важный и принципиальный момент в понимании характера методологии: продукты и результаты методологической работы в своей основе – это не знания, проверяемые на истинность, а проекты, проектные схемы и предписания. И это неизбежный вывод, как только мы отказываемся от слишком узкой, чисто познавательной установки, принимаем тезис К.Маркса о революционно-критическом, преобразующем характере человеческой деятельности и начинаем рассматривать наряду с познавательной деятельностью также инженерную, практическую и организационно-управленческую деятельности, которые ни в коем случае не могут быть сведены к получению знаний. И естественно, что методология как новая форма организации мышления и деятельности должна охватить и снять все названные типы мыследеятельности» [28, с. 96].    

Наконец, как о предпосылке методологии можно говорить об общем кризисе традиционной философии после Канта. Так и не удалось научно обосновать философию и выйти на единственный ее истинный вариант. Существенно размывались принципы традиционной философии и под влиянием гуманитарных, социологических и особенно культурологических исследований первой и второй половины ХХ века.   

Понимание методологии в ММК. В практике работы ММК (речь идет о первой половине 60-х годов) рассмотренные выше предпосылки методологии позволяют сделать следующий шаг – выйти на концепцию методологии, но не сразу. Первоначально речь идет не о методологии, а о «содержательно-генетической логике», однако, идеи критики существующего мышления,  построения науки о мышлении, исследования мышления как деятельности уже сформулированы, не менее четко артикулирована и установка на перестройку мышления в различных дисциплинах и науках в рамках социально-инженерного подхода. 

Необходимо отметить, что деятельность представители содержательно-генетической логики понимали частично психологически, но больше по Марксу, как развивающуюся общественную практику. Свою же роль в науке они истолковывали сходно с позицией, идущей от Аристотеля через Ф.Бэкона и Декарта вплоть до Канта, а именно как нормировщиков мышления. За этим стояли представления о единой реальности и единой системе норм, которые строятся на основе законов мышления. Если Аристотель и Кант, чтобы оправдать эти претензии, апеллировали к тому, что через них действует сам Разум (Бог), то представители ММК были просто абсолютно уверены, что они подобно Марксу носители самого современного мышления (ведь и начинали они свою деятельность - вспомним  кандидатскую диссертацию А.А.Зиновьева - с анализа мышления Маркса). Наконец, эта позиция подкреплялась и усиливалась ориентацией на естественную науку (в связи с чем, возможно под влиянием ранних методологических работ Л.С.Выготского, формулировалась программа построения логики как точной эмпирической науки); известно, что естественнонаучный подход предполагает принятие единой реальности (идея природы) и описывающих ее законов, на основе которых создается инженерная практика. 

Но одно дело методологические программы - другое реальная работа. Как я старался показать на первых "Чтениях", посвященных памяти Г.П.Щедровицкого, хотя при создании схем и понятий содержательно-генетической логики представители ММК  субъективно руководствовались поиском истины и желанием понять природу мышления, однако объективно (то есть как это сегодня видится в реконструкции) решающее значение имели, с одной стороны, способы организации коллективной работы - жесткая критика, рефлексия, обсуждения, совместное решение определенных задач и т. п., с другой - возможность реализовать основные ценностные и методологические установки основных участников (естественнонаучный подход, деятельностный подход, семиотический, исторический и др.). 

На втором этапе развития ММК задача построения науки о мышлении на время отставляется в сторону и ставится новая – построения теории деятельности. При этом казалось, что поскольку мышление – это один из видов деятельности, то, создание такой теории автоматически позволит описать и законы мышления (правда, выяснилось, пишет Щедровицкий в 1987 г., «что анализ деятельности ведет в совсем в другом направлении и сам может рассматриваться как ортогональный к анализу мышления и знаний» [31, с. 282]. Но в середине 60-х это еще не выяснилось, напротив, Щедровицкий считает, что единственной реальностью является деятельность, которую можно не только исследовать, но и организовывать и строить. Почему в качестве реальности берется деятельность? С одной стороны, потому, что представители ММК считали мышление видом деятельности. С другой – потому, что они в жизни по отношению к себе и другим специалистам отстаивали активную марксистскую и одновременно нормативную позицию.   

Вот здесь и выплывает методология, точнее «панметодология», как программа перестройки и исследования деятельности (включая мышление как частный случай деятельности), стоя в самой деятельности. Как же это возможно? Щедровицкий отвечает: опираясь на идею рефлексии, системный подход и собственно методологическую работу по организации новых форм и видов деятельности. Если рефлексия позволяет понять, как деятельность меняется и развивается («Рефлексия – один из самых интересных, сложных и в какой-то степени мистический процесс в деятельности; одновременно рефлексия является важнейшим элементом в механизмах развития деятельности» [32,  с.271]), то системный подход – это необходимое условие организации деятельности; «категории системы и полиструктуры определяют методы изучения деятельности вообще, так и любых конкретных видов деятельности» [32, с. 242]. 

Особенностью панметодологии является смещение задач, во-первых, от изучения мышления к изучению той реальности (в данном случае деятельности), законы которой по убеждению «панметодологов» определяют все и, в частности,  мышление, во-вторых, к задачам вменения заинтересованным специалистам-предметникам (ученым, педагогам проектировщикам и т. д.) законов подлинной реальности (то есть представлений теории деятельности). Так и произошло: Г.Щедровицкий ставит задачу построения «теории деятельности», включающей в себя как свои части «теории мышления», «теории знания», «семиотики», «теории науки», «теории проектирования», «теории обучения»  и прочее. Кроме того, представители ММК «идут в народ», пытаясь пропагандировать свои представления среди ученых, педагогов-исследователей, идеологов проектирования и других специалистов. 

Именно на втором этапе развития ММК его представители идентифицируют себя уже как «методологов», а свою дисциплину называют  методологией. Рефлексируя свою работу, методологи соответственно понимают и мышление: если на первом этапе в замысле оно  понимается как “исторически развивающееся, или, как говорил Маркс, “органическое целое”[30], то на втором и третьем  этапах - как деятельность. 

Ради справедливости нужно сказать, что в методологии, разрабатываемой в рамках ММК, всегда были две разные установки (отчасти даже программы): на построение панметодологии, которая как писал Г.Щедровицкий является «формой организации и “рамкой” всей мыследеятельности и жизнедеятельности людей, рефлексивно охватывающей все формы и виды  мышления и деятельности" (в результате методология захватывает и подчиняет себе науку и другие области и «становится новой исторической формой «всеобщего» мышления, замыкающего на время рамки  нашего мира [27, с. 149]) и установка на построение частных методологий, обслуживающих различные дисциплины и практики. Эта вторая установка  вполне отвечает ориентациям и ценностям второго направления методологии, формирующегося начиная с конца 50-х, начала 60-х годов; его можно назвать «частной методологией». 

Действительно, начиная с середины прошлого века частные методологии складываются в разных дисциплинах (в языкознании, социологии, педагогике, философии науки и т.д.), ставя своей целью – интеллектуальное обслуживание и управление мышлением в данных дисциплинах; при этом нет претензий на кардинальную перестройку и включение этих дисциплин в новый методологический органон, как на этом настаивал Г.Щедровицкий. Приведу один пример, правда, относящийся к более позднему времени, – методологические проблемы биологии. В России в 80-х годах сложилась полноценная методологическая дисциплина, представители которой (С.Мейн, Р.Карпинская, А.Любищев, А.Алешин, В.Борзенков, К.Хайлов, Г.Хон, Ю.Шрейдер, И.Лисеев и ряд других, см. [12]), активно обсуждают кризис биологической науки и мышления, анализируют основные парадигмы этой науки, намечают пути преодоления кризиса, предлагают новые идеи и понятия, необходимые для развития биологии. Стоит обратить внимание: с одной стороны, никакого панметодологизма, но, с другой – все же недостаточное осознание специфики собственно методологической работы. А.Огурцов в НФЭ перечисляет и другие основные направления частной методологии.        

Особенностью частной методологии является не только неприятие установок панметодологии, но и другое понимание нормативности методологических знаний. Частный методолог понимает себя как действующего в кооперации с предметником (ученым, педагогом, проектировщиком и т. д.). Хотя он и предписывает ему, как мыслить и действовать, но не потому, что знает подлинную реальность, а в качестве специалиста, изучающего и конституирующего мышление, такова его  роль в разделении труда. Кроме того, он апеллирует к опыту мышления: ведь действительно, мышление становится более эффективным, если осуществляется критика и рефлексия, используются знания о мышлении, если методолог вместе с предметником конституирует мышление. Частный методолог использует весь арсенал методологических средств и методов, понимая свою работу как обслуживание специалистов-предметников, то есть он не только говорит им, как мыслить и действовать в ситуациях кризиса, но и  ориентируется на их запросы, в той или иной степени учитывает их видение реальности и проблем, ведет с ними равноправный диалог.

Преодоление имманентной трактовки мышления. По мнению Г.Щедровицкого, четко противопоставившего «натуралистический» и «деятельностный» подходы, нечего «пялиться» на объект и мир, чтобы разрешить проблемы, волнующие человечество [32]. И объект и в целом понимание мира являются продуктами деятельности, но не отдельного человека, а деятельности как деиндивидуального образования, развивающегося под влиянием, частично, внешних факторов (механизмов воспроизводства, трансляции, коммуникации, комплексирования и пр.), частично, внутренних противоречий. «Объект как особая организованность, - пишет Г.Щедровицкий, - задаются и определяются не только и даже не столько материалом природы и мира, сколько средствами и методами нашего мышления и нашей деятельности. И именно в этом переводе нашего внимания и наших интересов с объекта как такового на средства и методы нашей собственной мыследеятельности, творящей объекты и представления о них, и состоит суть деятельностного подхода» [32, с. 154]. 

Естественно, что деятельностный подход может быть распространен и на само мышление, а также деятельность, они тоже являются объектами и поэтому должны быть распредмечены. Эта интенция подкрепляется и результатами социокульных и псевдогенетических исследований мышления и деятельности, которые ведутся, начиная с шестидесятых годов прошлого столетия. В результате в самой методологии (на третьем этапе ее развития) намечается подход, по сути, отрицающий возможность конституировать мышление, стоя в самом мышлении (конституировать деятельность, стоя в деятельности). Методологи утверждают, что мышление и деятельность обусловлены культурой, социальной коммуникацией, творчеством самих мыслителей (сравни с концепцией Канта), требованиями современности (отсюда значение проблематизации). 

Действительно, Г.Щедровицкий на третьем этапе (80-е, начало 90-х годов) развития ММК признает, что деятельность – это, оказывается, еще не вся реальность, например, важную роль в формировании последней играют процессы коммуникации; что мышление так и не было проанализировано, наконец, что методолог не может сам подобно демиургу создавать новые виды деятельности; требуется разворачивать организационно-деятельностные игры, которые представляют собой «средство деструктурирования предметных форм и способ выращивания новых форм соорганизации коллективной мыследеятельности». 

«С этой точки зрения, - пишет Щедровицкий в одной из своих последних работ, - сами выражения «деятельность» и «действие», если оставить в стороне определение их через схемы воспроизводства, выступают как выражения чрезвычайно сильных идеализаций, чрезмерных редукций и упрощений, которым в реальности могут соответствовать только крайне редкие искусственно созданные и экзотические случаи. В реальном мире общественной жизни деятельность и действие могут и должны существовать только вместе с мышлением и коммуникацией. Отсюда и само выражение «мыследеятельность», которое больше соответствует реальности и поэтому должно заменить и вытеснить выражение «деятельность» как при исследованиях, так и в практической организации» [31, с. 297-298]. В современной ретроспективе переход к оргдеятельностным играм выглядит вполне закономерным: если в обычных условиях, на территории той или иной дисциплины многие специалисты не хотели принимать методологические требования и нормы, то в игре их ставили в такие жесткие, искусственные  условия, которые позволяли не только распредмечивать (размонтировать) сложившееся мышление специалистов, но и более или менее успешно вменять им методологические схемы и схемы деятельности.       

При этом Щедровицкий не отказывается и от своей исходной программы: необходимо и исследование (теперь мыследеятельности) и практическая организация ее, причем на основе соответствующих теорий мыследеятельности. «Развитая таким образом методология, - пишет он, - будет включать в себя образцы всех форм, способов и стилей мышления – методические, конструктивно-технические, научные, организационно-управленческие, исторические и т. д.; она будет свободно использовать знания всех типов и видов, но базироваться в первую очередь на специальном комплексе методологических дисциплин – теории мыследеятельности, теории мышления, теории деятельности, семиотике, теории знания, теории коммуникаций и взаимопонимания» [27, с. 152]. Как спрашивается можно соединить эти два понимания методологии: в первой программе оно трактуется как имманентное целое, в концепции мыследеятельности - как элемент более сложной действительности?

Антиметодологическая линия и программа развития мышления. Имеет смысл коснуться и альтернативного направления мысли, ведь мышление неоднородно и складывается в борьбе противоположных тенденций. Еще в античности Протагор утверждал, что «человек есть мера всех вещей, существующих, что они существуют, несуществующих, что они не существуют». Сегодня ретроспективно, эта установка может быть понята, как направленная против попыток установить в мышлении единый методологический порядок, как об этом позднее в «Метафизике» по поводу нормативности в философии писал Аристотель: «Мир не хочет, чтобы им управляли плохо. Не хорошо многовластие: один да будет властитель» [1, с. 217]. Но почему-то, начиная с античности, каждый крупный мыслитель создавал свой мыслительный порядок, выходил на собственное видение мира. 

Осознание того, что мышление начинает распадаться на отдельные сферы и области, на взаимоисключающие способы истолкования действительности, как бы последние не называть – логиками или типами рациональности, произошло конечно не в ХХ веке. Еще в начале средних веков Татиан спрашивал: "Кроме того, как почитать тех, у кого величайшее разногласие во мнениях?". В новое время сходную ситуацию Юм и Кант обсуждают как давно текущий скандал. Философы, писал Юм, “считают позором для всей науки то, что философия до сих пор еще не установила непререкаемых основ нравственности, мышления и критицизма и без конца толкует об истине и лжи, пороке и добродетели, красоте и безобразии, не будучи в состоянии указать источник данных различений" [34, с. 6]. 

Кант, очевидно, полностью согласен с Юмом, поскольку в “Критике чистого разума” пишет, что неоспоримые и неизбежные при догматическом методе противоречия разума с самим собой давно уже лишили авторитета всю существовавшую до сих пор метафизику; с какой стати, спрашивает он, разум, высшее судилище для всех споров, вынужден вступать в спор с самим собой [10, с. 618]. С той стати, ответили постмодернисты в ХХ веке, что мышление – это не всеобщий разум - это не демиург, творящий и одновременно отображающий мир, не метанарративы, а языковые игры, локальные дискурсы, где каждый играющий, как суверенная личность, назначает и придумывает  собственные правила. 

Один из идеологов постмодернизма Жиль Делез старается показать, что многие исследователи, говоря о мышлении, отождествляют его с узнаванием и идентификацией, со сложившимся в философии традиционным образом мышления, в то время как мышление - это творчество, встреча с новым, преодоление себя. Отсылая к текстам Платона, Делез пишет, что нужно различать два вида вещей: не затрагивающие мышление и заставляющие мыслить. "Первые - объекты узнавания. Мышление и все его способности могут найти здесь полное применение; мышление может работать, но эта озабоченность и применение не имеют ничего общего с размышлением. Мышление наполнено здесь только своим собственным образом... Условия подлинной критики и подлинного мышления одинаковы: разрушение образа мышления - как собственного допущения, генезиса акта размышления в самом мышлении. В мире есть нечто, заставляющее мыслить. Это нечто - объект встречи, а не узнавания. Встреченное может быть Сократом, храмом, демоном... Вспомним глубокие тексты Хайдеггера, показывающего, что пока мышление ограничивается допущением своей доброй природы и доброй воли в форме обыденного сознания, ratio, cogitatio natura universalis,  оно вообще не мыслит, будучи пленником общественного мнения, застывшего в абстрактной возможности...: "Человек может мыслить тогда, поскольку имеет такую возможность, но возможное еще не гарантирует того, что мы будем на это способны"; мышление мыслит лишь насильно, вынуждено встречая то, что "заставляет задуматься", того, что следует обдумать - а обдумать нужно  и немыслимое или не-мысль, то есть тот постоянный факт, что "мы еще не мыслим" [6, с. 181, с. 135]. Вслед за Хайдеггером и Фуко не переставал подчеркивать, что истинное мышление - это всякий раз новое мышление, что правильная мысль делает невозможной мыслить по-старому. Вообще мышление для Фуко выступает в качестве той точки опоры, опираясь на которую человек может изменить себя, преобразовать, вывести за пределы социальной и исторической обусловленности.

Напротив, начиная с Аристотеля, большинство философов подчеркивали в мышлении роль правил и других нормативных установлений, то есть считали мышлением только те структуры, которые на любом материале, как бы он не менялся, воспроизводятся в неизменном виде. В этом смысле, если бы Аристотель  полемизировал, например, с Фуко, то он сформулировал бы следующий контртезис: подлинная мысль никогда не меняется, поскольку - это всего лишь вариация на предметном материале неизменной системы логических правил и норм. Сходно думает и Кант. Логику, пишет он в “Критике чистого разума”, “можно рассмотреть двояко: как логику или общего, или частного применения рассудка. Первая содержит безусловно необходимые правила мышления, без которых невозможно никакое применение рассудка, и поэтому исследует его, не обращая внимания на различия между предметами, которыми рассудок может заниматься. Логика частного применения рассудка содержит правила правильного мышления о предметах определенного рода. <...> Если рассудок вообще провозглашается способностью устанавливать правила, способность суждения есть умение подводить под правила, то есть различать, подчинено ли нечто данному правилу или нет" [7, с. 155, 217 ] . Хотя способность суждения Кант считал "особым даром, который требует упражнения, но которому нельзя научиться" ([7, с. 218 ]), тем не менее, тут же он излагает свое учение о схематизме чистого рассудка и синтетических суждениях, которые призваны заменить недостаток в этой области логических правил.    

Но конечно, позиции и задачи Канта и постмодернистов различны. Немецкий философ ставит своей целью обосновать возможность научного мышления и создать новые нормы мышления (задача аналогичная аристотелевской); постмодернисты – осуществить критику традиционного научного мышления и отстоять свободу мышления в контексте научной коммуникации. Другими словами, необходимо различать ситуации “функционирования”, когда мышление работает как “машина”, то есть нормы мышления закрепляются и с их позиции осмысляется новый материал, и ситуации “становления” (критики традиционных форм и выдвижения новых идей). В первых ситуациях правы Аристотель и Кант, во второй, причем частично, постмодернисты.

Нужно заметить, что в обычной практике распадение мышления на отдельные области и отсутствие критериев правильности философской мысли  в настоящее время достигли критического уровня: такое впечатление, что современное мышление распадается и погибает. Всего два примера из собственной практики. В этом году меня попросили написать вступление для сборника, в котором собраны доклады философов и ученых МГУ и Ульяновского государственного технического университета, обсуждавших на своем семинаре в течении двух лет (2001-2002) особенности современной философии и ее методологические основания. Прочел. Все доклады сами по себе достаточно интересны, конечно, есть и слабые, но два-три очень сильные. Поражает другое,  каждый философ или ученый обсуждаемые темы видит и понимает по-своему. Хотя все доброжелательны, друг друга не слышат; понимают формально, переинтерпретируя в своей системе  непонятные положения докладчика; какого-то общего метода обсуждения и решения заявленной темы не просматривается. В результате все выговорились, а ответа на вопрос, что же такое современная философия и ее методологические основания – нет. Правда, посмодернисты сказали бы, что получено столько ответов, сколько на этом семинаре присутствовало участников. Но ведь ответы разные, нередко взаимоисключающие! 

Опять же социолог или психолог на это ответил бы так: от прошедшего семинара огромная польза, все высказались, поспорили, заявили и реализовали себя, подтвердили свой статус в качестве философов и ученых и как специалисты, которым не зря платят деньги и присваивают звания. При этом я вовсе не иронизирую, а просто констатирую обычную практику нашей научной и философской жизни. Приспело и осознание подобного состояния дел. Например, в недавно вышедшей прекрасной книге Александра Сосланда читаем: «Существование психотерапии в условиях множественности школ, неизбежно предполагает ведение постоянной полемики по поводу валидности школьных метапсихологий и результативности техник [22, с. 200].». Тем не менее, утверждает А.Сосланд,  «создание новых методов, как ясно всем, зачастую никак не связано с действительными потребностями терапевтической практики, с интересами пациента. Это ясно хотя бы из того, что большинство методов создается без серьезного сравнительного анализа изменения эффективности нового метода. История психотерапии – это в первую очередь история желаний психотерапевтов создавать свои школы… надежная оценка эффективности метода в психотерапии крайне осложнена целым рядом труднопреодолимых факторов… воздействие личности психотерапевта трудно отделить от воздействия метода… Психотерапевтический метод создается как реализация желаний его автора очертить собственное идеологическое пространство, сформировать дискурсы, где была бы осуществлена запись его предпочтений, опыта и склонностей… Школы в психотерапии создаются как полемические плацдармы, и поэтому структура метода, как уже не раз говорилось, формируется не столько под влиянием опыта, обусловленного ситуацией терапевт – клиент, сколько опыта, вытекающего из полемики между терапевтами… мы исходим из вполне очевидного соображения, что в конечном итоге все – полемика и политика» [22, с. 12-13, 35, 361]. 

Нельзя ли и в отношении участников семинара МГУ и УГТУ, а также многих других научных собраний утверждать нечто подобное? Что не столь уж важно содержание и решение проблем, куда важнее полемика и научная политика, еще важнее реализовать себя, продемонстрировать свое видение, подтвердить свой статус в качестве ученого или философа, наконец, действительно, сегодня очень трудно отделить содержание рассуждения и спора от личности рассуждающего. 

Философ и ученый традиционной ориентации могут сказать: все это оттого, что перестали следовать нормам научного познания, не стремимся более к истине. Критикуя программу постмодернистов и обсуждая в связи с этим позицию Р.Рорти, Н.С.Юлина, в частности, пишет: “Релятивизм, основанный на идее несоизмеримости семантических каркасов и невозможности опровержения одной теории другой, ведет в никуда, иррелевантен практике, не может служить основой коммуникации... Рорти все время пытается найти тип коммуникативного разговора, более продуктивный, нежели интертеоретический и не впадающий в опасные ловушки радикального релятивизма. Он достижим, считает он, если подняться с логического уровня на метафорический, герменевтический, где можно множить языки, давать новые и новые интерпретации и где целью является не истина, не убеждение другого в ложности его взглядов, а сам разговор и его эстетическая сторона. Для удостоверения его продуктивности достаточна солидарность с прагматическими верованиями своего сообщества». «Конечно, в этой позиции, - замечает Юлина, - есть резоны, и все же оптимизм относительно этого третьего пути завышен; потребность в интертеоретической коммуникации вряд ли можно подавить. Самое же главное сомнение относится к “верованиям общества”. Ведь общество - это не единая система, а конгломерат верований. Как нам знать, какие из них следует признать принадлежащими данному сообществу, а какие чужими, из другого “концептуального каркаса” или культурной онтологии?” (курсив мой. –В.Р.) [33, c.  87-88]). 

В общем, с оценкой Юлиной можно согласиться. Но почему единое коммуникационное пространство - это только “интертеоретическое”? Если интертеоретическое, то, отчасти, прав Рорти. А по поводу риторического вопроса о нормах познания тоже все не просто. Где сегодня эти нормы? Какие нормы? Теперь второй пример, не менее любопытный. Года три тому назад мне как члену диссертационного совета Института философии РАН принесли на отзыв уже защищенную в Санкт-Петербурге докторскую диссертацию А.Ф.Косарева, посвященную философии мифа. Ее послали на перезащиту в институт философии, поскольку, по мнению членов ВАК, Косарев все ставит с ног на голову. Он доказывает, что хотя наука вышла из мифологии, но, на самом деле она никогда с ней не порывала и сегодня черпает в мифологии силы для своего  возрождения. «Во всесилие науки, - пишет Косарев, - перестает верить даже сама наука. Ее превращение в социальный институт, призванный обеспечить человечеству комфорт и благополучие, - явное тому доказательство: дорога превратилась в самоцель. Культура, целью которой становится комфорт и благополучие, обречена на гибель». «Наука не только подпитывается мифологическими идеями, но, как только дело доходит до широких теоретических обобщений, а тем более до построения научных картин мира, она приобретает ярко выраженный мифологический характер». «Своими конями наука уходит в мифологию, из которой когда-то выросла и живительными соками продолжает питаться, несмотря на отгораживающую ее от мифологии колючую проволку интеллекта. Однако ограда эта расположена на поверхности сознания, корни же уходят под землю, в мир бессознательного» [8, с. 8, 195, 282]. 

Мне стоило больших трудов убедить членов своего совета, что Косарев имеет не меньшее право считаться настоящим философом, чем скажем религиозные русские философы начала века (В.Соловьев, Н.Бердяев, С.Булгаков и другие). В то же время, действительно, странно, если корни и почва науки – бессознательное и мифология. Кстати, другие исследователи утверждают, что корни науки в эзотеризме (магии, алхимии, астрологии). Еще в середине 60-х годов американский историк науки Ф.Ейтс в книге “Джордано Бруно и герметическая традиция” показала, что предпосылкой современной науки выступает магия. Хотя ряд историков науки, например, Р.С.Уэстмен, Дж. Макгир, Э.Роузен, П. России, А.Холл попытались опровергнуть тезисы Ейтс о влиянии магии и алхимии на форимирование современной науки, все же большинство исследователей поддержали эти тезисы и подкрепили их самостоятельными исследованиями. Появились работы о влиянии эзотерических идей на творчество Парацельса, Ф.Бэкона, Кеплера, Коперника, Ньютона, Дж. Ди.

Основные характеристики  мышления. Обратим внимание, что в методологии большую роль играют методологические программы. Спрашивается почему? Вероятно, потому, что всегда может быть задан вопрос: с какой это стати методолог предписывает другим специалистам, сам-то он на чем основывается? Что из того, что методолог изучает и конституирует мышление, если не ясны основания его подхода, вряд ли стоит, не раздумывая, идти за ним. Интуитивно понимая это, методолог и разворачивает методологическую программу, где, во-первых, указывает функции методологии и отношения методолога с другими специалистами, во-вторых, рассказывает, как он понимает, изучает и конституирует мышление, в-третьих, обязательно характеризует подход и основания, которых он придерживается сам. Действительно, например, в первой методологической программе ММК мы находим четыре основных сюжета: анализ ситуации, включающий проблематизацию и критику существующих подходов к изучению мышления, характеристику подхода и задач авторов программы, гипотезы о природе мышления и собственно программу исследования мышления в узком смысле [30]. Дальше я поступлю сходным образом, то есть рассмотрю первые три сюжета, при этом естественно будет использован и рассмотренный выше материал. 

В данном случае речь идет об исследованиях мышления, выполненных  автором в рамках ММК [16-20]. Прежде всего, важно понимание ситуации, в которой мышление складывается. Еще в конце 60-х годов Г.П.Щедровицкий высказал гипотезу, что мышление складывается при нормировании процессов мысли. Мои исследования позволили не только подтвердить ее, но и проанализировать процесс формирования мышления. Предпосылками мышления выступают: изобретение на рубеже VII-VI в. до н. э. рассуждений, формирование античной личности, разрешение проблем, возникших в связи с произвольным построением рассуждений. 

До античной культуры знания создавались не в рассуждениях и обязательно проверялись в практике хозяйственной и социальной жизни. Например, утверждение, что "у такого-то человека - душа" или "это поле - прямое (имеет форму прямоугольника)" были получены, первое, в рамках анимистической картины мира (то есть представления, что в теле человека живет неумирающая душа), второе, в рамках общественной практики земледелия, кстати,  тоже опирающейся мифологическую и религиозную практику. Получая первое знание, древний человек не рассуждал подобно современному: "так как все люди имеют души, то и этот конкретный имярек имеет душу". В данном случае он опирался на «коллективную схему» души. 

Знание - "у этого человека душа" представляет собой описание данного человека с помощью указанной схемы, эквивалентное утверждению, что "душа еще не покинула этого человека". Соответственно, источником общих мифологических или религиозных представлений  считался не человек, а духи или боги. Они и сообщали эти представления избранным людям (шаманам или жрецам).  Абсолютно все знания должны были пройти испытание практикой социальной жизни, в противном случае они просто не закреплялись в культуре. Если говорить здесь о познании, то оно представляло собой освоение действительности (то есть природных и социальных явлений и самого человека) в рамках сложившихся картин мира, задаваемых коллективными схемами и мифами [19]; отметим также, что познание практически не осознавалось (было «нерефлексированным»). 

При этом знания наряду с другими «институциями» (картиной мира, властью, хозяйством, воспитанием, обществом) задавали и обеспечивали организацию общественной жизни, и в этом отношении знанию можно приписать характеристику «прагматической адекватности» действительности. Но заметим, что сама действительность конституировалась на основе перечисленных институций и знаний (назовем такую действительность «социальной реальностью»). Иначе понимался в древнем мире и человек, он был достаточно основательно интегрирован в социальной системе, в принципе, никакой самостоятельности от него не требовалось, да и она не допускалась. В античной культуре, где, как известно, мифологические и религиозные начала ослабевают, а государство имеет ограниченное влияние, впервые складывается самостоятельное поведение человека и, как следствие, первая в истории человечества личность. 

Вспомним, поведение Сократа на суде. С одной стороны, он идет на суд и соглашается с решением общества, назначившим ему смерть. С другой - Сократ предпочитает оставаться при своем мнении. Он твердо убежден, что его осудили неправильно, что, "смерть - благо" и "с хорошим человеком ничего плохого не может быть ни здесь, ни там, и что боги его не оставят и после смерти". Сократ как личность, хотя и не разрывает с обществом, тем не менее, идет своим путем. И что существенно, не только Сократ выслушивает мнение суда, то есть общественное мнение, но и афинское общество выслушивает достаточно неприятные для него речи Сократа и даже, как нам известно, через некоторое время начинает разделять его убеждения. Отчасти Сократ уже осознает свое новое положение в мире. Например, он говорит на суде, что ведь «Сократ не простой человек», а также, «где человек себя поставил, там и должен стоять, не взирая ни на что другое и даже на смерть». 

В теоретическом плане здесь можно говорить о формировании самостоятельного поведения, которое невозможно без создания «приватных схем» (например, представлений, что Сократ не простой человек, что он сам ставит себя на определенное место в жизни и стоит там насмерть). Приватные схемы выполняли двоякую роль: с одной стороны, обеспечивали (организовывали) самостоятельное поведение, с другой – задавали новое видение действительности,  включавшее в себя два важных элемента – индивидуальное видение мира и особое самосознание (ощущение себя личностью). Назовем такую действительность  «персональной реальностью».
Каким же образом античная личность взаимодействуют с другими, если учесть, что каждый видит все по-своему? Например, средний гражданин афинского общества думает, что жить надо ради славы и богатства, а Сократ на суде убеждает своих сограждан, что жить нужно ради истины и добродетели. Этот средний афинянин больше всего боится смерти, а Сократ доказывает, что смерть - скорее всего благо. Мы видим, что основной «инструмент» Сократа – рассуждение и построение схем; с их помощью Сократ приводит в движение представления своих оппонентов и слушателей, заставляя меняться их видение и понимание происходящего, мира и себя. Одновременно с помощью рассуждений и схем Сократ реализует свои убеждения и представления. Структура рассуждений содержит такое важное звено как схему типа "А есть В» («Все есть вода», «люди – смертны», «боги – бессмертны», «кровь есть жидкость» и т. п.), позволяющую переходить от одних представлений к другим (от А к В, от В к С, от С к Д и т. д.). 

Собственно рассуждения появляются тогда, когда человек, во-первых, научается строить новые схемы типа «А есть В» на основе других схем типа «А есть В» с общими членами, пропуская эти общие члены (например, на основе схемы «А есть В» и «В есть С» создавать схему «А есть С»; Сократ – человек, люди – смертны, следовательно, Сократ – смертен»), во-вторых, истолковывает эти схемы как знания о мире, то есть о том, что существует. Именно рассуждение позволяло приводить в движение представления другой личности, направляя их в сторону рассуждающего. Так Сократ сначала склоняет своих слушателей принять нужные ему знания типа «А есть В» (например, то, что смерть есть или сладкий сон или общение с блаженными мудрецами), а затем, рассуждая, приводит слушателей к представлениям о смерти как блага. 

Другими словами, рассуждения – это инструмент и способ согласования поведения индивидов при условии, что они стали личностями и поэтому видят и понимают все по-своему. Параллельно рассуждения вводят в оборот и определенные схемы и знания (утверждения о действительности), которые по своей социальной роли должны обладать свойством прагматической адекватности (истинности). То есть рассуждения должны выполнять три  функции: давать знания, адекватно отображающие действительность («социальную реальность»),  обеспечивать реализацию личности как в отношении ее самой («персональная реальность»), так в отношении других и социума (еще один аспект социальной реальности, который мы сегодня относим к коммуникации).  

Но рассуждать можно были по-разному (различно понимать исходные и общие члены рассуждения, по-разному их связывать между собой), к тому же каждый «тянул одеяло на себя», то есть старался сдвинуть представления других членов общества в направлении собственного видения действительности. В результате, вместо согласованного видения и поведения – множество разных  представлений о действительности, а также парадоксы. 

Из истории античной философии мы знаем, что возникшее затруднение, грозившее парализовать всю общественную жизнедеятельность греческого полиса, удалось преодолеть, согласившись с рядом идей, высказанных Сократом, Платоном и Аристотелем. Эти мыслители предложили, во-первых, подчинить рассуждения законам (правилам), которые бы сделали невозможными противоречия и другие затруднения в мысли (например, рассуждения по кругу, перенос знаний из одних областей в другие и др.), во-вторых, установить с помощью этих же правил контроль за процедурой построения мысли. 

Дополнительно решались еще две задачи: правила мышления должны были способствовать получению в рассуждениях только таких знаний, которые можно было бы согласовать с обычными знаниями (то есть вводился критерий опосредованной социальной проверки) и, кроме того, они должны были быть понятными и приемлемыми для остальных членов античного общества. Другими словами, хотя Платон и Аристотель настаивали на приоритете общественной точки зрения (недаром Платон неоднократно подчеркивал, что жить надо в соответствии с волей богов, а Аристотель в "Метафизике", как отмечалось, писал: "Нехорошо многовластие, один да властитель будет"), тем не менее, они одновременно защищали свободу античной личности. Конкретно, последнее требование приводило к формированию процедур разъяснения своих взглядов и обоснования предложенных построений.    

Уже применение к реальным предметам простых арифметических правил (операций) требует специального представления эмпирического материала. Для этого, подсчитав предметы, нужно получить числа; в свою очередь, чтобы подсчитать предметы, необходимо хотя бы мысленно их сгруппировать, затем поочередно выделять отдельные предметы, устанавливая их соответствие определенным числам. «Количество» и есть такое специальное представление действительности, выступающее для античного мыслителя как «сущность счета». 

Такие же «сущности», задающие для мыслящей личности саму реальность, необходимо было построить для применения построенных Аристотелем правил мышления (они, как известно, в основном  сформулированы в "Аналитиках"). Например, применение правила совершенного силлогизма к конкретному предмету, скажем, Сократу ("Сократ человек, люди смертны, следовательно, Сократ смертен") предполагает возможность рассмотреть Сократа и людей как сущности, находящихся в определенном отношении (Сократ как вид является элементом рода людей, принадлежит ему, но не наоборот). В данном случае Сократ и люди задаются категориями вид и род. 

Схематизируя подобные отношения, обеспечивающие применение созданных правил, Аристотель в «Категориях», "Метафизике" и ряде других своих работ вводит категории: "род", "вид", "начало", "причина", "материя", "форма", "изменение", "способность" и другие. С их помощью предметный материал представлялся таким образом, что по отношению к нему, точнее объектам, заданным на основе категорий,  можно было уже рассуждать по правилам. Схемы и описания изучаемых явлений, созданные с помощью категорий и одновременно фиксирующие основные свойства рассматриваемого предмета, причем такие, использование которых в рассуждении не приводило к противоречиям, получили название понятий. Например, в работе "О душе" Аристотель, анализируя существующие рассуждения о душе человека и ее состояниях, с помощью категорий создает ряд понятий - собственно души, ощущения, восприятия, мышления (последняя, например, определялась как "форма форм" и способность к логическим умозаключениям). Важно, что именно категории и понятия задавали в мышлении подлинную реальность, причем эта реальность оказывалась идеальной и конструктивной.  

Впрочем, уже Платон, отчасти, понимал, что размышления предполагают перевоссоздание действительности. В «Пире» знания о любви он собирает и связывает не так, как они были связаны до этого в мифологии и практике. Все знания о любви Платон относит к идее любви. Например, в “Федре”, описывая способы диалектического размышления, Платон говорит: “Первый - это способность, охватывая все общим взглядом, возводить к единой идее то, что повсюду разрозненно, чтобы, давая определение каждому, сделать ясным предмет поучения. Так поступили мы только что, говоря об Эроте: сперва определили, что это такое, а затем, худо ли, хорошо ли, стали рассуждать; поэтому-то наше рассуждение вышло ясным и не противоречило само себе… Второй вид - это, наоборот, способность разделять все на виды, на естественные составные части” [15, с. 176]. В данном случае единая идея любви – это любовь как идеальный объект, любовь сконструированная Платоном. Такая любовь позволяет не только рассуждать без противоречий, но и любить по-новому (в плане реализации античной личности), позволяет она, уже как эзотерическая концепция, осуществлять себя в любви и самому Платону. 

Хотя Аристотель собирает и связывает знания иначе, чем Платон, используя для этого правила, категории и понятия, в целом он продолжает намеченную Платоном  линию на перевоссоздание действительности. То, что Аристотель называет наукой - это и новый способ получения знаний о действительности и задание новой реальности. Например, в работе «О душе» душа - это идеальный объект, сконструированный Аристотелем, он позволяет рассуждать без противоречий, блокировать мифологическое  понимание души, реализовать новое понимание человека, обосновать при рассуждении использование правил и категорий.   

Создание правил мышления, категорий и понятий, позволяющих рассуждать без противоречий и других затруднений, получать знания, которые можно было согласовывать с обычными знаниями, обеспечивая тем самым социальный контроль, а также понимать и принимать все предложенные построения (правила, категории и понятия), венчает длительную работу по созданию мышления. С одной стороны, конечно, мыслит личность, выражая себя в форме и с помощью рассуждений (размышлений). С другой - мышление, безусловно, представляет собой общественный феномен, поскольку основывается на законах социальной коммуникации, включая в себя стабильную систему правил, категорий и понятий. 

По отношению к обычному непроясненному миру реальность, заданная в мышлении (научном знании) с помощью категорий, выступала как подлинный, ясный мир, выявленный в познании (науке) с  помощью мышления. Вот здесь и началась история множественного истолкования действительности: каждый крупный философ, реализуя себя как личность и, одновременно, выполняя свое профессиональное назначение (нормировать и организовывать мышление) порождал индивидуальную персональную реальность, которую он воспринимал в качестве реальности как таковой, то есть социальной реальности.

В статье «Мышление в контексте современности (От «машин мышления» к «мысли-событию», мысли-встречи» [17]) охарактеризованную в работах Аристотеля конструкцию античного мышления я назвал «семиотической машиной», имея в виду, что с этого периода рассуждения и другие способы получения знаний строились в рамках институций, подобных аристотелевскому органону. Я утверждал, что периодически в развитии мысли и способах построения знания возникают ситуации, требующие “остановки мысли”, создания «машин мышления» (одна из последних принадлежит Канту). Как правило, это ситуации, в которых возникают противоречия и другие заторы в мышлении, например, складываются принципиально новые способы построения знаний, критикуются как неэффективные старые способы и т. п.; создание машин мышления необходимо и для массового распространения в культуре новых способов получения знаний [16-17]. Одно из важных следствий построения машин мышления - перевоссоздание существующей действительности; самим мыслителем эта работа понимается как адекватное познание (открытие) существующего мира, в современной методологической реконструкции - это конституирование на основе схем новой реальности.  

Но помимо машин мышления вводилось представление о «мышлении-встречи», «мышлении-событии». Мышление как событие и встреча - это определенная форма жизни личности, осуществляемая с помощью рассуждений и размышлений, создающая условия для встречи данной личности с другими. Одновременно это может быть и форма социальной жизни, реализуемая через творчество личности и размышления [17]. Например, реализуя себя в мышлении, Сократ и Галилей порождают персональную реальность, которая, однако, дальше воспринимается обществом как точка роста социальной реальности. В ситуациях становления новой культуры и новой действительности мышление и жизнь личности совпадают, через них осуществляется и само становление.    

Если машина мышления строится именно так, чтобы возможно было мыслить в некотором смысле, не думая, то мышление как встреча и событие - это всегда уникальное негарантированное действо, состоится оно или нет зависит не от законов мышления, а от того, как “здесь и сейчас” сойдутся различные элементы и обстоятельства. Тем не менее, после того как мышление состоялось, событие случилось (почему, как раз здесь и на этом человеке - это всегда тайна), то становится возможным отрефлексировать структуру мысли, попытаться понять, что ее обусловило и предопределило. Понятно, что полученные при этом знания могут быть использованы при осуществлении, разворачивании новых действ и порывов мысли, но в качестве чего? Не законов мышления, а всего лишь для сценирования и конституирования новой мысли, понимая, что помимо этих “знаний о состоявшемся мышлении” действуют и другие не менее существенные и обычно слабо осознаваемые факторы.

Анализ показывает, что смена типов культуры (например, переход от античности к средним векам и далее к Возрождению, а затем и к новому времени) и внутри них решение новых социальных проектов обусловливает не только смену машин мышления, но и формирование ситуаций мышления-встречи, мышления-события. Например, в средние века задачи мышления кардинально изменились. Главным теперь становится не познание областей бытия и упорядочение рассуждений, что было характерно для античности, а критика на основе христианских представлений античных способов объяснения и понимания мира и человека, а также уяснение и объяснение новой реальности, зафиксированной в текстах Священного писания. Обе эти задачи можно было решить только на основе мышления, поскольку формирующийся средневековый человек перенимает от античности привычку рассуждать и мыслить, а также потому, что новая реальность хотя и выглядела привлекательной и желанной, но одновременно была достаточно непонятна. Что собой представлял Бог, как он мог из ничего создать мир и человека, почему он одновременно Святой Дух, Отец, и Сын, как Бог воплотился в человека Христа и что собой Христос являл - Бога, человека или их симбиоз, как понимать, что Христос воскрес - эти и другие сходные проблемы требовали своего разрешения именно в сфере мысли. 

Как показывает С.С.Неретина, на средневековое мышление существенно влияли два фактора: сервилистская роль мышления по отношению к христианской религии (задачам спасения) и необходимость удовлетворить "логике" отношений "сакральное - мирское". Действие первого фактора приводит к этической нагруженности средневекового мышления, а второго - к присущей средневековым понятиям "двуосмысленности" [13]. Когда, например, Иустин (II век) пишет, что "Бог не есть имя, но мысль, всаженная в человеческую природу, о чем-то неизъяснимом", то здесь "мысль" понимается двояко: как относящаяся к Богу и к человеку; в первом своем значении понятие "мысль" указывает на трансцендентальную сущность, во втором - на содержание обычного человеческого мышления. Средневековое мышление основывается на двух типах схем: заимствованных из Священного писания и переосмысленных на их основе схемах античного мышления. 

Соответственно, двуосмысленны также средневековые категории и онтология. Чтобы создать новую машину мышления и вообще осуществлять индивидуальную и социальную жизнь, средневековые мыслители, начиная от отцов церкви и философов, размышляют подобно Августину, Боэцию, Абеляру, создавая мыслительное пространство и поле, в котором только и может разворачиваться средневековая жизнь (неверующие приходят к Богу, начинают действовать в соответствии с требованиями христианства, готовятся к Страшному суду и встрече с Творцом и прочее).   

Переход к средним векам знаменует собой также переструктурирование коммуникаций и самостоятельного поведения: человек ориентируется теперь не только и не столько на себя, но не меньше - на другого человека, бескорыстную помощь (любовь к ближнему), а также на целое (общину, государство, Град Божий). Этическая нагруженность (например, та же идея христианской любви) и двуосмысленность средневековой мысли как раз и обеспечивают этот новый тип коммуникации и личности. Аналогично и в последующих культурах: меняются личность, коммуникация, мышление. Действительно, в новое время потребовалась естественнонаучная и инженерная мысль, чтобы передать власть новоевропейской личности, основывающей свои действия и жизнь на вере в законы первой природы. Потребовалась гуманитарная мысль, чтобы дать слово личности по Бахтину (“Рядом с самосознанием героя, вобравшем в себя весь предметный мир, в той же плоскости может быть лишь другое сознание” [3, с. 83] ). Социально-психологическая мысль, чтобы создать условия для личности и коммуникации по Т.Шибутани, основанных на идее согласованного поведения и экспектациях (когда все основные структуры личности - “Я-Образы”, ценнности, мотивация и прочее формируются в ответ на требования и ожидания Других [24]). Постмодернистская мысль и деконструкция, чтобы возвести вокруг личности стену до небес, а также блокировать претензии других на власть. Сегодня формируются новая коммуникация и личность: помимо задач приведения другого к себе и самовыражения все более настоятельны требования приведения себя к другому (встречи-события), а также ориентация самостоятельного поведения человека на других, сохранение природы, культурного разнообразия, безопасное развитие человечества. 

Существенно меняется структура мысли и условия для мысли-встречи, мысли-события, когда в контексте становления культур формулируются и начинают осуществляться новые “социальные проекты”. Одним из первых социальных проектов можно считать задачу Аристотеля и его школы: нормировать рассуждения и доказательства и затем заново, опираясь на построенные нормы, получить знания об отдельных областях бытия. Второй проект - перестройка античного органона и мировоззрения на основе текстов Священного писания. Третий, относящийся к ХVI-XVII вв., не менее грандиозный - овладение силами природы, создание новых наук о природе и новой практики (инженерной). Четвертый, складывающийся уже в настоящее время - перевод цивилизации на путь контролируемого и безопасного развития. Сакраментальный вопрос - удастся ли этот проект реализовать без прохождения “точки Конца Света”?   

Распад существующей культуры или становление новой создают широкое поля для мышления-встречи, мышления-события. Как правило, в этот период необходима критика традиционных способов мышления и представлений и формирование новых подходов. Например, современные исследования все больше подводят нас к пониманию, что картина в которой человек и мир разделены, неверна. Сегодня мир - это созданные нами технологии, сети, города, искусственная среда, которые в свою очередь создают нас самих. Говоря о работе человека над собой, я имею в виду одновременно и работу, направленную на изменение нашей деятельности и жизни, что невозможно без изменения культуры и социума как таковых. 

Другая современная ситуация, требующая критической рефлексии – неразличение персональной и социальной реальности, а также знаний в функции продуктов и средств мышления и как задающих реальность. Гипертрофированное и эгоцентрическое развитие современной личности и понимание реальности, как существующей безотносительно к культуре, деятельности и познанию, обусловливают толкование персональной реальности в качестве социальной. Дальше, поскольку персональных реальностей столько сколько мыслящих личностей, социальную реальность приходится редуцировать к языковым играм и локальным (персональным) дискурсам. Подведем итог.  

Итак, мышление – это способ построения человеком одних знаний на основе других и построение   представлений о действительности (схем, понятий). Будем считать это первой характеристикой мышления.   

Вторая характеристика мышления - это одновременно способ познания действительности, обеспечивающий становление и функционирование культуры, и необходимое условие реализации личности, разрешающей в коммуникации несовпадение общепринятых и собственных представлений о мире и о себе. 

Третья характеристика, мышление – это такой способ приведения в движение (смены, изменения) представлений о действительности, который помимо знаний о действительности и реализации личности выступает условием согласованного социального поведения. 

Четвертая характеристика - мыслительная активность становится мышлением только в том случае, если эта активность нормирована (мышление как включающее в себя образцы мышления, правила логики, категории). При этом мышление задает самостоятельную реальность, второй, идеальный и конструктивный, мир относительно обычного. В его рамках перевоссоздаются и основные познаваемые явления. Нормирование мышления обеспечивает возможность, с одной стороны, строить знания без противоречий и других затруднений, с другой – получать знания, которым можно приписать свойство прагматической адекватности (истинности).  

Необходимым условием реализации самого мышления является приписывание действительности определенного строения (пятая  характеристика). Так рождаются картины мира и представления личности о себе (антропологические представления). В рамках этих картин и представлений осуществляется познание действительности и самопознание. Особенностью традиционного понимания действительности является неразличение трех указанных функций мышления (в отношении социальной и персональной реальности, а также коммуникации) и примат его социальной роли. Постмодернистская идеология, напротив, настаивает на приоритете личности и персональной реальности.   

Шестая характеристика - в ситуациях становления новой культуры или решения социальных задач, а также ситуациях кризиса и становления личности мышление  - это новый опыт жизни (хозяйственный, религиозный, эзотерический), конституирование новой реальности, при этом мышление перестраивается. В ситуациях функционирования культуры и личности мышление работает как машина.  

Кризис современной жизни (глобальные проблемы, гипертрофированное развитие личности, обособление отдельных сторон самого мышления и прочее) обусловливает необходимость современного этапа конституирования мышления. Сюда входит, во-первых, переориентация мышления на решение нового социального проекта - сохранение жизни на земле, безопасное развитие, поддержание природного, культурного и личностного разнообразия (многообразия) и сотрудничества, способствование становлению новой цивилизации, в рамках которой складываются метакультуры, новая нравственность, новые формы жизни и мышления. Во-вторых, восстановление равновесия между социальным и личностным планами мышления. В свою очередь, это предполагает ограничение своеволия современного человека, принятие им новых уровней  ответственности, более решительный поворот к нуждам общества. В-третьих, сюда же относится работа по созданию новых норм мышления: не только образцов, правил, категорий, но и методологии. Именно методология (частная и с «ограниченной ответственность», см. ниже) позволяет, с одной стороны, направить и конституировать мысль, с другой - обеспечить ее разнообразие. 

Конкуренция разных норм мышления и разных систем мышления не только допустима, но, вероятно, является необходимым условием становления эффективной современной цивилизации. Иное дело, картины мира и другие институции, обеспечивающие ее выживание и дальнейшее развитие. Они должны быть согласованными, образуя единый социальный организм. Но мышление – это всего лишь одна из подсистем социума, к тому же часто на личностном уровне обособляющаяся в самостоятельную идеальную реальность. При таком обособлении, а также в качестве условия реализации отдельной личности, если, правда, не обращать внимание на последствия ее жизни для культуры, идеология постмодернизма сохраняет свое значение. 

Но она перестает работать, если речь идет о становлении новой социальной реальности. В последнем случае конституирование мышления предполагает не только формирование новых типов коммуникации, включающих рефлексию самого мышления, а также поиск коммуникационного консенсуса (приемлемых для многих представлений действительности), но и такую организацию социальной жизни и дела, которые объективно будут объединять людей, делая их зависимыми друг от друга. Вряд ли без этих усилий по организации совместной жизни нашу цивилизацию ожидает оптимистическая перспектива? 

Другие типы мышления. В каком смысле можно говорить о художественном, проектном, эзотерическом, религиозном и других типах мышления? В целом можно, поскольку начиная с античности мышление участвует в становлении всех указанных областей и сфер деятельности. Рассмотрим в связи с этим несколько примеров. 

В современном искусстве продуктом выступают  произведения, создаваемые не только путем вдохновения, но и на основе замысла и других выразительных средств (например, художественных концепций, жанровых и драматургических особенностей). Но замысел и выразительные средства не могут существовать вне знаний и объективации. И построение художественной реальности (см. [19, с. 93-107]) требует объективации соответствующих событий, при этом художник не только конституирует саму реальность, но и следит, какие события возникают в результате его творчества. Для искусства характерна именно эта одновременность конституирования (порождения) реальности и ее художественного познания. Все указанные здесь эпистемические моменты и предпосылки построения замысла, применения выразительных средств, конституирования художественной реальности и можно отнести к художественному мышлению.         

 И в процессе проектирования мы может говорить о замышлении проектируемого объекта, применении проектных образцов и других средств  проектирования (например, проектных концепций, естественнонаучных, технических и опытных знаний), конституировании проектной реальности. Сквозной онтологической процедурой в проектировании выступает синтез (конструирование) и анализ, и оба они опираются на различные знания. Не менее распространены в проектировании процедуры проектных решений (шагов) и отслеживание объектных изменений, возникающих в результате подобных операций. Реализация этих процедур предполагает как широкое использование практически всех имеющихся у проектировщика знаний и норм, так и получение новых знаний (например, выбирая определенный вариант решения, проектировщик видит различные неувязки, новые отношения и т. п.). Практически во всех развитых видах проектирования используются проектные концепции и принципы. Их реализация предполагает работу, отчасти напоминающую научную дедукцию и систематизацию: подведение проектируемых элементов под ряд заданных в концепции признаков и увязка в систему всех элементов. Реализация проектной концепции требует достаточно развитых мыслительных способностей. Наконец, проектировщик имеет довольно сложное представление о своем объекте: он мыслит его, как создаваемый из различных элементов, связей и подсистем, а также разрабатываемый на отдельных уровнях (абстрактном и более конкретных). Двигаясь в таком объекте, проектировщик получает новые знания и использует уже имеющиеся   [20, с. 152-162].      

Третий пример из области эзотерики. Эзотерик, как известно, верит в существование подлинной реальности и стремится в нее пройти, переделывая себя. При этом он считает, что познает, открывает подлинную реальность. Однако реконструкция личности эзотерика и подлинной реальности, показывает, что последняя строится эзотериком так, чтобы стала возможной реализация его личности [21]. Здесь опять характерна - одновременность порождения эзотерического мира и его познания. Последнее включает в себя объективацию идеалов и ценностей эзотерика, которые  истолковываются и понимаются как законы и события эзотерического мира, а также отслеживание трансформаций данных событий. 

Мы больше привыкли к выражениям "научное и философское мышление",  меньше - "художественное и проектное мышление", совсем странно звучит "эзотерическое или религиозное мышление". Но большой разницы нет. Везде мышление, с одной стороны, позволяет строить одни знания на основе других и конституировать представления о действительности, с другой - обусловлено нормативно, в плане задач и самой сферой деятельности. Скажем, между античным, естественнонаучным и гуманитарным мышлением различия не меньшие, чем между мышлением научным и эзотерическим.   

Замысел методологии с ограниченной ответственностью (первая метаметодологическая программа). С одной стороны, методология с ограниченной ответственностью – это нормальная методология, в том смысле, что она ориентирована на методологическое управление мышлением в ситуациях разрыва или дисциплинарного кризиса. Последнее предполагает рефлексию мышления (предметного и методологического), исследование мышления, критику неэффективных форм мышления, распредмечивание понятий и других интеллектуальных построений, конституирование новых форм мышления (сюда, например, относятся проблематизация, планирование, программирование, проектирование, конфигурирование, построение диспозитивов и другие), отслеживание результатов методологической деятельности и коррекция методологических программ. С другой стороны, методология с ограниченной ответственностью старается опосредовать свои действия знанием природы мышления и понимаем собственных границ.     

В целом исследование мышления в последние два десятилетия показывает, что мышление представляет собой не просто естественно-исторический феномен  (“органическое целое”) и не только интеллектуальное построение, а феномен естественно-искусственный. Хотя в мышлении важную роль играют критика, рефлексия, нормирование и конституирование (а в методологии даже сознательное построение определенных структур мыслительной деятельности), то есть искусственные аспекты, тем не менее, на развитие мышления и его строение оказывают влияние также другие, уже плохо контролируемые человеком факторы - например, культурные условия, особенности коммуникации, личность мыслящего индивида, особенности его деятельности и творчества. В результате мышление никогда не удается привести к состоянию, строго соответствующему замыслу или проекту методолога. Живая мысль только отчасти напоминает спланированную, а реально всегда выскальзывает из рук “строителей”, уклоняясь в стихию мышления.

Спрашивается, а почему нельзя адекватно отрефлексировать свои установки, деятельность и научно описать условия культуры и коммуникации? Для этого, как показывает М.Бахтин, необходимо занять “позицию вненаходимости”, что практически невозможно для самого мыслящего. Кроме того, как утверждают М.Хайдеггер и М.Фуко, мыслящий всегда обусловлен институционально, своей практикой, в интеллектуальном отношении. Преодолеть эту обусловленность не так-то просто. Конечно, методолог постоянно рефлексирует себя, изучает обусловливающие его факторы, старается преодолеть выявленную обусловленность, но, к удивлению через некоторое время каждый раз обнаруживает, что не смог учесть того-то, не видел то-то, вообще “тогда” понимал все не так, как сейчас.   

Не менее существенный момент - невозможность перестраивать существующее мышление и строить новое в смысле социально-инженерного (социотехнического) подхода. Здесь два затруднения. Во-первых, исследование мышления позволяет получить не законы, напоминающие естественнонаучные, а схемы и представления, фиксирующие сложившие  на данный момент (или раньше) структуры и процессы мышления, а также условия, определяющие их. Эти схемы и представления, конечно, можно использовать при конституирование новых структур и типов мышления (и используются), но только как знания гипотетические, для разработки сценариев развития мышления, анализа границ и прочее. Во-вторых, мышление вообще не похоже на объекты техники, мышление можно конституировать, в каком-то смысле «выращивать», но не строить.       

Немаловажным, как показывает анализ, является и влияние на методологическую работу "методической рефлексии". Осознание и конституирование собственной работы методолога (понимаемое часто как описание методов) существенно влияет на его представления о мышлении. Одно из методологических истолкований мышления состоит в том, что мышление есть способность, определяющая особенности и логику работы  и мышления самого методолога; но фактически все наоборот, мышлению методолог приписывает именно те характеристики, которые оправдывают (обосновывают) его собственную работу и мышление. 

Однако, помимо этой методической обусловленности имеет место и другая – исследовательская. Мышлению приписываются характеристики, не только оправдывающие реальную работу и мышление методолога, но и характеристики, полученные при изучении мышления, например, как культурно-исторического феномена или функционирующей машины, или как события-встречи [17]. При этом необходимо понимать, что методическая рефлексия и научное исследование мышления, во-первых, не совпадают, во-вторых, носят гуманитарный характер, поэтому они не дают точных знаний и законов, зато часто сами сдвигают ситуацию, причем не всегда понятно в какую сторону.       

На мой взгляд, современная методология (и частная и тем более с ограниченной ответственностью) не должна брать на себя задачу полностью определять человеческое бытие и жизнь, понимая, что это невозможно. Однако она не отказывается вносить посильный вклад (наряду с философией, наукой, искусством, идеологией, религией, эзотерикой и т. д.) в структурирование и конституирование жизни, бытия и, конечно,  мышления. Более того, признает свою ведущую роль в таких вопросах как критическое и позитивное осмысление сложившейся практики мышления, понятийная проработка мыслительного материала, проектирование новых структур мыслительной деятельности, обсуждение способов реализации этих проектов. При этом методология должна стремится обеспечить культуру и эффективность мышления.

Эффективное мышление можно определить как мышление методологически оснащенное, содержательное и современное. В настоящее время, по сути, каждая серьезная интеллектуальная задача для своего решения предполагает методологическую работу: проблематизацию, выбор средств и стратегий решения, методологический контроль и рефлексию, обсуждение неудач и проблем, возникающих при реализации методологических программ или предложений и прочее. Современное мышление эффективно также тогда, когда оно является прямым или опосредованным средством решения современных социальных и общественных задач (экологических, экономических, образовательных, охранительных и т. п.).

Но культуру и эффективность мышления методолог может продемонстрировать прежде всего на себе, в своей работе и мышлении. Поэтому, как и прежде рефлексия собственной работы и мышления являются необходимыми условиями конституирования мышления. Другое дело, что методолог должен понимать, какие характеристики, обязаны этой рефлексии, а какие он получает в ходе исследования мышления, а также, как первое влияет на второе. Нужно понимать, что характеристики мышления, полученные в ходе объективации схем методической рефлексии, как правило, не совпадают с теми, которые получены в ходе исследования мышления. Кроме того, методолог должен быть предельно критичен к самому себе, стараясь понять, действительно ли его способы работы входят в зону ближайшего развития современного мышления или это ему только кажется.  

Дополнение. Многолетняя полемика с известным психологом и методологом Андреем Пузыреем заставила меня продумать саму стратегию методологического мышления. Я уяснил три основные момента. Хотя наши “глаза” уперты в действительность (объект), по сути, построения, которые мы создаем, больше зависят от наших собственных задач и проблем, наших установок и способов работы. В связи с этим нужно научиться и видеть это обстоятельство и, главное, стараться так мыслить, чтобы контролировать эти детерминанты, сознательно их выбирать и формировать. Второй момент не менее важный. А.Пузырей вслед за Хайдеггером, Фуко и Мамардашвили (последний, вероятно, оказал на него решающее влияние), жестко противопоставляет способы мышления, всего лишь воспроизводящие на разном материале одни и те же мыслительные стратегии и структуры (Пузырей называет это “пересчетом”), живым способам мышления, где мысль – это всегда негарантированное событие, всегда новая мысль, преодолевающая старые формы. Приняв эту оппозицию, я в конце концов развел, во-первых, ситуации “функционирования сложившегося мышления” и ситуации “становления нового мышления”, во-вторых, мышление как “машину” и как “событие-встречу”. Для функционирования и машин мышления характерны интеллектуальный пересчет, для становления мышления, мышления как события-встречи – новая негарантированная мысль и совершенно другой контекст использования, например, не для получения знаний о действительности, а скажем общения, диалога, встречи. 

Однако здесь, как правильно отметила С.Неретина, методология обнаруживает свой предел, ведь мышление как “событие-встреча” вообще не может быть спланировано и нормировано. Если признать, что на мышление действуют много слабо  контролируемых нами факторов, то становится под вопрос и идея методологии. В ответ я бы мог сказать, что современное истолкование мышление и его практика базируются на реализации одновременно двух типов работ – методологического программирования (конституирования мышления на основе знаний природы мышления) и уяснении границ методологического подхода. Оба эти момента принципиально меняют смысл наших действий. В этом смысле с замечанием Неретиной можно согласиться; в данном случае идея методологии формулируется заново.   

  Не менее существенное влияние на меня оказал президент международной методологической ассоциации Сергей Попов. Его критика социотехнического подхода, как мы его раньше понимали в ММК (а именно в чисто инженерном залоге) и социальных наук, идеи общественной инженерии, противопоставление социальных знаний схемам, а познания – конструированию, заставили меня продвинуться сразу в нескольких направлениях. Я более четко сформулировал свой идеал социального действия: необходимость выслушивать реальность (то есть не только исследовать реальность, но и вживаться в нее, осознавать ее напряженности и вызовы); действовать с учетом природы этой реальности, понимая одновременно, что аспектом социальной реальности является наша деятельность, усилия, направленные на изменения; контролировать и протекание самого действия и объективные последствия наших усилий; наконец, постоянно обращать социальное действие на самого себя, настраивая себя на реальность и социальное действие, приводя себя в соответствии со своими намерениями и возможностями. Именно под влиянием Попова, я начал исследование схем и вскоре понял, что включение их в семиотику в качестве необходимых средств организации деятельности и мышления, позволяет решить многие проблемы, казавшиеся прежде неразрешимыми. Прежде всего - проблему конституирования (обнаружения) новой реальности и новых разных миров. В этом плане разработка учения о схемах позволяет связать методологию с современной философией, всегда в той или иной степени завязанной на онтологическую проблематику, на принципы видения и понимания реальности. Наконец, Попов сделал для меня очевидным важность методологического освоения социальной проблематики, я понял, что сегодня именно продвижение в этой области позволит сделать методологию современной интеллектуальной дисциплиной.           

Кажется, где-то начиная с середины 70-х годов, Г.Щедровицкий стал говорить о методологической школе, имея в виду семинар 60-х годов и те способы работы и представления, которые он старался удерживать и развивать. По сути, когда я говорю, что в начале 70-х вышел из ММК, то подразумеваю не методологическую школу, а тот тип организации (методологической работы и жизни), которые неотьемлемы от личности Щедровицкого ( в этом смысле когда он говорил: “Школа – это я”, - то  отчасти был прав). Если же иметь в виду характер мышления и мироощущение, противопоставленные другим формам мышления и мироощущению, которые  сложились в культуре, например, чисто научным или традиционно философским, а также иметь в виду формы мышления и мироощущение, воспроизводимые в моей работе и работе других методологов, то в этом смысле я никогда не выходил из методологической школы. Сегодня это становится очевидным: методология существует как в форме многих разных семинаров и направлений методологической работы, включая вполне социализированных, так и в творчестве отдельных методологов, но всегда в оппозиции к другим формам мышления и мироощущения. И организационно методология поддерживается не только лидерами методологического движения, но и методологическими “площадками” социализированной работы (например, обслуживающими власть или какие-то институты), и  методологическими семинарами, и “Кентавром”, и сайтом “Методология в России”, и различными публикациями в научных и философских журналах и книгах. Я уже не говорю о других школах методологии, перечисленных А.Огурцовым в НФЭ.        


 В заключение перечислю основные направления методологии и области методологической работы. Это, во-первых, три основные направления современной методологии – панметодология, частная методология и методология с ограниченной ответственностью («пм», «чм» и «моо»). Во-вторых, то, что может быть названо «нерефлектированной методологией» («нм»). К последней относятся виды мыслительных работ, которые мы ретроспективно или в специальной реконструкции может описать, как сходные с  методологическими. Например, ряд ходов и приемов мышления Аристотеля можно истолковать как методологические, но только, если мы закроем глаза на принципиальное отличие античного и современного мышления. В-третьих, к методологической работе как частичные ее планы (аспекты) относятся: методическая рефлексия способов работы методологов, описание и конструирование методов, методологическое исследование, методологическая критика (проблематизация), конституирование новых форм мышления. Для методологии с ограниченной ответственностью огромное значение приобретают еще две работы – «самоконституирование» методолога, когда он «настраивается» на конкретную ситуацию и задачу (это предполагает рефлексию своих способов работы, самоопределение, пересмотр подходов, выработку новых представлений и прочее), а также уяснение границ методологической работы.
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